PRESENTACION

El problema del multiculturalismo ha irrumpido con fuerza en el 4mbito de la
discusion politica contemporanea. Sin embargo, como suele ocurrir con todos
los términos «estrella», su significado tedrico y sus connotaciones practicas dis-
tan de gozar de una interpretacién uniforme. En términos generales el multicul-
turalismo alude a la posibilidad de conciliar en un marco politico democriético la
pluralidad de identidades, valores y adscripciones culturales a la que las socie-
dades complejas parecen irremisiblemente abocadas. Sus contornos son excesi-
vamente difusos para poder presentarlo como un paradigma politico especifico,
ya que bajo su manto conceptual confluyen cuestiones tan distintas como los
derechos de las minorias, la fundamentacion de las identidades colectivas, los
disefios territoriales en los Estados plurinacionales o la posibilidad misma del
didlogo intercultural. Cada una de estas cuestiones exige una consideracién po-
litica y normativa diferenciada. Por otra parte, la pluralidad cultural ha estado
siempre presente a lo largo de la historia del género humano. No es en si mis-
ma, pues, un rasgo socialmente novedoso. Lo que si constituye una novedad es
el diagnéstico de que la modernidad, pese a las interpretaciones mds al uso, ha
sido incapaz de erradicar las fuentes de heterogeneidad cultural. Antes al con-
trario, la diferenciacién modema de estructuras sociales ha propiciado nuevas
formas y medios de identificacién cuya fluidez escapa con frecuencia a los
moldes politicos consolidados por los Estados nacionales de factura liberal de-
mocrdtica. También es novedosa la valoracién positiva de esa heterogeneidad
como fuente de autonomia y de autenticidad en la constitucién de las identida-
des individuales y colectivas. Se trata, en definitiva, de un fenémeno frente al
que las tradiciones politicas herederas de la Ilustracion han mostrado una sensi-
bilidad cuanto menos relativa. Ni la construccién del Estado sobre la primacia
de los derechos individuales, en el caso del liberalismo, ni la constitucién de
una voluntad colectiva soberana a partir de las virtudes politicas de una ciuda-
danfa comprometida con lo piiblico, en el caso del republicanismo, o la emanci-
pacién del trabajo como meta politica del socialismo, otorgaron un reconoci-
miento explicito a las miiltiples identidades que necesariamente debfan concu-
rrir en la constitucién de la comunidad politica.

El reconocimiento politico de la pluralidad cultural, esto es, la considera-
cién del multiculturalismo como una posibilidad politica, y no sélo como facti-
cidad social, descansa sobre una jerarquia axiolégica cuyo pindculo deben com-
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partir por igual el pluralismo como norma moral y los valores liberales clasicos.
Expresado con otras palabras, no se trata de situarse en el 4mbito de un simplis-
ta relativismo moral en el que todas las formas de identidad sean vélidas por
principio. Tampoco es preciso emplazar el multiculturalismo en la beateria poli-
ticamente correcta de una nueva filosofia de la sospecha que se proponga des-
entrafiar la opresion supuestamente sistemética de toda forma de identidad ajena
a unos determinados patrones culturales, raciales y genéricos histéricamente do-
minantes. A mi juicio, estas acepciones posibles del multiculturalismo sacrifican
su fertilidad politica en aras del impacto de su expresividad teérica. La fecunda-
cién de la filosofia politica por parte de los valores del multiculturalismo debie-
ra més bien traducirse en una reinterpretacién de los principios democraticos y
liberales que diese cabida a las fuentes culturales de las que se nutren tanto la
autonomfa moral de los individuos como sus identificaciones colectivas y su
capacidad para el reciproco reconocimiento politico. No es por ello casual que
este debate se haya generado en el dmbito de la filosofia prictica como una
derivacién del intercambio de argumentos que tuvo y sigue teniendo lugar en
Norteamérica entre las perspectivas liberales y comunitarias.

La complejidad politica de Canad4, tanto en términos de su composicién
nacional y étnica como de su disefio constitucional y territorial, ha hecho de este
pais un lugar insospechadamente fértil para la teorizacion politica. No sélo han
sido voces canadienses algunas de las mds autorizadas en el ya viejo debate entre
comunitaristas y liberales, sino que muchos de los desarrollos mds interesantes en
la teoria del federalismo y en el andlisis de los nacionalismos se deben a intelec-
tuales de esta procedencia. Tanto es asi que cabe afirmar que el liberalismo cana-
diense ha terminado por asumir unas caracteristicas filosficas propias que lo dis-
tinguen tanto de su matriz britdnica como de su homélogo estadounidense.

Los desafios politicos a los que actualmente se enfrenta Canadé han centrado
la atencién de los politélogos a nivel internacional. Desde Espafia, ya superados
los encontronazos pesqueros, ese interés profesional se ha visto acompafiado por
la inusitada curiosidad de una opinién piblica y una clase politica que han querido
ver en el dilema canadiense cierto reflejo de sus propios problemas. Sin entrar a
debatir los espejismos que la mera constatacién del hecho plurinacional comiin a
ambos paises puede provocar, lo cierto es que el Consejo de Redaccién de la
RIFP consider6 particularmente interesante la posibilidad de abordar el problema
del multiculturaljsmo en un mimero monogréfico coordinado por un autor cana-
diense. No se trataba tanto de comparar posibles paralelismos como de aprovechar
la especifica sensibilidad politica desarrollada en nuestros respectivos paises para
abordar genéricamente los aspectos tedricos vinculados al fundamento de las iden-
tidades nacionales y a la posibilidad de su articulacién politica mediante modelos
federales o estatutarios. Gracias a la amable y eficaz mediacién del profesor Guy
Laforest ha sido posible reunir la presente serie de textos originales sobre el tema
que desde la Redaccion hemos complementado con la aportacién de un autor
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espafiol y, en atencién a la realidad politica de nuestros socios y amigos mexica-
nos, con un ensayo sobre la complejidad planteada por el reconocimiento constitu-
cional de las identidades indigenas en este pais.

FRANCISCO COLOM GONZALEZ
Secretaria de Redaccién

Los debates que animan la filosoffa politica en este final del siglo XX no se
desarrollan en el vacio, sino que estdn intimamente ligados a la evolucién socio-
politica contemporédnea. La reflexién critica sobre el multiculturalismo y el fe-
deralismo no se escapa a esta regla. Las formas actuales de este debate serfan
mal comprendidas si no se reubicase el mismo en el doble contexto planteado
por el agotamiento de las filosofias de la historia, por un lado, y por la paradoja
entre la integracién y la fragmentacién.

La caida del muro de Berlin y el hundimiento del marxismo-leninismo en
Europa han sido vistos como triunfos de 1a economia de mercado y de la demo-
cracia liberal. No han podido, sin embargo, revelar el sentido dltimo de la historia.
Los dilemas que acompafian la biisqueda de lo bueno y lo justo —como ha de-
mostrado ampliamente la guerra en la antigua Yugoslavia— permanecen fntegros.
Por otra parte, y particularmente en Canad4 y en Espafia, las poderosas tendencias
que llevan a la imbricacién de las economias y a la homogeneizacién de las
culturas no han impedido la multiplicacién de los procesos de fragmentacién poli-
tica a través de la exacerbacién de las busquedas del reconocimiento. En este
terreno tan sumamente complejo es donde la filosoffa politica contemporénea bus-
ca identificar modelos de justicia y de unidad en sociedades caracterizadas por la
pluralidad de pertenencias y por la afirmacién de identidades particulares.

El federalismo es una forma politica de pluralismo. Las sociedades, las na-
ciones o los pueblos se dotan de instituciones federales para realizar tareas en
comiin reservdndose un importante margen de autonomia para expresar su dife-
rencia, sus especificidades. El cemento federal, segin el filésofo canadiense y
quebequés Charles Taylor, descansa sobre una aceptacién licida, sobre un aprecio
incluso de la necesidad de sus miembros de tener ciertas atenciones reciprocas en
el ambito de una relacién que es doble, Por un lado, una relacién de compafieris-
mo en la que cada cual puede promover su propia identidad y objetivos; por otro,
una relacién de convergencia en la que la accién comiin tenderd a unificarse més.
Semejante didlogo federal exige la reciprocidad, el reconocimiento de que el o los
compaiieros —el otro, o los otros— existen plenamente en tanto que otro(s). En
ausencia de tal reciprocidad, deja de existir el didlogo federal. Cuando en una
federacion los dirigentes politicos del Estado central o una gran parte de la intelli-
gentsia mayoritaria la perciben crecientemente como una nacién que exige la uni-
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formidad de la accidn, se estd alcanzando peligrosamente un umbral mds alla del
cual el didlogo federal deja de ser posible. En el 4mbito del pensamiento y de la
vida politica, Charles Taylor ha consagrado buena parte de sus fuerzas a impedir
que la federacién canadiense entre en ese umbral. En el horizonte de la filosofia
politica contempordnea es él, sin duda, quien mas ha influido en la reflexién sobre
los temas ligados al federalismo y al multiculturalismo. Su texto sobre la identidad
y el reconocimiento que aparece en esta seccién temdtica les proporcionard a los
lectores una idea general de su trabajo.!

Es, sin embargo, en el ensayo de Will Kymlicka, profesor de filosofia de la
Universidad de Ottawa, donde se encontrard una articulacién mas ajustada entre
cuestiones de federalismo y multiculturalismo.? Cuidadoso con la precisién concep-
tual, Kymlicka realiza una distincién en el 4mbito multicultural entre la polietnici-
dad y el fenémeno del pluralismo nacional. Lo esencial de su andlisis nos lleva a
los Estados federales y multinacionales. Kymlicka sefiala el cardcter intrinsecamen-
te inestable de estos regimenes. Distingue, ademds, los problemas de estabilidad de
la cuestién de la justicia. Para una ética liberal, seguin él, la secesién no es un mal
absoluto. Afadiré, sobre la base de mi propia experiencia personal, que tengo el
honor de compartir con Taylor y Kymlicka la conviccién de que la estabilidad de
una federacién multinacional exige del Estado central perseverar en el reconoci-
miento de la pluralidad de pertenencias y de la legitimidad del reparto de la sobera-
nia, sin convertirse é mismo, en el plano de los simbolos y del poder, en vasallo de
las entidades constitutivas. En el principio de toda federacion se encuentra instalado
con visos de perdurabilidad un sabio juego de contrapesos, de reequilibrios necesi-
tados de permanente reajuste. Se reconocerd aqui una intuicién compartida por
Maquiavelo (en los Discorsi) y por Madison (en los Federalist Papers) en cuanto
al papel positivo de las tensiones y de los tumultos en la vida politica.

Wayne Norman, colega de Kymlicka en la Universidad de Ottawa, prosi-
gue la investigacién sobre regimenes multinacionales en su texto sobre la ética
del federalismo y la evolucién de la Unién Europea.? ;Cudl es el origen del

1. Los trabajos de Taylor sobre Hegel, la epistemologia de las ciencias humanas, la filosofia
del lenguaje y la interpretacién de la identidad modena han hecho de €l uno de los mds impor-
tantes pensadores contempordneos. Una perspectiva sobre el conjunto de su obra es la ofrecida
por James Tully (ed.), Philosophy in an Age of Pluralism: the Philosophy of Charles Taylor in
Question, Cambridge, Cambridge University Press, 1994. Véase en particular mi capftulo titulado
«Philosophy and Political Judgment in a Multinational Federation» (pp. 194-212) y la respuesta
de Taylor (pp. 253-257).

2. Cfr. Will Kymlicka, Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights, Ox-
ford, Oxford University Press, 1995. Véase igualmente del mismo autor Liberalism, Community,
Culture, Oxford, Clarendon Press, 1989.

3. Para una visién del trabajo de Wayne Norman, véase su texto «Les points faibles du
modgle nationaliste libéral», en F. Blais y G. Laforest (eds.), Liberalismes et nationalismes.
Philosaphie et Politique, Sainte-Foy, Presses de I'Université Laval, 1995, pp. 81-94.
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recfproco compromiso moral de los miembros de una unién susceptible de
transformaciones? Retomando determinadas categorias fundamentales del fil6-
sofo americano John Rawls, Norman intenta demostrar que la Unién Europea
debe ir mds alld de un mero modus vivend; instrumental, sin poder encontrar un
acuerdo undnime sobre principios morales en el seno de una teorfa comprensi-
va. La via intermedia, en términos rawlsianos, es la del consenso por superposi-
cién (overlapping consensus), en el que sus miembros se retinen de forma au-
téntica en torno a un compromiso moral real, bien circunscrito, que puede co-
brar coherencia en proyectos nacionales que no pierdan su autonomia ni su
especificidad. La Unién Europea se enfrentard con una encrucijada importante
en 1996. Los textos agrupados en esta seccién pueden alimentar la reflexién de
quienes en los circulos politicos, intelectuales y burocriticos deberdn pronun-
ciarse sobre el sentido de la aventura europea.

Como recuerda Will Kymlicka en su contribucién, quienes se interesan
por realidades como el federalismo y el multiculturalismo se encuentran en el
camino con la espinosa cuestion del nacionalismo. Mikhaél Elbaz y Denis
Helly, antrop6logo y socitloga respectivamente, ofrecen un feliz complemento
a nuestro monografico con un texto que realiza una sintesis analitica y critica de
los distintos enfoques que pueden encontrarse en las ciencias sociales a propdsi-
to del nacionalismo.*

Tan sélo me resta agradecer a mi amigo Francisco Colom Gonzilez y al
Consejo de Redaccién de la Revista Internacional de Filosofia Politica el ha-
berme encargado preparar en enero de 1994 la presente seccién temdtica sobre
federalismo y multiculturalismo. En este tipo de empresa, la tltima palabra per-
tenece siempre a los lectores. Por ello, con sumo gusto se la cedo.

GUY LAFOREST
Universidad Laval (Quebec, Canadd)

Guy Laforest es profesor del Departamento de Ciencia Politica de la Universidad Laval
de Quebec y codirector de la «Revue Canadienne de Science Politique / Canadian
Journal of Political Science». Los temas tratados en este nimero monogrdfico han sido
abordados por él en su obra «De la prudence» (Montreal, Boréal, 1993).

4. Mikhagl Elbaz es profesor del Departamento de Antropologfa de la Universidad Laval en
Quebec; Denise Helly, sociéloga y antrop6loga, pertenece al Instituto Nacional de Investigacio-
nes Cientificas (Centro de Cultura y Sociedad) en Montreal. Ambos acaban de contribuir, como
Charles Taylor, a una obra interdisciplinar sobre Quebec. Cfr. M. Elbaz, A. Fortin y G. Laforest
(eds.), Les frontiéres de Uidentité. Modernité et post-modernité au Québec, Paris - Sainte-Foy,
L’Harmattan y Presses de 1’Université Laval, 1996.
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