ENTREVISTA

La crisis del sistema politico mexicano

SERGIO PEREZ y FEDERICO MAXINEZ

El Consejo de Redacci6n de la Revista Interna-
cional de Filosafia Politica ha considerado in-
teresante ofrecer a sus lectores un panorama de
las diversas opciones politicas que actualmente
se debaten en México. En buena medida por-
que la critica situacién econémica y politica
por la que México atraviesa nos parece indica-
tiva de las dificultades que enfrentan un gran
nimero de pafses latinoamericanos, atrapados
en una acelerada globalizacién y en la dificil
construccién de sus democracias. En México
—Y en pafses comparables— estd en juego en
este momento la determinacién del tipo de or-
ganizacién politica, de proyecto social y refor-
ma econémica con que ingresard al tercer mile-
nio. Para ello, hemos elegido cuatro interlocu-
tores, a quienes agradecemos su colaboraci6n:

Dr. Carlos Elizondo, director del Centro de In-
vestigacién y Docencia Econ6mica (CIDE) y
destacado analista politico; Lic. Demetrio Sodi
de la Tijera, ex diputado del Partido Revolu-
cionario Institucional (PRI), quien actualmente
promueve la coordinacién de un gran nimero
de organizaciones politicas no gubemamenta-
les; Lic. Porfirio Muiioz Ledo, presidente del
Comité Ejecutivo del Partido de fa Revolucién
Democrética, que agrupa a diversas organiza-
ciones de centro-izquierda; y Lic. Carlos Casti-
llo Peraza, presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accién Nacional (PAN),
tradicionalmente definido como un partido de
centro-derecha. Estos dos tltimos partidos re-
presentan las fuerzas de oposicién mds impor-
tantes en México.

RIFP. Si se acepta la llamada crisis del sistema politico tradicional en nuestro pafs,
iqué evolucién es previsible en el desarrollo de los partidos politicos? ;es viable la
formaci6én de nuevos partidos y corrientes? ;puede el Estado mexicano seguir siendo
promotor de cambios politicos? ;es factible que la figura de partido de Estado desapa-
rezca del horizonte politico nacional?

Carlos Elizondo. En primer lugar, si nos referimos a que ya no serd un sistema autoritario,
cerrado, vertical, ciertamente hay un cambio del cual dificilmente habrd regreso. Sin embar-
£0, es necesario matizar. Serd muy dificil que el Partido Revolucionario Institucional (PRI)
permanezca como partido de Estado, pero como partido dominante, partido heredero de la
Revolucién Mexicana, es muy poco probable que desaparezca. Los partidos dominantes
tienden a sobrevivir, porque la construccién de organizaciones politicas es muy complicada
y cuando una organizacién se posiciona en el mercado politico es dificil de remover.
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Un partido con una historia como la que tiene el PRI podrd competir en un sistema
electoral mucho més abierto y equitativo. Desde luego, esto no excluye que se formen
nuevos partidos. Pero habria que prestar atencién a la cuestién acerca de dénde pueden
surgir. Por ejemplo el Partido Accién Nacional (PAN) es un partido con una gran fuerza
electoral pero con una fuerza organizacional bastante débil; es un partido que funciona
bien en el momento en que se acercan las elecciones, pero sigue siendo, en la termino-
logfa tradicional, un partido de cuadros. Como partido politico puede cambiar muy
rdpidamente, como pas6 en algunos paises de Europa del Este, donde partidos con poca
estructura tomaron el poder y fueron muy rdpidamente rebasados por las circunstancias.
Creo que el PAN es previsiblemente el partido que se fortalecerd, pero una vez que
tome el poder su derrotero no estd claro.

La formaci6n de nuevas corrientes es més viable dentro del Partido de la Revolu-
ciéon Democritica (PRD). Este es un partido organizado en tomo a dos centros de poder:
el ala mds moderada que busca posicionarse en el centro izquierda y erosionar algunas de
las bases de apoyo tradicionales del PRI y un ala mucho mds radical, contestataria. ;Has-
ta dénde pueden caminar estas dos corrientes juntas? Depende en buena medida de c6mo
se solucione el conflicto armado en Chiapas. Porque en caso de que éste conduzca a la
incorporacién de nuevos actores politicos, éstos pueden desequilibrar al PRD; pero tam-
bién la otra alternativa, una confrontacién armada, podria generar una ruptura de otro tipo
en este partido. Quiz4 la tinica forma de que apareciera un nuevo partido con personali-
dad, con capacidad de tener un impacto en la vida politica, sea una escisién del PRI.

Porfirio Mufioz Ledo. Creo que la crisis de lo que ustedes llaman «el sistema politico
tradicional» de nuestro pais es indiscutible. Esto es, del sistema de partido de Estado o
de partido hegeménico. En su historia como partido en el poder, se pueden reconocer
varias etapas: la primera, la unificacién en un solo frente de las distintas vertientes
heredadas del proceso revolucionario; la segunda, la estructuracién de grandes organiza-
ciones sociales de cardcter nacional que confluyeron en la formacién de un partido
politico de masas, el cual sirvi6 a su vez para realizar los grandes cambios en la estruc-
tura de la propiedad y en la reorientacién de la politica econémica y social del pafs.
Posteriormente, el sistema se transformé por medio de pactos y compromisos entre los
principales actores y sectores surgidos de esos cambios. El Estado aspiraba a gobernar
por consenso, pero su cardcter centralista y autoritario se fue acentuando, y sélo de
modo marginal permiti6 la realizacién de elecciones libres y la formacién de niicleos y
polos auténomos con respecto al gran poder de un Estado concentrador que condujo al
presidencialismo, es decir, al poder unipersonal en su nivel més alto. Hoy ese modelo
estd finiquitado. Primero porque la evolucién misma de la sociedad lo convirtié gradual-
mente en un fenémeno superestructural, incapaz de dar respuesta a las nuevas corrientes
y a los antiguos problemas, y en segundo término porque el abandono de las politicas
econdémicas propias del desarrollismo dej6 sin sustento los métodos de dominacién de
cardcter clientelar, fundados parcialmente en el control de los organismos corporativos
por parte del Estado. Del mismo modo, la ampliacidon de los beneficios sociales y un
crecimiento sostenido de la economia durante mds de cuatro decenios, acompafiado de
un desarrollo considerable de la infraestructura y de la planta productiva nacional, pro-
vocé el fortalecimiento y expansién de la clase trabajadora, del empresariado nacional y
de la clase media.
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La adopcién de las politicas neoliberales vacié de sentido ese modelo politico, que
sus detractores dentro del propio sistema calificaron de «populista». En el interior del
aparato gubernamental se produjo una sustitucién de las elites y una reorientacién de la
ideologia, que no correspondié al cambio de modelo que éste requerfa. El régimen de
Carlos Salinas de Gortari representa la fase final de una crisis que se vino acusando
desde que el modelo revel6 sus excesos, sus rigideces y su incapacidad creciente para
concitar consensos nacionales. A mi juicio, el modelo politico mexicano entré en crisis
a fines de los aiios sesenta. La primera manifestacién de esas crisis es 1968; la segunda,
1976; la tercera, 1982; la cuarta, 1988; y la quinta, en este caso no hay quinto malo, es
1994 y los dias que estamos viviendo.

Con respecto a los partidos politicos, yo dirfa que en el caso de que la transicion
democritica se realice con una profunda reforma de las instituciones del Estado y una
reforma electoral verdadera, que garantice condiciones de equidad y de igualdad en la
competencia, habrd un desarrollo de los partidos politicos compatible con la evolucién
contempordnea de las sociedades democrdticas. Los peligros sin embargo son evidentes.
E! primero, la profundizacién del modelo neoliberal puede conducir a una ruptura de
otro tipo, a saber, a un quiebre de la relacién entre la sociedad y el Estado con graves
peligros de inestabilidad que podrian originar en el peor de los extremos una regresién
autoritaria. El otro peligro es que, en ausencia de una reforma politica verdadera, se
transite de un sistema autoritario concentrado, a una «balcanizacién» politica, bajo la
dominacién de dos polos fundamentales con la misma orientaci6n ideoldgica en esencia.
Este es un fenémeno que en nuestro partido hemos llamado la combinacién entre «bi-
partidismo de Estado» y «parcelacién del Estado nacional».

Desgraciadamente muchos modelos autoritarios en el pasado desembocaron en for-
mas de disgregacion del poder, mis que haber conducido a modelos plurales que man-
tuvieran la cohesi6n politica para hacer posible la estabilidad y que transfiriese el centro
de gravedad de las decisiones hacia la sociedad. En este contexto, el Estado mexicano
no serd, como nunca lo ha sido en las genuinas transiciones democrdticas, el «promo-
tor» de los cambios politicos, pero si puede negociarlos y aceptarlos para salvaguardar
su sobrevivencia, garantizar la paz publica y no ser rebasado por los cambios que vie-
nen de la sociedad y por las demandas de los propios partidos.

* k X

RIFP. En el momento actual grandes capas sociales parecen no estar representadas en
los partidos existentes. ;Deberdn recomponerse las organizaciones actuales? ;Se trata
acaso de la irrupcién de nuevos actores sociales? ;Cudl es el papel y el futuro —si lo
tienen— de estas formas y actores politicos no tradicionales?

Demetrio Sodi. Creo que se estd dando un amplio movimiento de ciudadanos en orga-
nizaciones cada dia més decididas a participar en politica, con un compromiso simple-
mente por la democracia. En el mes de junio de este afio, se ha convocado a un encuen-
tro nacional de organizaciones ciudadanas cuyo propdsito es crear una coordinacién
nacional y una carta de derechos ciudadanos. Para muchos puede ser el inicio de una
fuerza politica. En lo personal creo que hay que esperar las definiciones internas dentro
de los partidos, la decisién de gente importante para cualquier iniciativa nueva. Creo, sin
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embargo, que se perfila una convocatoria socialdemocrata, un partido de centro-izquier-
da que va a depender del tipo de solucién que se dé en la izquierda, en el PRD. Si
prevalece la linea mds radical, el otro grupo se saldré e ird a integrar esta iniciativa; si la
ganan ellos, pues el acuerdo seria cambiar el nombre al partido, cambiar la estructura,
cambiar el control del consejo. '

Carlos Castillo Peraza. En este punto, yo matizarfa refiriéndome a nuestra propia expe-
riencia. Si el PAN tuviera en este momento el problema que sefialan, no habria aumen-
tado su caudal de votos y no estaria entrando a espacios humanos y geogréficos del pafs
en los que estid obteniendo una gran adhesi6n a sus plataformas y a sus candidatos.
También me parece importante hacer aqui algunas precisiones: es evidente que los parti-
dos politicos no pueden representar todo en una sociedad. Esto tiene una légica y una
naturalidad que hay que admitir; no todos lo seres humanos buscan la satisfaccién de la
totalidad de sus intereses a través de instrumentos o de objetivos politicos. Advierto, sin
embargo, un problema o un peligro, en este surgimiento de organizaciones ciudadanas.
En México hay una mala tradicién politica en esta materia. Por un lado, tenemos una
tradicién, podriamos decir un tanto bolchevique, de la creacién de frentes: el de los
trabajadores, intelectuales, el de la paz, el de los jévenes, que normalmente estdn com-
puestos por las mismas personas ataviadas de manera diferente para cuando sea necesa-
rio. El PRI dominé esta técnica mucho mejor que los comunistas. Evidentemente ésta es
una falsificacién politica y social, y el peligro actual es que se produzcan este tipo de
errores y desviaciones. En el caso del PAN, nosotros nunca hemos ido por ese camino;
nos hemos asumido como un partido politico que no tiene organizaciones internas, sino
un partido de ciudadanos individualmente afiliados. Pero creo que en la vida comunita-
ria tendrdn cada vez mds importancia las organizaciones sociales, que efectivamente
pueden reivindicar demandas sociales por medio de una instrumentacién politica, pero
no implica que se deban constituir en unidades politicas per se. Me preocuparia que las
organizaciones sociales no pensaran también politicamente y utilizaran el instrumento
partidista pero no como organizaciones, sino en tanto ciudadanos, y me preocuparfa
porque tan peligroso es un pais partidizado como un pais sin partidos politicos, pues se
borran las especificidades y se entra en un dmbito de confusiones terribles. Un pafs en
que todo se hiciera partidista, inclusive la eleccién de las reinas de belleza, seria una
barbaridad. Pero un pais en el que no existiera la mediacién politica, se torarfa un caos,
porque es una hiperpolitizacién de sentido inverso y sin cauces. En lo que se refiere al
PAN, siempre hemos planteado la especificidad politica y el respeto a lo que no sea
directa o especificamente politico. Aqui habria que afiadir que acabar con las especifici-
dades es disolver posiblemente la sociedad misma. Personalmente creo que debe mante-
nerse la especificidad de todos y cada uno de los dominios de lo social, fortalecer las
especificidades y no diluirlas, ni acabarlas. En ese sentido México necesita un buen
sistema de partidos que no pretenda acabar con las especificidades no politicas, ni admi-
ta que se le disuelva en nombre de especificidades sociales particulares, profesionales,
académicas o de otra naturaleza.

Considero que los partidos politicos son los espacios en que la politica se hace y
debe hacerse y ahf es donde los ciudadanos deben actuar como lo deseen. Pensar que
«yo» directamente, «yo» ciudadano, puedo ejercer el poder de manera inmediata, es un
mito que pueda llevar a consecuencias politicas de tipo fascista. No hay que olvidar que
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esta temdtica tiene dos fuentes muy interesantes: la de los partidos que no pueden con
su destino y entonces son los primeros tedricos del fracaso del sistema de partidos y de
la necesidad de la intervencién directa de la sociedad y sus organizaciones en los asun-
tos politicos. Pero éste es un argumento de partido politico deteriorado para poder supe-
rar a otros partidos. Esto ha sucedido, por ejemplo, con la extrema derecha austriaca
cuyo argumento es «mueran los partidos», pero con el fin de ganar votos, y precisamen-
te los gana como partido politico. Por eso, es necesario tener cuidado con estas afirma-
ciones. El otro 4mbito en donde se desarrolla esta embestida contra lo politico, especifi-
camente politico, es el dmbito del gran capital internacional, porque lo nacional-politico
es lo dnico que limita o eventualmente limitarfa su invasién verdaderamente abrumado-
ra a través de la globalizacién econémica. Los parlamentos, los partidos y todo lo que
tenga que ver con lo nacional-politico constituyen el tnico obsticulo al avasallador
avance del capital financiero. De ahf provienen muchas de las criticas a lo politico, a los
politicos, a las instancias politicas y a las especificidades politicas.

Porfirio Mufioz Ledo. Yo no estaria de acuerdo con la afirmacién genérica de que grandes
capas sociales parecen no estar representadas en los partidos existentes. El sistema de parti-
dos politicos en México est4 en formacién y creo que las elecciones tiltimas revelaron que la
mayorfa abrumadora de los electores se pronuncié muy claramente en favor de las tres
opciones existentes. Su aseveracion revela cierto desconocimiento de las relaciones que exis-
ten entre los partidos y la sociedad. Los partidos son agregados que no aspiran a representar,
en los regimenes democraticos, a la totalidad, son partes grandes, medianas o pequefias, que
estdn en competencia para atraer los votos y participar en la conformacion de los poderes
pblicos. Un problema distinto es efectivamente que las opciones no se cierren, que no se
produzca una partidocracia cerrada, sino que exista la posibilidad de que surjan otras alterna-
tivas. En este sentido, es importante sefialar que los partidos no deben pretender sustituir a
los actores sociales. En nuestro partido —el PRD— tenemos una idea exactamente opuesta;
nosotros creemos que ésa es una herencia de sociedades totalitarias y de partidos corporati-
vos. Nosotros no consideramos que los partidos deban sustituir a las organizaciones de la
sociedad, sino que por el contrario debe alentarse la multiplicacién de representaciones rea-
les de la sociedad. Nada nos parece mids positivo que la multiplicacién de organizaciones
no gubernamentales defensoras de los mas variados intereses de la sociedad. Cuando se
aboga, como nosotros lo hacemos, por las formas de democracia directas y semidirectas:
referéndum, plebiscito e iniciativa popular, se estdn promoviendo instancias de participacion
directa de los ciudadanos que no cormresponden a las conformaciones tradicionales de los
partidos.

RIFP. En México como en otros sitios, pero quizd de manera més aguda, hay un desen-
canto, un decrédito generalizado de la politica. ;Es posible reactivar la participacién y la
credibilidad de la sociedad? ;Los pactos politicos siguen siendo la via mds adecuada
para alcanzar la democracia en México?

Demetrio Sodi. Por el contrario. Yo creo que en México existe un desencanto con el
sistema politico, pero no con la politica. Hay un desencanto del PRI, de las organizacio-
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nes sociales, de las tradicionales confederaciones gremiales. Un desencanto del presi-
dencialismo, porque ha sido evidente toda su corrupcién y descomposicién. Sin embar-
go, creo que hay un encanto con la politica. Hoy todo mundo participa en politica y se
multiplican los foros politicos, las organizaciones ciudadanas que estdn participando de
diversas maneras. Creo que hay una intensidad de la vida politica nacional que no tiene
precedente. Falta ver si con elflo se logra una recomposicién de las instituciones pibli-
cas. Existe, por supuesto, el riesgo de que el desencanto con el sistema politico vigente
obstaculice un proceso real de democratizacién, o bien de que todo se reduzca a pactos
entre partidos existentes, y ésta no parece ser la via mds adecuada para la democratiza-
cién del pais. Las organizaciones ciudadanas consideramos que los nuevos acuerdos
politicos, tan necesarios en este momento, deben incorporar al mayor mimero posible de
actores sociales y no sélo a los partidos politicos.

Carlos Castillo Peraza. Con respecto a los acuerdos politicos, nosotros hemos dicho
que ése es el camino y lo sostengo. Yo creo que por ahi se debe transitar. Naturalmente
no se puede llegar a una Mesa de Acuerdos como si la realidad no existiera. Una Mesa
de Acuerdos tiene como horizonte lo estructural, pero no puede olvidarse lo coyuntural
y en lo coyuntural es donde el PRI y el gobierno han fallado, y por tanto a ellos les es
imputable la ruptura actual, no a los que estamos ausentes. Aqui me gustarfa sefialar con
qué énfasis se criticé al PAN por buscar acuerdos politicos y ahora con qué énfasis se le
critica porque no estd en el acuerdo. Ahora tenemos como peregrinantes en favor del
acuerdo a los insolentes que antes estuvieron en su contra. Nos agrada porque en uno y
en otro caso se demuestra la centralidad politica del PAN en nuestro pafs. Es preciso
mencionar que esa Mesa de Acuerdos tiene como propdsito, como horizonte estructural,
una reforma del Estado y eso es bueno, pero la verdad es que los electores estdn hacien-
do la reforma del Estado en las urnas. Existe una reforma que estd siendo votada por la
gente, en realidad mds alld de lo que el Estado pueda promover o no promover, y en el
eje de esta reforma, el electorado estd poniendo el PAN; eso es indudable, ahf estdn los
resultados electorales de las Gltimas fechas.

Con respecto al desencanto de la politica, es muy sintomdtico que en México
hubiera sido el propio presidente de la repiblica, el Lic. Salinas, quien hablara del
descrédito de la politica. Ese es claramente el argumento de un politico. Nuevamente
mucho cuidado. Aqui también me parece preciso hacer otra excepci6n respecto al PAN.
Este partido ha aumentado no sélo su caudal de votos sino también su cobertura a nivel
nacional. No niego que exista una perplejidad en relacién con lo politico en ciertas
capas de la sociedad, pero por lo que toca a Accién Nacional, no sélo no estd en crisis,
sino que estd absorbiendo una gran cantidad de adhesién ciudadana. Nosotros estamos
convenciendo, no sélo como partido politico, sino como opcioén para los ciudadanos que
quieren participar en politica. Mal harfamos en este momento en erigirnos en abandera-
dos de la no politica, del fracaso de los partidos, porque esto no es lo que nos estd
pasando. Le estd pasando al PRI, le estd pasando al PRD.

Insisto en que no niego que exista un descrédito de la politica, admito que lo hay,
pero que al PAN no le ha afectado, o sea no es el PAN una parte de lo politico a la que
se le pueda aplicar el descrédito que tienen otras partes de lo politico. No lo es puesto
que, si asi fuere, nadie irfa a votar por el PAN tampoco. Ahora bien, me parece un poco
audaz afirmar como lo hacen ustedes (los interrogadores miembros del Consejo de Re-
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dacci6n), que el que vota sélo lo hace porque es la opcién menos mala. Me suena a un
leninismo edulcorado, de que el pueblo es imbécil y que necesita sus vanguardias que lo
ilustren.

Porfirio Mufioz Ledo. No s€ si coincidiria con su idea de que hay un descrédito genera-
lizado de la politica. La participacion electoral en los afios recientes ha aumentado con-
siderablemente. Es evidente, sin embargo, que existe un descrédito inducido hacia los
partidos y hacia el poder piblico, descrédito que es parte de la doctrina neoliberal: un
. fundamentalismo anti-estatista de exportacién. Esas doctrinas carecen de un replantea-

- miento racional del Estado. Por €l contrario, en el neoliberalismo hay una amputacién
del mismo, una disminucién de la responsabilidad del Estado, un asalto a lo ptiblico en
favor de intereses supuestamente privados, que en los paises en desarrollo son en reali-
dad intereses oligopdlicos o intereses transnacionales; se trata de un traslado de decisio-
nes de los Estados nacionales hacia los ejes externos de dominacién. El resultado es
entonces el descrédito de lo piiblico en los paises de la periferia, inducido por los gran-
des centros financieros internacionales y ésa es la sustancia misma de la teoria neolibe-
ral. El neoliberalismo es una ideologia anti-estatista en apariencia, pero en realidad es
una ideologia anti-cosa publica. Por eso he dicho que la lucha de nuestro tiempo es
republicanos contra reprivatianos.

RIFP. El proceso de democratizacién se desarrolla en nuestro pais lentamente y parece
encontrar dificultades sustantivas. ;Cudles son, a su juicio, los obsticulos a vencer?
¢Son superables? ;Existen peculiaridades en nuestro pais que hagan mds dificil ese
trénsito?

Carlos Castillo Peraza. Si, creo que existen dificultades que tienen que ver mds con
una cultura politica que con un problema politico coyuntural. Nuestro pais ha vivido una
cultura politica de la guerra, no de la politica. Nosotros somos «mexicanos al grito de
guerra» y esto se expresa incluso en el muralismo mexicano. El muralismo mexicano
divide a México en dos: el México colorido, erguido y luminoso que debe ganar aunque
sea por la via del fraude patriético y preferiblemente de carro completo, y el México
que debe perder, que es negro, obscuro, agachado, y entre ambos pictéricamente no hay
modo de comunicarse. La relacion entre ellos es de exterminio. Es una cultura que
produce en quien se reconoce en ¢l lado obscuro el deseo de pasar al lado claro, es
decir, de exterminar a los otros y ocupar su sitio. Es una cultura de la guerra y no de la
‘politica. Para ella, cualquier didlogo es una posible transaccitn, cualquier acuerdo es
una renuncia vergonzosa. Esa es una de las dificultades principales porque ha creado en
los que han tenido el poder, sobre todo en el PRI, una cultura politica muy extrafia: «si
pierdo el poder ya no tengo razén de ser, el poder y yo somos lo mismo». Esto también
generd en la oposicién algo semejante: «si pierdo la oposicién lo pierdo todo, entonces
si gano perdi el alma». jCuidado! ;Qué bien estdbamos cuando estdbamos mal! Por todo
ello, existe una deformacién en la vida politica nacional y en la cultura politica nacional
que ha impedido en gran medida que los partidos asumamos el papel de partidos politi-
cos. Porque el PRI ha asumido el del gobiemo y si pierde, no dice «perdi», dice «esta-
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mos cediendo». Con esa cultura politica es muy dificil hacer politica, porque a fin de
cuentas es una cultura de la guerra. Esta, en mi opinion, es la dificultad cultural funda-
mental para que en México haya politica.

Demetrio Sodi. Me parece que habria que analizar esto con detalle. La demanda ciuda-
dana de democratizacién es muy reciente. En efecto, mientras el sistema politico mexi-
cano garantizé crecimiento, estabilidad, movilidad social y cierta distribucién de la ri-
queza, la gente estaba tranqguila y aceptaba como costo de la estabilidad la falta de
democracia. Quiz4 la primera sefial de alarma fue la nacionalizacién bancaria de 1982
en la que, por la inexistencia de una real divisién de poderes, una decisién presidencial
arrancé a algunos un enorme capital, sin darles siquiera la posibilidad de ampararse por
la falta de autonomia del poder judicial. La lucha por la democracia era una lucha de
grupos muy minoritaria. La preocupacién generalizada de un cambio democritico es
muy reciente en México. Quizis debiamos pensar que, a pesar de 1968, esa demanda se
hace permanente sélo a partir de 1985 y particularmente a partir del fraude electoral de
1988, cuando la gente dice: jya basta!

Un obstdculo importante en la democratizacién del pais es que las organizaciones
sociales internas del PRI no quieren perder su cardcter monopélico y en este momento
podrian imponer su punto de vista ante la debilidad del gobierno actual. Ademds, los
medios de comunicacién en México representan un obsticulo adicional. Estos no quie-
ren un cambio, lo mismo que ciertos grupos empresariales. Habria que agregar la co-
rrupcién y el centralismo, sobre todo en el control de los recursos del presupuesto fede-
ral. Sin soslayar, desde luego, otros elementos que aparecen ahora como obstdculos
reales. Me refiero a la falta de capacitacion y educacién de la poblacién, a la dispersion
demogrifica en el campo, la existencia de un partido de Estado y finalmente al presi-
dencialismo.

Porfirio Muiioz Ledo. Creo que los escenarios posibles en el momento politico que
vivimos son distintos: si el gobierno adopta a fondo la vertiente neoliberal, puede haber
una ruptura del orden constitucional; si, por el contrario, opta por una vertiente neolibe-
ral moderada, lo mds probable es que se desemboque en un bipartidismo con la misma
orientacion ideoldgica. Sélo si las demandas populares, si las demandas partidarias, si el
peso de la opini6én ptblica y la propia realidad econdmica llevan al quiebre de esa
politica, podriamos aspirar a un pluralismo verdadero.

La otra gran contradiccién se refiere a la pérdida de capacidad del gobierno para
tomar decisiones. En este momento vivimos mds bien el trédnsito del autoritarismo cen-
tral hacia la feudalizacién que hacia la democracia, ejemplos: las elecciones recientes en
los estados de Tabasco y Yucatdn. Lo que he llamado la «balcanizacién» de los proce-
sos politicos en el pais. Ese es el gran riesgo del fin de los regimenes autoritarios. No
hay que olvidar que el Imperio romano no terminé en un paraiso democrético, sino que
su caida dio origen a la oscura edad media visigética. Hay que recordar el fin de la
Unién Soviética y el destino de Yugoslavia. Por eso hay que tener mucho cuidado en
que la transicién democrdtica se dé en términos de gobernabilidad y de cohesi6n de las
instituciones nacionales.
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RIFP. En la situacién actual se ha hecho referencia frecuente al llamado «Estado de
derecho». Sin embargo, las connotaciones de este término parecen ser distintas y hasta
divergentes. ;Cudl serfa, en su opinién, el sentido que cabria darle? y ;cudles son las
condiciones para que ese «Estado de derecho» se realice efectivamente?

Carlos Elizondo. En México tenemos un cédigo de conducta que choca con el que estd
implicito en la legislacién, un concepto de lo piiblico y de lo privado que con frecuencia
entran en contradiccidn. En ese sentido me parece que todo proyecto de redefinicion
legislativa implica una profunda reforma, pero no sélo de las instituciones sino una
reforma de las personas, en la que los actores politicos y el ciudadano habrdn de interna-
lizar la necesidad de respetar ciertas reglas bdsicas. Aqui se aplica una frase de Rous-
seau que a mi me gusta mucho: «La ley mds poderosa no es la que estd en los textos, es
la que tenemos grabada en nuestros corazones». Asi, este proceso sélo se puede dar
mediante actores politicos que tengan en su agenda definir cémo la sociedad se va a
relacionar juridicamente. Y es un proceso lento, porque se trata del pasaje de una socie-
dad acostumbrada a operar con ciertas reglas no escritas, a una que reconoce la impor-
tancia del marco juridico, que reconoce que la convivencia con apego al mismo es
mucho més agradable, mucho més cierta, mucho mds civilizada, y eso no es nada facil.
Yo creo que la influencia en el Tratado de Libre Comercio (TLC) en ese sentido va a
ser muy positiva, porque con el TLC nos vamos a relacionar cada vez mds con paises
que creen mds que nosotros en the rule of law, el gobierno de las leyes. No creo, sin
embargo, que se pueda ser muy optimista acerca de que los cambios que estamos vi-
viendo vayan a repercutir muy rdpidamente en este sentido.

Demetrio Sodi. México en general ha funcionado con respeto al marco juridico, respeto
a la ley, siempre y cuando esa ley o ese respeto no vaya en contra del sistema politico
como tal. No estamos en los extremos de un pais o de un gobierno, de un Estado,
represor, que no respete ciertas garantfas individuales, que no respete la libertad de
trdnsito, que no respete la libertad de comunicacién acotada. Creo que vivimos un Esta-
do de derecho, salvo en aquellas ocasiones en que, por «razones de estado» o de «inte-
rés nacional», el presidencialismo deja atrds el respeto a la division de poderes, deja
atrds al poder judicial y utiliza todos los medios para imponer una medida que considera
como prioridad de politica nacional o de politica econémica.

Muchas organizaciones civiles han planteado, en relacién con este problema, la
dificultad de hablar de Estado de derecho cuando no se ha garantizado minimamente la
posibilidad del ejercicio soberano del voto. Esto parecerfa socavar la esencia misma de
la legitimidad estatal. Yo creo que el primer fraude electoral que realmente afecté los
derechos de los mexicanos fue el de 1988, porque fue el primero que cambié el sentido
del voto. Quizd en algunos estados de la repiblica se dio previamente, pero a nivel
nacional fue 1988. A partir de entonces, el movimiento ciudadano ha tomado como una
de sus principales banderas el respeto al voto y, por consiguiente, la defensa de uno de
los derechos bésicos, asf como la demanda de una competencia politica més equitativa.

Lo que mds me preocupa, en todo caso, con respecto a este punto, son aquellos
grupos de menores recursos que no tienen garantizado el ingreso al régimen de derecho.
En este sentido la reciente reforma judicial s6lo protege los intereses de las grandes
empresas y de la inversién extranjera contra eventuales nacionalizaciones, pero no re-
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suelve nada al ciudadano normal, al que roban, al que golpean o al que estd expuesto
a la arbitrariedad de los funcionarios o a la franca violacion de sus derechos bdsicos.
Yo creo que nos falta garantizar el Estado de derecho, no a los que tenemos recursos
para garantizarnoslos por nosotros mismos, sino a todos aquellos que no tienen recur-
sos para hacerlos efectivos.

RIFP. Se ha dicho que la actual situacién mexicana es la primera crisis del siglo XxI,
porque refleja el alto grado de globalizacién que se ha alcanzado. En este contexto,
(puede seguirse hablando de soberania y autodeterminacion politicas? ;En que términos
han de plantearse semejantes conceptos en un mundo globalizado? ;Qué camino politi-
co es transitable para un pais que como el nuestro es intermedio entre las grandes
potencias y un mundo carente de desarrollo?

Carlos Castillo Peraza. Me parece que, en una situacion como la que ahora vivimos,
habrd que revisar precisamente el concepto antiguo de soberanfa, no porque considere
que ya no exista, sino porque ya no puede ser de la misma manera. Yo recuerdo un
debate hace muchos afios sobre si México debia participar en la comunicacion via saté-
lite, en el que una cierta izquierda se oponia argumentando que ibamos a perder sobera-
nia de comunicacién. Me preguntaba qué tan soberanos vamos a ser avisando de nuestra
soberanfa al mundo con sefiales de humo, mientras todos estdn dando la batalla alld en
el satélite. Yo creo que todo esto hay que replantearlo. Hoy dia la comunicacién, la
informacién, los bienes, las personas, todo es némada, y desde el momento en que ya
todo mundo puede utilizar una radio de transistores, un teléfono celular, una computa-
dora portdtil que puede conectarse al teléfono, uno ya puede trabajar en cualquier parte
del mundo para una empresa que esté en cualquier parte del mundo. Esta situacién
requiere entonces de nuevos conceptos, ya no es posible pensarlos con las teorfas de
otros siglos. Puede incluso ser iitil releer a quienes primero se plantearon la globaliza-
cion, que fueron los tedlogos espaiioles del siglo de oro. Esta fue la primera vez que se
plantea la idea de imperio, no en el sentido imperialista, sino de globalizacién bajo un
solo poder politico. Habria que revisar las nociones de derecho que se manejaron en ese
momento.

Efectivamente, me parece que algunos de los problemas que enfrentamos en la
actualidad sélo pueden recibir una respuesta adecuada por medio de autoridades o insti-
tuciones a nivel mundial, lo que desde el punto de vista tradicional significa una pérdida
de soberania. Me refiero a problemas como el combate al narcotrdfico, la preservacién
del medio ambiente, la prevencién de desastres monetarios y financieros que son parte
de la agenda de varios paises. Y me parece que s6lo podrin ser resueltos con eficacia
por medio de una autoridad mundial pactada entre todos. Considero que nos encontra-
mos en un profundo proceso de cambio y transicion; por eso es preciso adecuar nuestros
conceptos y nuestras instituciones a las nuevas realidades del mundo contemporaneo, de
otro modo simplemente terminardn por desaparecer por la fuerza de la realidad.

Desde luego, podria pensarse que en este orden globalizado el rango de las decisio-
nes politicas estd restringido. Sin embargo, creo que existen opciones diferentes dentro de
este marco, matices posibles, por ejemplo, en el terreno impositivo y fiscal. Por supuesto
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que se puede aplicar una politica econémica diferente de la que se ha aplicado en nuestro
pafs: en materia de impuestos, con respecto a estimulos fiscales, en politica monetaria. Un
gran niimero de paises, en momentos criticos como el que vivimos, han decidido inyectar
dinero que puede tener efectos inflacionarios por un corto plazo para poder reactivar su
planta productiva. Eso se ha hecho en el marco de un ejercicio serio de la autoridad
monetaria y una vigilancia muy cuidadosa. Con ello, lo que quiero decir es que no hay
una sola opcién; no se estd a tal grado determinado y creo que si es posible, independien-
temente de hablar de otros o quien sabe cudntos «proyectos de pais». Con un poco de
imaginacién hay medidas que tienen efectos devastadores sobre las personas y las fami-
lias concretas, que pueden, pudieron y podréin evitarse. Me parece, pues, que existen otras
alternativas viables que impidan socavar atin més el nivel de vida en el pafs. Todos estos
nuevos aspectos deben reconsiderarse, al igual que la nocién de soberania. Por ejemplo,
un pais como Cuba, que ha sido campedn de la idea de soberania que todos conocemos,
en la actualidad comercializa el petréleo con contratos de alto riesgo con compafifas
extranjeras. A nosotros nos corresponde determinar si Petréleos Mexicanos en manos del
Estado nos ha hecho mds soberanos. En mi opinién, un pueblo hambriento no es mds
soberano que un pueblo mejor alimentado, y ;qué me permite garantizarlo efectivamen-
te? ;Siete compaiifas petroleras que pagan impuestos o una compaiiia estatal que tenien-
do el monopolio de todo apenas lleva un decenio en nimeros negros? ;Cudl es la mejor
opcién? ;Un pais donde el Estado es duefio de todo el petréleo o un pais donde siete
compaiiias compiten para ofrecer la mejor gasolina al mejor precio? Estas cuestiones
debemos plantearlas, porque en nombre de las grandes ideas, estamos devastando todo lo
aparentemente pequeiio, las personas, las familias, las sociedades.

Porfirio Mufioz Ledo. Es interesante, yo diria hasta sugerente, que la crisis mexicana
sea la primera del siglo XXI, pero no lo considero exacto, cuando menos esa es mi
primera reaccién. Yo creo que es una crisis retardada. La crisis politica del pais es la
ultima de las transiciones democriticas del continente americano y no el primero de los
cambios del siglo XXI. ;Por qué?, porque el modelo autoritario mexicano (cuyo origen
fue revolucionario, sin duda alguna, e incluso fue considerado como un modelo de
trdnsito entre sociedades atrasadas y sociedades industrializadas) tuvo virtudes y habili-
dades que le permitieron sobrevivir mds que cualquier otro régimen autoritario, porque
la represién fue marginal, mis que masiva, porque se buscaban consensos entre los
sectores beneficiados por el desarrollo, porque hubo eficacia bésica en las politicas de
crecimiento y porque hubo instituciones que permitieron, si no un reparto justo del
ingreso, si un incremento en la participacion de actores sociales. Es decir, fue un autori-
tarismo que tuvo rasgos de eficiencia, de progreso social, de crecimiento estable y de
defensa de intereses nacionales, por lo tanto mantuvo consensos bésicos. En ese sentido
Vargas Llosa dijo que se trata de una «dictadura perfecta», porque tiene las posibilida-
des cooptativas, corporativas y aun consensuales para mantener el autoritarismo sin lle-
gar a la ruptura. Por eso he sostenido que, para aplicar politicas neoliberales, era mucho
més eficaz el PRInochet que Pinochet, porque sus métodos resultan mds seguros y
finalmente més verticales. Asi, el PRI es «el dltimo de los mohicanos» —el dltimo de
los regimenes autoritarios— dejando en punto aparte a los paises con régimen constitu-
cional y econ6mico socialista. México es, pues, un enorme anacronismo politico. Yo no
lo puedo considerar como el primer fenémeno del siglo XXI.
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Con respecto al tema de la soberania, creo que requiere de una explicitacién mu-
cho mds larga. A mi me parece que se estd jugando un poco irresponsablemente con la
idea. Claro, la realidad —Ilos «hechos duros»— induce a pensar que hay que replantear
a fondo el tema de la soberanfa. No lo dudo. La cuestién es c6mo replantearlo. Estamos
llegando al fin de la idea de los Estados nacionales. Pero ese concepto histérico de
Estado nacional debe evolucionar 16gicamente hacia dos vertientes: una es la rehabilita-
ci6n de los localismos, de las autonomias culturales, de las autonomias étnicas. Como
dijera un clésico, la Europa del siglo XXI no serfa una Europa de las naciones, sino de
las regiones. Tenemos que trabajar para construir dos federalismos: un federalismo hacia
afuera y uno hacia adentro. La gran compensaci6n a la aldea global, es la aldea local.
La democratizacién verdadera no es como en el siglo xiX, el avance de los parlamenta-
ristas, ni siquiera la divisién de poderes, sino la transmisién, sobre todo en América
Latina, del poder hacia abajo, hacia las comunidades locales, hacia los municipios, hacia
los estados, hacia las organizaciones sociales autdnomas. El Estado nacional latinoame-
ricano fue un Estado incluyente en lo juridico, pero excluyente en lo social; por eso
siempre ha sido un Estado vertical, incluso cuando utiliza procedimientos democréticos.
La democratizacién en América Latina es en esencia la transferencia del poder hacia las
comunidades; lo que implicard nuevas formas de regionalismo y un nuevo federalismo
fundado en la pluralidad. Veamos ahora la soberania hacia afuera. No basta decir que
mds de dos tercios de las decisiones econémicas en Europa se toman en Bruselas y no
en las capitales. La pregunta correcta es mds bien: jen favor de quién se toman esas
decisiones y quiénes las adoptan? Se toman en un proceso federativo. Es decir, una
cesién de soberanfas hacia una estructura libremente constituida e igualitaria que es
precisamente lo que constituye una federacién. No es un proceso colonial. En la comu-
nidad europea, la gran lucha, el gran debate que estd detrds de Maastricht, no es la
unidad monetaria; es mds bien, si se quiere, una Europa de las tecnocracias o una
Europa de los pueblos y de los 6rganos representativos. Este debate es el gran tema del
fin de siglo en Europa. No se trata tanto del cardcter federativo de la unidad, sino de
quién manda, quién es la cabeza de ese proceso. Su propdsito es evitar la Europa de los
tecnécratas, de las pequefias elites econémicas, y también darle un peso mayor a la
participacién social y democrdtica en la toma de decisiones.

Ahora bien, esto es radicalmente opuesto a la prédica anti-soberania que se hizo en el
gobierno de Salinas para apoyar el Tratado de Libre Comercio, porque éste sf es un tratado
colonial, porque aqui no negociamos en términos de igualdad, porque aquf se negocié de
rodillas y porque el trasfondo o el marco mismo en el que se da la apertura comercial es un
marco que sirve a los intereses norteamericanos. Por eso termina en desastre el régimen
anterior con un déficit comercial de 28.500 millones de délares. Las decisiones sustantivas
no se toman en la mesa del tratado, se toman por los organismos financieros en Washing-
ton y en Nueva York, es decir, nos son impuestos. Esa transmisién de soberania no es
federativa sino neocolonial. Entonces resulta necesario replantear el tema de la soberania
sin abolir el concepto, sino fortaleciéndolo en un nuevo contexto interacional.

(Qué es la soberania? Hay todas las definiciones; yo me quedo con la de Morelos,
y lo digo sin chovinismo, ajeno a todo discurso municipal. Me remito al texto de Apat-
zingén: soberania es la facultad que los pueblos tienen de dictar sus propias leyes y de
elegir a sus gobernantes. Y agregaria, de definir los grandes lineamientos de su politica
econémica y social, el rumbo de su desarrollo. Entonces, los pueblos pueden definirla
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mejor en una estructura federativa. Nosotros estamos por la formacién de las comunida-
des politicas latinoamericanas, por un parlamento latinoamericano de elecci6n directa
que tenga cardcter constituyente; por un ejecutivo latinoamericano. Ese es el sentido que
debe tener la evolucién del concepto de soberania para fortalecerla de modo compartido
hacia adentro, por las comunidades, por las expresiones originales de la sociedad, por
los nuevos actores, asi entendida es un fortalecimiento. jPor qué? Porque la soberanfa
nacional viene a ser la suma de la soberanias de cada uno, de cada comunidad. Enton-
ces pasaremos de la soberania del principe —recordando a Carl Schmidt— cuando el
monarca era el portador de la soberania, a una época democrética en donde el pueblo y
sus organizaciones de base sean los portadores de la soberania y se fortaleciera, hacia
afuera también, la capacidad de decisiones soberanas, de decisiones de nuestros pueblos.
Si tenemos decisiones compartidas, de frente comiin, incluso una unidad politica con
otras naciones latinoamericanas, ésa es la evolucién deseable del Estado Nacional y del
concepto de soberania en que se sustenta.

* ¥ %

RIFP. La equidad econémica en nuestro pais parece estar mas lejos que nunca. En esta
situacién, jcudles son las prioridades de la accién politica? ;Cudl es la responsabilidad
politica de los partidos? ;Qué podemos esperar de la politica en el plano de la justicia
econdmica y social?

Portfirio Mufioz Ledo. Respecto a la equidad econémica: obviamente hemos aceptado
un modelo que es exactamente contrario a los principios de equidad, es decir, lo mds
grave de la adopcién del modelo neoliberal que yo llamo «criminal», y lo pongo entre
comillas, porque quiero subrayar que ésta no es una palabra excesiva, pues implica
haber aceptado que el objetivo del Estado mexicano es opuesto a la idea de desarrollo,
lo cual constituye la ruptura del pacto social. Aceptar condicionamientos y politicas
inducidas desde afuera, cuyo objetivo es salvar equilibrios macroeconémicos a costa de
sacrificar la producci6n, el empleo, el salario, la educacion, la alimentacién y el concep-
to mismo de desarrollo, es criminal, pero ademds —en el extremo— es genocidio. Me
parece gravisimo, es el pecado mayor, incluso peor que la existencia de las dictaduras
latinoamericanas. Haber aceptado un modelo contrario al desarrollo de nuestros pueblos
es la violacién del pacto social, es dejar sin sustancia a la organizacién politica del
Estado, es vaciar de sentido a la nacién, como continuidad de valores, es vaciar el
sentido del Estado. ;Para qué sirve entonces el Estado?: para promover lo que los de-
mdcratas cristianos llaman el «bien comin», lo que el comiin de los mortales llama el
desarrollo, es decir, el desenvolvimiento de sus capacidades y el progreso de sus socie-
dades. Creo que la gran tarea de nuestros pueblos es recuperar por la via de la democra-
cia politica y de la federacién de los intereses nacionales, de los consensos al interior de
nuestros paises y de la reagrupacion de los intereses de los pueblos con los que tenemos
objetivos comunes; es recuperar una politica de desarrollo con justicia, la tinica que
hace posible la salvaguarda de los derechos humanos. La sociedad politica, desde que
existe el régimen democrdtico, desde la caida y el fin de los sistemas mondrquicos
autoritarios tiene como objetivos bésicos los derechos humanos. La gran conquista de la
civilizacién, de la modernidad, son los derechos humanos; para mi eso es indiscutible.
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Toda sociedad que se oriente hacia un mayor respeto a los derechos humanos:
civicos, politicos, laborales, culturales, es una sociedad que estd justificando la organiza-
cién politica que se ha dado. Todo Estado que de modo deliberado o por ineficiencia
reduzca el nivel de los derechos humanos estd actuando contra el pacto social. Creo que
ésta es la gran definicién de nuestro tiempo. La politica neoliberal ha sido la gran conspi-
racién en contra de los derechos humanos. Los organismos financieros y las grandes
potencias econdmicas se han dedicado sistemdticamente a inducir a los pafses a violar los
compromisos que adquirieron durante cincuenta afios en favor de los derechos de los tra-
bajadores o de los derechos de la infancia, de los derechos de las mujeres, de los derechos
sociales més elementales y de la necesaria ampliacién de las libertades publicas. Si la
democracia no tiene contenido econémico-social, entonces si habrd un descrédito del
régimen democrdtico. No basta con cambiar de gobierno, es necesario cambiar de politi-
cas y por eso todos los mexicanos debemos combatir, para evitar que este sistema autori-
tario desemboque o bien en el caos o bien en un bipartidismo de derecha, porque eso
seria un enorme descrédito para la democracia y un gran peligro para el pais.

Carlos Elizondo. Si entendemos la equidad como una mayor igualdad en la distribucién
de la riqueza, estamos en una situacién particularmente dificil. Es bastante probable que
se deteriore ain més debido a la propia globalizacién. Sin embargo, creo que se puede
hacer mucho por la justicia. ;{En qué sentido? Yo creo que en una situacién como la que
vivimos, uno de los intereses cruciales de la politica serfa justamente garantizar que
todos los mexicanos tengan un minimo. Con esto me refiero a la creacién de una red de
bienestar bdsica, de derechos bdsicos, entendidos en un sentido amplio, como los dere-
chos minimos que todo mexicano deberfa gozar, a saber: educacién, salud, alimenta-
ci6n. Serfa una agenda ambiciosa, perfectamente viable, y es sorprendente que los parti-
dos politicos de oposicién no pongan mds énfasis en este tipo de politicas capaces de
mejorar el nivel de vida de mexicanos més pobres. En este 4mbito me parece que hay
mucho que hacer; hay mucho que los actores politicos deberian hacer para convencer a
los mexicanos de que un pequefio costo fiscal adicional es éticamente imperativo.

Este descuido de los partidos politicos de oposicién se debe en buena medida a
que estdn muy orientados hacia uno de los problemas bésicos del sistema politico mexi-
cano, a saber, garantizar el respeto al voto y contar con resultados electorales creibles.
Una vez superado este problema veremos mds propuestas realistas que permitan una
vida mejor para los menos favorecidos. El otro gran punto que se relaciona con la
capacidad de mejorar la equidad en México es la generacién de empleos, al principio
quizd no muy calificados. Finalmente el otro gran problema que no hemos logrado
resolver es la reforma en el campo. Pero en general creo que faltan propuestas organiza-
cionales. Es necesaria una distribuci6n real de las capacidades productivas de los ciuda-
danos. Mientras no resolvamos eso, las posibilidades reales de resolver las cuestiones de
equidad van a ser limitadas. En este contexto, existe otro aspecto muy relacionado con
¢l problema de la representacién y la participacion politicas. Me refiero a los sectores
mds desfavorecidos del pais, que no poseen los medios minimos para participar politica-
mente. En este sentido, cualquier accién politica destinada a mejorar su situacién no
vendrd de ellos, tendrd que venir de alguien mds, del Estado o de los partidos politicos
de oposicién que por razones de justicia los incluyan en la agenda, pero no porque los
puedan representar realmente.
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Carlos Castillo Peraza. Yo creo que lo que se debe esperar de la politica es que se
haga politica. Creo que hoy mas que nunca se confirma que la salida a los problemas
econdémicos siempre es una salida politica y que hay una primacia de lo politico sobre
lo econémico, lo cual también viene a destruir el viejo tabd de la determinacién de lo
politico por lo econ6mico. Ahora nos damos cuenta de que son las decisiones politicas
las que arrasan o salvan el 4mbito econémico. Eso ya lo dice hasta Fidel Castro. De la
politica cabe esperar entonces que se haga, es decir que primero haya politica y no otras
cosas, no pseudopolitica disfrazada de sociedad civil. Creo que la responsabilidad es,
desde la politica, crear otras opciones para la cuestién econdémica, pactarlas, acordarlas,
decidirlas, realizarlas, ejecutarlas. Y en ese plano se juega la posibilidad de una justicia
social. Es un error dejar todo a la economia; ninguna economia dejada a si misma ha
sido capaz de producir opciones de justicia ni en el capitalismo de Estado, ni en las
diferentes versiones del socialismo, ni en el capitalismo puro y duro. Sélo donde la
politica ha mandado sobre la economia se han dado los mirgenes menos insatisfactorios
de justicia social.

Demetrio Sodi. Muchos creemos que mientras tengamos la fuerza y la organizacion
para obligar al gobiemo a negociar una reforma politica y una reforma econémica,
seguiremos manteniendo en el pais como prioridad la estabilidad de precios y financie-
ra, tal como se ha hecho en los ultimos doce afios. Yo dirfa que la unica alternativa en
este momento, para modificar el proyecto politico y econémico y garantizar un mayor
compromiso social del Estado, es un verdadero pacto entre la oposicion y las fuerzas
sociales independientes.

En términos econémicos es necesaria un profunda reformulacién del proyecto eco-
némico. Creo que actualmente tendriamos que romper con el capital especulativo, din-
dole prioridad al capital productivo, para asegurar asi las posibilidades de crecimiento
del empleo, del salario y de la planta productiva, También tendriamos que romper con
todos esos candados econémicos externos que tenemos, como el del superdvit. Es tonto
que un pafs que se estd muriendo de hambre tenga superdvit financiero para dar con-
fianza en el exterior sobre nuestras finanzas piblicas. Siento que la crisis econémica y
social puede ser tan profunda, que obligue al gobierno a incluir dentro de su agenda la
revisién de su proyecto econémico. Desgraciadamente tenemos que llegar a crisis muy
profundas, porque los gobiernos mexicanos de los iltimos afios son gobiernos con muy
poca experiencia y sensibilidad.
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