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1. Premisa 

El debate entre comunitarismo y liberalismo abierto por las críticas hechas a 
Rawls por parte de Sandel en Liberalism and the Limits ofJustice, de la críti­
ca a la concepción atomista del individuo desarrollada por Taylor, y de la crí­
tica del proyecto ilustrado introducida por Maclntyre,' parecía haber llegado a 
un punto muerto después de la respuesta de los liberales de la segunda mitad de 
los años ochenta —una respuesta que gira en tomo a las contribuciones del 
último Rawls, al concepto de «liberalismo político» de Larmore y al liberalismo 
«integrado» de Dworidn—? Sin embargo, una nueva controversia ha surgido 
alrededor del concepto de «comunidad liberal». La ocasión se presentó en un 
simposio promovido en 1989 por el curso de doctorado en <Jurisprudencia y 
Política Social» de la Universidad de California en Berkeley,' en el cual juristas 
y filósofos de la parte liberal como Dworkin, Moore, Waldron, Williams, y de 
la parte comunitarísta, como Sandel y Selznick, fueron invitados a discutir so­
bre la siguiente cuestión inspirada por una reciente sentencia en la que la Corte 
Suprema de los Estados Unidos, en el caso de Bowers vs. Hardwick de 1986, 

* Este texto fiíe originalmente escrito y presentado por su autor como ponencia en el marco del Simpo­
sio de Filóse^ Política: Individualismo y Comunitarismo, organizado por Peinando Quesada entre el 28 y el 
31 de octubre de 1991 en Madrid. Participaron como ponentes en este encuentro: Jean L. Cohén (Columbia 
University, Nueva York), María Pía Lara (UAM-I, México), Javier Muguerza (UNED, Madrid), Sergio Pérez 
(UAM-1, México) y Garios Thiebaut (CSIC, Madrid). La mayor parte de las contribuciones han aparecido con 
posterioridad en publicaciones recientes de sus autoties. Con este texto que nos com|dace pesentar se comple­
ta por tanto la edición de los principales inateriales reunidos entonces. La traducción del original italiano fue 
realizada por Sofía Arjonilla Alday, y la revisión para su publicación definitiva corrió a cargo de José M.* 
Hernández y Francisco J. Martínez. (N. de la Redacción) 
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había decidido sostener la constitucionalidad de una ley que convertía la sodo­
mía homosexual en un delito: 

Asumiendo que —en un contexto moderno— una comunidad amplia, por 
ejemplo una comunidad nacional, es inevitablemente diversa en su interior: ¿pue­
den las ideas de la mayoría, que no son objeto de overlapping consensus* entre 
todos los componentes de la comunidad, encontrar legítimamente expresión en las 
leyes del Estado? ¿Tiene una mayoría el derecho de determinar la cultura y la 
identidad de la comunidad plasmando las leyes a su propia imagen y semejanza? 

Por la parte liberal se responde que en ningún caso es legítimo el hecho de 
que la mayoría impregne las leyes de sus propios valores. Por la parte comuni-
tarista se sostienen dos contratesis distintas: primera, que las leyes positivas 
jamás pueden ser del todo «neutrales» y por lo tanto nadie tiene jamás el título 
de la mayoría para influenciarlas según su propia visión del bien; segundo, la 
tesis segiín la cual una comunidad que no incorpora una visión sustantiva al 
centro de las normas que la rigen, está destinada a disolverse. La posición libe­
ral, representada por Dworkin, mantiene la posibilidad de una «comunidad li­
beral», o sea superar el individualismo atomístico que en el pasado se había 
asociado al liberalismo e inscribir en el templo liberal el nuevo valor de la integra­
ción social, sin por ello renunciar a los valores tradicionales de la tolerancia, de 
la autonomía del individuo y de la neutralidad del Estado. La posición comuni-
tarista, por el contrario, mantiene la expresión «comunidad liberal» como intrín­
secamente contradictoria. Pretendo presentar aquí las argumentaciones con las 
cuales se enfrentan las dos partes y, en las conclusiones, agregar algunas consi­
deraciones en referencia al debate entre liberalismo y comunitarismo. 

2. La tesis de la «comunidad liberal»; o bien un liberalismo 
«favorable a la comunidad» 

La argumentación de Dworkin toma la forma de una «argumentación por elimi­
nación».* Dworicin deriva la deseabilidad de la neutralidad de la justicia y del 
derecho —o, más precisamente, la deseabilidad de imponer, con la fuerza 
del derecho penal, sólo aquellos contenidos morales sobre los cuales existe un 
acertado overlapping consensus entre todos los componentes de la comunidad y 
ejercitar un comportamiento de tolerancia respecto a los contenidos morales. 

* «Consenso por supeiposición». El lénnino fue acuñado por John Rawls («The Idea of an Overlapping 
Consensus», Oiford Journal of Legal Studies, vol. 7, n.° 1 [1987], pp. 1-25) pora designar el acuerdo median­
te el cual sólo se aceptarían como valores justos aquellos que son compatibles con todas y cada una de las 
concepciones de la vida buena existentes en una sociedad dada. Se tratorfa de una especie de máximo común 
denominador moral de esa sociedad. (N. de ¡a Redacción.) 
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formas de conducta, creencias, concepciones del bien que sobrepasen este over-
lapping consensus— de la imposibilidad de defender las cuatro variedades de 
argumentaciones «comunitarias»: la tesis mayoritarista, la tesis pctíemalista, el 
argumento de la anomíá, y la posición integracionista. Estas posiciones tienen 
en común la apreciación positiva de la imposición a través de instmmentos 
legales y penales, y también de algunos aspectos de la concepción mayoritaria 
de la vida buena sobre los cuales no se registra overlapping consensus con las 
otras concepciones del bien presentes en la comunidad. El modo de argumentar 
varía de posición a posición. 

En primer lugar Dworidn toma en consideración la tesis mayoritarista se­
gún la ciial una mayoría tiene el derecho, mientras se mantenga como mayoría, 
de plasmar la vida moral de la comunidad, incluso mediante instrumentos legis­
lativos y jurídicos, de forma que se justifique mejor desde el punto de vista de 
su concepción del bien. La imposición puede referirse a los procedimientos 
mediante los cuales la mayoría dirime las controversias respecto a conflictos de 
valOT (mayoritarismo procesual) o a los contenidos propios de la visión moral 
de la mayoría (mayoritarismo sustancial). La objeción que Dworkin presenta 
contra esta primera concepción antiliberal, es que ella se fundamenta en la ge­
neralización indebida de un caso particular. EUa considera que todos los con­
flictos éticos que dan forma al ambiente ético de una comunidad están estructu­
rados sobre el modelo «todo o nada», o que son conflictos en los cuales el 
vencedor tiene derecho a la totalidad de la {puesta y el perdedor a nada. Está 
claro por el contrario, continúa Dworidn, que sólo algunas decisiones éticas o 
políticas —por ejemplo, la deseabilidad de un cierto esquema de defensa de 
«guerra de las galaxia^» o la admisibilidad de la pena de muerte— se ajustan a 
este esquema y no admiten vía intermedia o acuerdos. En la mayor parte de los 
casos, sin embargo, es posible encontrar una solución que ponga de acuerdo a 
la maycnía y a las minorías, y en este caso la justicia quiere que la mayoría no 
obtenga un peso mayor que el que le corresponde. El resto de la argumentación 
de Dworidn se fundamenta en una curiosa estrategia. Primero Dworkin muestra 
cómo en la esfera del mercado la equidad requiere «exactamente lo contrario» 
de una concentración de la cî pacidad para influenciar la esfera económica en su 
totalidad por parte del vencedor: una economía monopolista sería lo contrario a 
una economía de mercado. Después Dworidn introduce la hipótesis — înacepta­
ble no sólo por los comunitaristas sino también por los liberales como Haber-
mas— según la cual tanto para el ambiente ético, como para el comercio, la 
equidad requiere que el orden general emerja más como resultado no intencio­
nal de la interacción de las decisiones individuales o de grupos, que como pro­
yección consciente de una volunta colectiva.' Por lo tanto la mayoría no ten­
dría ningún derecho a dar forma al sunbiente ético. Pero la refutación dworki-
niana de la posición mayoritarista se debilita por el hecho de fundamentarse en 
un supuesto claramente no compartido por el adversario antiliberal. Por otra 
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paite, la objeción de E>woridn depende de la asunción liberal de una sepaiabili-
dad neta de las cuestiones de justicia y éticas en sentido más amplio, de lo justo 
y del bien, de la nonna y de su aplicación. Si pensásemos, de acuerdo con 
Sandel, que sinrplemente no hay modo de evitar que una visión cualquiera del 
bien acabe por reflejarse en las leyes de una comunidad muy alejada del over-
lapping consensus, entonces, en ausencia de puntos ontológicos aiquimédicos, 
trascendentales o geschichtsphilosophisch, ¿no sería la tesis más sensata exacta­
mente aquella que constituya la mayoría, mejor que ninguna otra opción, para 
plasmar su propia concepción del bien en las leyes de la comunidad? 

En segundo lugar Dworkin examina la tesis paternalista según la cual la 
coercitividad del derecho positivo, no obstante, puede inducir a las personas a 
vivir una vida mejor que aquella que vivirían o habrían vivido si ciertos conte­
nidos morales, no compartidos por ellos, no estuviesen plasmados en las leyes 
de la comunidad. La objeción de Dworkin paite de la premisa de que el valcx" 
de ciertos ingredientes de la vida buena está intrínsecamente, y no contingente­
mente, unido al reconocimiento que se tiene de este valor. Si un misántropo 
recibe mucho afecto de sus parientes y amigos, pero lo desdeña como resultado 
de un cálculo y por lo tanto lo priva (k valor, su vida no será por eso mejor que 
la de aquel que no reciba ningún afecto. Como consecuencia no sirve de nada 
inducir a las personas, por medio de sancicnies conectadas a las normas legales, 
a evitar comportamientos como por ejemplo la honK>sexualidad o el uso de 
drogas duras, si las personas no alcanzan libremente a convencerse de la ilicitud 
moral del comportamiento en cuestión.* Por otro lado, se podría i^jegar que si 
las personas no están ya convencidas de ello, el instmmento legal, aumpie sea 
útil, no es efectivamente indispensable. Pero la argumentación «paternalista» se 
autodestruye definitivamente, sostiene Dworkin, cuando apela al pf^l de in­
centivo o desincentivo que pueden tener las sanciones conectadas a las normas 
legales y a la influencia que por esta vía puedoi ejercer sobre el juicio del actor 

No lograremos mejorar la vida de alguien, a pesar de que él apniebe el 
cambio introducido, si los mecanismos que usamos para asegurar el cambio redu­
cen su habilidad para considerar los méritos críticos del cambio de forma reflexi­
va Las amenazas de castigo criminal corrompen más que mejoran el juicio críti­
co, y aun si las conversiones que ellas inducen son sinceras, estas conversiones no 
pueden ser tenidas en cuenta como genuinas para decidir si las amenazas han 
mejorado la vida de alguien.̂  

En tercer lugar Ehvorkin examina la tesis que podríamos llamar anti-anó-
mica. Según esta tesis una comunidad cuya maycñía renunciase a su propia 
prerrogativa de plasmar en las leyes una concepci(^ sustantiva del bien, y tole­
rase verdaderamente el pluralismo ético, se disgregaría (versión fuerte) o bioi 
vería reducida drásticamente (versión débil) su capacidad de sañsfacer algunas 
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necesidades sociales de sus miembros, en primer lugar, la necesidad de cons­
truir la propia identidad personal sobre el fondo de un tejido de significados 
indiscutidos y dados por descontado.* En la medida en que una comunidad 
admite un verdadero pluralismo moral, tal tejido de significados comunes deja 
de ser indiscutido y se vuelve problemático. El resultado es una anomía que da 
comienzo a la erosión de las tradiciones y al desarraigo cultural, o sea al bino­
mio de atomización y masificación del individuo. Esta posición, objeta Dwor-
kin, presupone un concepto discutible de la perspectiva común sobre la cual 
puede erigirse la identidad de los individuos y, además, se apoya en una feno­
menología moral igualmente dudosa. Referente al primer punto: si por un lado 
es razonable asumir que la cultura moral que sirve de fundamento no puede, 
como no puede el modo de vida shutziano, ser cuestionada, trascendida, o ser 
objeto de un examen crítico global, no se ve, por el otro lado, por qué motivo 
aspectos parciales de este fundamento, considerados aisladamente, no puedan 
ser cuestionados de vez en cuando. No se ve cómo se justifica la suposición de 
que existe un área especial de significados tan fundamental que no pueda ser 
jamás examinada de forma profundamente crítica, ni aun manteniendo inaltera­
do el resto. Aún menos justificada aparece la suposición de que esta área intan­
gible deba estar necesariamente conectada con las actividades sexuales, por no 
hablar de la suposición de que este sentir común en materia sexual deba, para 
servir de sostén a la identidad, ser compartido a nivel de toda la comunidad, 
más que a nivel de segmentos relevantes de ella, como asociaciones de correli­
gionarios." Referente al segundo punto: la fenomenología moral sobre la cual se 
apoya la tesis de la anomía, no explica por qué debería ser imposible para los 
individuos construir su propia identidad sobre un fundamento caracterizado por 
la tolerancia, por ejemplo en la forma de la suspensión del juicio referente a la 
licitud de ciertas formas de comportamiento sexual.'" 

Por último, Dwotkin examina la tesis integracionista según la cual la co­
nexión existente entre identidad individual y colectiva es tan estrecha, que la 
calidad de la vida de cada individuo depende, de alguna forma, de la calidad de 
la vida colectiva de la comunidad en su conjunto. Es la tesis del republicanismo 
al estilo de Thomas Jefferson. La diferencia entre «comunitarismo paternalista» 
y «comunitarismo integracionista» es clara. Ahí donde la tesis paternalista se 
presenta como altruista, la tesis integracionista tiene un tono eudemonístico: 

El argumento de la integración no supone que al buen ciudadano ie importa­
rá el bienestar de sus conciudadanos; argumenta que él debe preocuparse por su 
propio bienestar, y que, sólo en virtud de esa preocupación, debe interesarse por la 
vida moral de la comunidad de la cual es miembro.'' 

Respecto a este cuarto tipo de posición comunitarista, la estrategia de 
Dworidn no consiste en el ataque frontal y la completa deslegitimación, sino 
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más bien en intentar despojarla de su talante antiliberal, o sea intolerante y 
antiplumlista. Dworkin, de hecho, caracteriza su propia concepción como un 
«liberalismo integracionista» y acepta la tesis de que la comunidad tioie una 
vida colectiva propia, dotada de una calidad peor o mejor según las diversas 
opciones realizadas colectivamente, pero restringe el ámbito de esta vida común 
sólo a la esfera de la actuación política, entendida en sentido institucional 
(como conjunto de actos legislativos, judiciales y de gobierno), y deja abierta 
una actitud de tolerancia a todas las demás esferas de la actuación, incluida la 
esfera erótico-sexual. 

La racionalidad de esta distinción queda ilustrada por Ehvoikin en referencia 
a la vida colectiva de una orquesta. La vida colectiva de una comunidad, sostiene 
Dworkin, se limita al conjunto de aquellos actos que son reconocidos como colec­
tivos por la conciencia común y por las prácticas sociales vigentes. Por ejemplo, 
el acto de seguir una sinfonía se concibe normalmente, tanto por los participantes 
(los músicos de la orquesta) como por la comunidad más vasta, como un acto 
único realizado por un actor colectivo al interior de una práctica musical. En 
segundo lugar, las acciones individuales que contribuyen a constituir los actos 
colectivos, de los que se compone la vida colectiva de la comunidad, deben ser 
coordinados no según el modelo de la convergencia inintencional de los resulta­
dos típicos del mercado, sino mediante la concertación de las intenciones y de los 
planos de las acciones de los actores —algo parecido a aquello que Habermas 
llama «acción comunicativa». Volviendo al ejemplo de la orquesta, la convergen­
cia de las intenciones conscientes es esencial: una combinación de los sonidos 
producidos por individuos que tocan aisladamente, la cual casualmente diese lugar 
a la misma secuencia de sonidos anotados en la partitura de la Séptima Sir^nía 
de Beethoven, no constituiría una ejecución de la misma Debe existir una clara 
correspondencia entre la calidad requerida para ser miembro de la comunidad y la 
naturaleza de los actos colectivos que constituyen la vida común, como también 
entre la naturaleza de estos actos colectivos y el tipo de vida colectiva de una 
comunidad. Una orquesta, por un lado selecciona, conv) calidad relevante para los 
fines de la pertenencia a la misma, la competencia musical, y por otra paite vive 
una vida común que está restringida al solo momento de la ejecución musical: 
«La vida comunitaria de una orquesta está limitada a la producción musical de la 
orquesta: es sólo una vida musical»." Continúa diciendo que la conexión, en la 
que los comurútaristas insisten tanto, entre calidad de la vida individual y calidad 
de la vida colectiva, subsiste sólo en el ámbito de los actos colectivos que consti­
tuyen la identidad de la comunidad: 

Los músicos tratan sus ejecuciones en conjunto como la ejecución de su 
orquesta personificada, y comparten en ella triunfos y fracasos como suyos pro­
pios. Pero no suponen que la orquesta tiene también una vida sexual, compuesta 
de alguna forma por las actividades sexuales de sus miembros.'̂  
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En conclusión, volviendo a la cuestión inicial, mientras un componente 
mayoritano de la comunidad tiene el derecho de prohibir, mediante leyes, prác­
ticas que perjudican la vida política común, no tiene el derecho de prohibir, 
solniB la base de concepciones del bien, controversias, prácticas individuales que 
no dañan la vida colectiva de la comunidad política. En particular, ninguna 
mayoría tiene el derecho de imponer una concepci(^ propia de la sexualidad, 
pcxque: a) a diferencia del caso de una orquesta, nuestra cultura no reconoce 
ning^na actividad sexual a escala macro-social, sino sólo actividades sexuales 
que in^lican parejas o al máximo grupos restringidos de individuos; b) cuando 
hablamos de las costumbres sexuales de una comunidad, hablamos estadística­
mente, como media de las actividades sexuales practicadas por los individuos, y 
no como resultado de un esfuerzo cooperativo como es la ejecución de una 
sinfonía por una orquesta; y c) mientras la competencia musical es pertinente en 
los miemtHos de una orquesta, la actividad sexual de un individuo no tiene 
ninguna relación con los criterios que definen la pertenencia a la comunidad 
política en cuanto tal. 

Pero esta argumentación no recoge el núcleo del problema. Lo que los 
comunitaristas critican no es que los actos políticos de orden legislativo, ejecu­
tivo o judicial sean la sustancia de la vida política colectiva de una comunidad, 
sino que la vida colectiva de una comunidad se agote en la dimensión políti­
ca.'^ Selznick, por ejemplo, subraya que la vida colectiva de una comunidad 
incluye «aún mucho más» y que, a fín de que la comunidad se mantenga 
cohesionada, «cada esfera de la vida debe ser abierta a escrutinio y asenti­
miento a la luz de lo que Dworkin llama los "intereses críticos"».'^ A esta 
tesis, en verdad, Dworicin no tiene nada que oponer, sino una especie de intrín­
seco atractivo de la posición media entre dos extremos. Dworicin de hecho 
presenta su «liberalismo integrado» o «republicanismo cívico de marca libe­
ral» como una tercera vía entre el individualismo atomístico del primer libera­
lismo —según el cual un individuo «no considerará su propia vida menos 
exitosa en ^soluto si, a pesar de sus mejores esfuerzos, su comunidad acepta 
una gran desigualdad económica, o racial, u otras formas de discriminación 
irracional, o coacción injusta sobre la libertad individual»—'« y el integrismo 
comunitarista —para el cual la calidad de la vida individual está an^nazada 
por ciialquier desviación de las normas comunes. En medio de estos dos extre­
mos se coloca la posición del liberal sensible a la comunidad —el «liberal de 
orientación comunitaria»— el cual «sí considerará su propia vida devaluada 
[...] si vive en una comunidad injusta, independientemente de los esfuerzos que 
él ha hecho para volverla justa».'^ Pero el ciudadano liberal sensible a la inte­
gración de la comunidad advierte que el éxito de su vida depende del éxito de 
la vida colectiva de la comunidad en un sentido particular. Su vida personal 
no está influenciada negativamente por todos los aspectos negativos o de des­
moronamiento de la comunidad, sino sólo por aquellos que tienen que ver con 
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la satisfacción de los criterios de justicia: «Un ciudadano integrado acepta que 
el valor de su propia vida depende del éxito de su comunidad al preocuparse 
de todos por igual»." 

Quisiera por último llamar la atención sobre tres dificultades, sacadas a 
la luz por Bemard Williams, en las cuales incurre la posición de Dworkin.'̂  
Primero, Dworkin da por descontado que la integración de y en una comuni­
dad es «en el interés crítico» de cada uno, o sea que contribuye positivamen­
te a la calidad de vida de cada uno. Por inofensiva que pueda parecer, tal 
asunción causa un problema de demarcación teórica para el liberalismo de 
Dworkin. E)e hecho, también aparece como central en otras posiciones de las 
cuales Dworkin ciertamente se quisiera mantener alejado, por ejemplo en el 
contractualismo de Hobbes o en el conservadurismo antiliberal tradicional 
de Burke. Estas posiciones, por otra paite, tienen la capacidad de admitir 
que la integración en una comunidad provee a las personas de bienes que de 
otra forma no podrían obtener y que la integración es una necesidad funda­
mental.^ Segundo, Dworkin quiere sostener la tesis de un interés crítico por 
la integración y, al mismo tiempo, la tesis según la cual tal interés se limita 
a la vida política de la comunidad. Pero, ¿cómo se puede decidir a priori 
hasta dónde llega la necesidad de integración, si ésta se limita a la participa­
ción en determinados actos políticos institucionales o incluye también una 
identificación en sentido cultural? Para llegar a la conclusión que Dworkin 
intenta recoger, y que Williams por otro lado comparte, parece inevitable 
servirse de aquel tipo de argumentaciones existencialistas relacionadas con 
aquello que una comunidad es esencialmente, y que Dworkin rechaza utili­
zar." Tercero, el paralelismo entre vida colectiva de una comunidad y vida 
colectiva de una orquesta presenta una serie de incongruencias. Por ejemplo, 
descrito de una cierta manera un acto puede no satisfacer las tres condicio­
nes que el paradigma de la orquesta impone a cada acto para qi» sea verda­
deramente colectivo. Es el caso de la actividad sexual en la descripción mí­
nima que Dworkin presupone. Esta misma actividad, aun si se describe en 
términos más densos, por ejemplo como un «tener relaciones sexuales como 
miembro de una familia la cual a su vez es parte de una comunidad ética 
más grande»,2^ satisface plenamente las condiciones de a) tener sentido sólo 
si otros la entienden del mismo modo y b) existir en la percepción colectiva 
como acto colectivo de una comunidad.^ Por otra paite Williams cita actos 
que indudablemente pertenecen a la esfera política y a los que no es fácil 
reconducir al paradigma de la orquesta, como el protestar y el votar por un 
candidato que es probable que pierda, o bien una actividad indudablemente 
colectiva que sin embargo nos resistiremos a ver como paradigmática de una 
comunidad liberal, por ejemplo el llevar a cabo manifestaciones colectivas 
con masas de personas que agiten un librito rojo. 
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3. Las dos tesis arniunitaiistas 

La respuesta comunitarista a la pregunta inicial aparece motivada por dos prin­
cipales órdenes de razones. En primer lugar, por la imposibilidad de la neutrali­
dad: en cualquier corpas de leyes, en cualquier ordenamiento político y jurídi­
co, en cualquier visión de la justicia está siempre presupuesta una visión del 
bien. La pregunta de si una comunidad debe por lo tanto abstenerse de plasmar 
una concepción del bien en las leyes aparece desde este punto de vista mal 
planteada, o sea planteada a partir de un presupuesto falso de posibilidad de la 
neutralidad. En segundo lugar, la posición comunitarista apela a las razones de 
la supervivencia de la identid^ comunitaria: una comunidad que abrazase el 
ideal inalcanzable de la neutralidad de sus ordenamientos normativos se conde­
naría con ello a la extinción por autoagotamiento. En realidad la argumentación 
sobre la imposibilidad de la neutralidad no es todavía una respuesta pertinente a 
aquellas formas más acordes con el liberalismo —pienso en el último Rawls, en 
LanTKxe y en el mismo Dworidn— los cuales no niegan el hecho de que cual­
quier ordenamiento normativo necesariamente incorpore aspectos de alguna vi­
sión del bien, pero sostienen que un ordenamiento justo incorpora sólo aquellos 
fragmentos de concepciones sustantivas que forman paite de un overiapping 
consensus, o bien que son patrimonio de todos los miembros de una comunidad 
y no sólo de la mayoría de ellos. Pero examinemos más de cerca estas dos tesis. 

3.1. La tesis de la imposibilidad de la neutralidad 

Dos distintas argumentaciones se desarrollan como base de la tesis de la impo­
sibilidad de la neutralidad. La primera argumentación, que recorre sobre todo 
los textos de Sandel y de Selznick, sostiene que el juicio sobre el carácter justo 
o injusto de las leyes que regulan comportamientos como el aborto o la homo­
sexualidad dependen eü menos en parte de un juicio sustantivo sobre la morali­
dad de tal práctica. La expresión «al menos en parte» diferencia la posición 
comunitarista tanto del liberalismo (según el cual el juicio sobre la imparciali­
dad de las normas no debería depender para nada del juicio sobre la nK>ralidad 
del comportamiento que regulan) como del integrismo no liberal (según el cual 
el primer juicio depende sólo del segundo, y por lo tanto no es más que su 
proyección o duplicación semántica). Sandel subraya cómo a menudo justa­
mente los argumentos invocados para sostener la necesidad de que las leyes y 
los tribunales se mantengan neutrales, o suspende el juicio en los enfrentamien-
tos por una cuestión particular de naturaleza moral o religiosa, dependen en 
parte de una solución implícita en la controversia moral en juego.^ 

En el caso de Roe vs. Wade, de 1973, la Corte Suprema de los Estados 
Unidos anulaba una ley antiaborto del Estado de Texas observando, entre otras 
cosas, que esta ley presuponía una concepción relevante acerca del inicio de la 
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vida humana, según la cual la vida humana comienza en la concepción, y de 
esta concepción derivaba el interés del Estado en [MOteger la vida del feto. Al 
decretar la inconstitucionalidad de la ley texana, la Corte se declaraba neutral, 
sosteniendo que cuando expertos de diversas disciplinas como la medicina, la 
teología y la filosofía no se arriesgan a conciliar el disenso entre teorías opues­
tas sobre el inicio real de la vida humana en el feto, el hecho de que un 
tribunal o una asamblea legislativa se atribuya el derecho de escoger cuál de 
entre estas teorías debe valer como verdadera, representa una violación del 
derecho de una mujer encinta de escoger por sí misma. Pero en realidad, reba­
te Sandel, la Corte «no reemplaza la teoría texana de la vida con una postura 
neutral, sino con una teoría propia diferente»," en particular con la idea de que 
referente al feto, el Estado tiene un interés en la protección no ya de la vida 
humana (como presuponía la ley de Texas), sino de una potencial vida huma­
na, y que por lo tanto la protección comienza a ser activa en el momento en el 
cual esta potencialidad tiene una «viabilidad» real, entendida de manera nue­
vamente sustantiva, como capacidad presumible de llevar una vida viable en 
el exterior del útero materno.^ Es evidente, subraya Sandel, que la disponibili­
dad para dejar a la mujer la elección de qué concepción de la vida humana 
adoptar, como base de su decisión de completar su embarazo, varía según la 
firmeza de nuestro convencimiento de que existe una diferencia sustancial en­
tre feto y recién nacido." 

Selznick desarrolla una argumentación similar en referencia a una contro­
vertida ley contra la sodomía homosexual, cuya constitucionalidad fue rebatida 
por la Corte Suprema en una sentencia de 1986. Selznick sostiene que para que 
pueda darse un debate respecto a la equiparabUidad de las prácticas homose­
xuales a las heterosexuales, y por lo tanto en tomo a su protección constitucio­
nal, es necesario presuponer un juicio sustancial que distinga la homosexualidad 
del número de las pr^ticas sobre las cuales no hay duda alguna de que sean 
inmorales (por ejemplo la poligamia, el incesto, o el abuso de menores) y la 
ponga en una zona gris en la cual sea efectivamente materia de duda y debate 
si ellas son equiparables a las prácticas unánimemente reconocidas como moral-
mente lícitas." 

La segunda argumentación sostiene que, aun aceptando de modo teórico la 
posibilidad de que los tribunales y las asambleas legislativas se mantraigan neu­
trales respecto a las cuestiones en las que hay controversia en la comunidad, 
puede resultar imposible determinar si se ha mantenido la neutrcUidad, o bien 
cuál de las dos opciones alternativas la mantiene mejor, sin recurrir a aquellas 
concepciones «densas» o sustantivas que querían elinünar del horizonte.^ En 
1986 la Corte Suprema tuvo que decidir un caso, Thronburgh vs. American 
College of Obstetricians & Gynecologists, que tenía importantes referencias co­
munes con el caso que originariamente la había llevado a rechazar la constitu­
cionalidad de la ley antiaborto de Texas. La Corte mantiene su propia posición, 
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pero uno de los jueces de la minoría sugiere que el mejor modo de mantener la 
propia neutralidad, por parte de la Corte, no era dejar a la mujer encinta la 
elecci<ki de qué concepción de la vida humana adoptar, como había hecho en 
1973, sino de pedir esa elección a las asambleas legislativas de los Estados por 
separado, como expresiones de la voluntad popular de las comunidades locales. 
A lo cual respondió la defensa, por parte de la Corte, que el derecho de la 
mujer en cuanto individuo para realizar esta elección tendía justamente a impe­
dir que eventuales mayorías locales pudiesen imponer sus orientaciones de va­
lor a los individuos. Por lo tanto el dejar la decisión a la mujer era el mejor 
modo de mantener la neutralidad. 

/Lo que es sorprendente —comenta Sandel—, es que ambos modos de argu­
mentar son en principio consistentes con el liberalismo mínimo: el interés práctico 
en la cooperación social bajo condiciones de desacuerdo acerca del bien, no ofrece 
ñuidamento para elegir uno sobre el otro. Aun con un acuerdo dado que funda­
mente una m^al rebelde o una controversia religiosa con el objetivo de alcanzar 
la cooperación social, estaría poco claro cuál es ese fundamento.̂  

Indirectamente, esta tesis de Sandel refuerza la argumentación de Selznick 
que establece la necesidad de un juicio previo sobre la licitud moral (al menos 
potencial) del comportamiento respecto de cuya valoración se pretende mante­
nerse neutral. £)e hecho la misma solución —pedir la elección sobre la permisi-
bilidad de un cierto comportamiento a las asambleas legislativas de los Estados 
por separado— fiíe propuesta en razón de la abolición de la esclavitud. La 
inaceptabilidad de tal solución hoy en día para nosotros, prueba el hecho de 
que, detrás de la aceptabilidad de una «suspensión del juicio» referente a la 
licitud del aborto, hay algo más que una posición de neutralidad, hay una posi­
ción que en su racionalidad no ve en el aborto una cosa tan grave como en la 
esclavitud. 

Esta argumentación de Sandel es válida, subraya Michael Moore, sólo si 
se interpreta la pregunta oficial como una pregunta de derecho constitucional. 
Pero ella puede y, según Moore, debe interpretarse como una pregunta de teo­
ría política: ¿existen límites de principio, aparte obviamente de los límites prag­
máticos, a los cuales la acción del legislador deba atenerse al regular la vida de 
los ciudadanos? Si consideramos el derecho a plasmar en las leyes fragmentos 
de horizontes culturales particulares, aunque sean mayoritarios, desde esta ópti­
ca más que desde la de una corte de justicia que juzga la obra del legislador, la 
alternativa de la cual habla Sandel se disuelve: «Desde tal punto de vista no 
haya ambigüedad de "fondo": argumentar sotne el tema moral del aborto es 
permitir que la mujer decida por ella misma».3< 
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3.2. La tesis según la cual el ideal de la neutralidad mina la integración 

Como base de la tesis según la cual el ideal de la neutralidad del Estado minaría 
la integración de la comunidad y, en últinK) análisis, su identidad, encontramos 
dos argumentaciones. La primera, expuesta por Selznick, parte de la concepción 
que ve en el ideal de la neutralidad «una limitación perversa en los esñieizos 
por definir el interés público o el bien común».'^ El aspecto especffico de la 
neutralidad que mina la base de la identidad de la comunidad es, para Selznick, 
el reduccionismo del modo en que, desde el punto de vista liberal — încluso 
Dworkin— se concibe la vida colectiva de la comunidad. El parangón con la 
orquesta puede ser ilustrativo una vez más. En el caso de la orquesta tiene 
sentido hablar de un límite de la vida colectiva trazado por ni^stra concepción 
de la práctica musical, según la cual sólo las ejecuciones colectivas de las parti­
turas musicales y nada más, constituyen la vida de la orquesta como organismo 
colectivo. Tal límite tiene sentido sólo ponqué una orquesta es, por así decirlo, 
«una institución con fines específicos». Pero una comunidad no es una institu­
ción que apunte a un fin, y por lo tanto no se puede hablar de una línea que 
separe aquello que forma paite de la actividad común de aquello que queda 
fuera. Hablar de «comunidad política» mejor que de «comunidad» es identificar 
la comunidad política con un ámbito especial de acción; significa reducir peli­
grosamente el terreno sobre el cual la voluntad común está llamada a expresar­
se. La concepción de Selznick ve como más adecuada una especie de mayorita-
rismo expresivista, en el cual las elecciones colectivas tienen conK) objeto, no la 
justicia de las reglas, sino el bien colectivo. Este mayoritarismo defiende «el 
derecho de una comunidad a salvaguardar su orden nnoral, incluyoido la inte­
gridad de las instituciones, y de hacerlo sin los principios condescendientes del 
criticismo»." Es un mayoritarismo localista porque es en el nivel local —«don­
de la vida social se experimenta y aprecia de forma más completa»— en el que, 
según Selznick, «las mayorías políticas tienen en primer lugar el derecho de 
defetKier la moral c(»ivenci(»ial y por lo tanto de determinar la cultura de la 
comunidad».^ El mayoritarismo de Selznick es expresivista en el sentido de 
que la moralidad sustantiva defendida por las leyes no neutrales debe ser expre­
sión de «una auténtica parte de la historia y del carácter de la comunidad» y no 
el fmto de «mayorías ti:ansitorias», de «tradiciones demasiado recientes», de la 
predicación televisiva de «enqxesarios éticos» o la mera expresión de una élite 
dominante.^ Sin embargo, las in^licaciones de esta última propuesta se le esca­
pan a Selznick. 

La segunda argumentación está in^lícita en el ensayo de Sandel. El Yo 
{Self) encuentra su identidad, en primer lugar, en la ident^cación con una co­
munidad segura de sí y de sus tradiciones.^ Una comunidad dividida, insegura 
y anómica mina la base de esa misma autonomía que por la paite liberal se 
quería defender. Es interesante el modo como Sandel invieite aquí la crítica 
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liberal que advierte en el éxito de la intolerancia un peligro de la concepción 
«fuerte» de la comunidad. Por el contrario, Sandel pone el acento en el nexo 
entre intolerancia y debilidad de la comunidad: «La intolerancia ñorece más 
donde las formas de vida están trastocadas, las raíces descolocadas, las tradicio­
nes inealizadas. En nuestros días, el impulso totalitario ha surgido menos de las 
convicciones de los individuos bien situados que de las confusiones de seres 
atomizados, trastornados, fmstrados, en el mar de un mundo donde los signifi­
cados comunes han perdido su fuerza».̂ ^ 

4. Réplicas liberales a las tesis comunitaristas 

Estas tesis comunitaristas han levantado a su vez un cierto número de críticas 
por parte de los liberales. Cuatro de estas contra-objeciones me parecen particu­
larmente interesantes. 

La primera objeción, formulada por Michael Moore, acusa a Sandel de 
cometer el mismo error del que ellos acusaban a los liberales: el de construir 
una distinción artificiosa entre lo justo y el bien con la finalidad de excluir 
indebidamente de la argumentación ética «propia y verdadera» consideraciones 
que la conciemen de pleno derecho. Los liberales se exponen a esta crítica por 
su idea de eliminar del debate público sobre la justicia argumentaciones en 
temo al valor moral de prácticas y comportamientos específicos, reduciendo así 
ese debate a la valoración de la equidad de las reglas neutrales para la competi­
ción de los intereses y de las visiones del mundo. Pero según Moore, también 
Sandel comete un error análogo, aunque sea en términos opuestos, cuando ex­
cluye por vacuo e imposible el discurso sobre la adecuación ética de esta o 
aquella concepci^ de la equidad.^ 

La segunda objeción viene de Jeremy Waldrwi. Waldron descubre la inco­
herencia en que caen los comunitaristas en el momento en el que afirman que se 
puede a un tiempo adoptar ciertas normas que presupcwien contenidos cmciales 
para la identidad de una comunidad, y citar su contribución a la cohesión de la 
identidad colectiva como razón principal para nuestra adopción de la misma. De 
hecho, decir que una norma se obsñva en la medida en que contribuye a la 
realización de la identidad colectiva de una comunidad equivale, según Waldron, 
a asumir CCHI ella un comportamiento de alguna manera diferente de aquel de 
quien simplemente sigue la norma.^ La simple aserción de que la norma contribu­
ye al mantenimiento de la identidad de la comunidad implica ya una distancia 
suficiente y una exterioridad respecto a la práctica en cuestión, para poder decir 
que la reflexión sotne la contribuciái de la norma es parte de la práctica a cuyo 
mantraiimiento oxitribuye la norma, Dos ejemplos utilizados por Waldron son el 
de la atención de los padres hacia los hijos y el del patriotismo. En ambos casos 
resulta difícil conciliar la adhesión en primera persona a la normativa sustancial de 
un eüios con la valoración en tercera perscHia de los efectos de tal adhesión. Hay 
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algo extraño en un padre que da razones de su atención hacia los propios hijos o 
en un patriota que da razones del arraigo a su propio país.^ 

La tercera objeción aclara la ausencia paradójica, en las argumentaciones 
comunitarístas, de una definición del concepto de «comunidad». La razón de 
esta laguna se busca en una dificultad intrínseca. Cualquiera que sea la descrip­
ción de la comunidad que tenga sentido en el contexto moderno, debe rendir 
cuentas al «hecho del pluralismo». «Comunidad» para nosotros no puede signi­
ficar otra cosa que comunidad que contiene diversidad, que no está del todo 
amalgamada por el consenso. La mejor prueba de ello, es que también los 
defensores del comunitarismo sienten necesidad de afirmar que: «Una comuni­
dad con vida —escribe Selznick—, «no podría ser completamente unificada u 
homogénea [...] Lo que nosotros valoramos en una comunidad no es la unidad 
de cualquier clase, sino la unidad que preserva la integridad de las personas, 
grupos e instituciones. Una vez comprendido eso, la comunidad es profíindar 
mente federalista en espMtu y estructura. Es una unidad de unidades».^' Pero 
entonces, objeta Waldron, una comunidad tan amplia y diferenciada contendrá 
«literalmente miles de moralidades luchando y compitiendo unas con otras» y 
será inútil buscar una unitariedad en términos de un denominador común. El 
denominador común resultará tan vago y abstracto que no será verdacferamente 
patrimonio de ningún individuo, ni tendría sentido ictentificar el ethos de la 
comunidad con el ethos encamado en las leyes, puesto que las leyes mismas 
son aplicables sólo en cuanto interpretadas. No parecería existir otro nnodo de 
encontrar uniformidad en el interior de la comunidad, sino por la vía definitoría, 
estableciendo por convención que el territ(MÍo de una comunidad acaba dcmde 
acaba la unanimidad en tomo a su ethos. Pero una solución de esta clase al 
problema —un problema frente al cuál también se encuentra Walzer en su 
concepción de la justicia—*^ crea más difícultiKies de las que resuelve. No sólo 
privaría al ténnino comunidad de cualquier referencia a entidades socidógica-
mente reconocibles, sino que lo volvería totalmente superfluo: de hecho, «si una 
comunidad es solamente toda la gente que mantiene una cierta opinión, enton­
ces apelar a las normas de la comunidad no se diferencia de la simple referen­
cia a las normas mismas (y decir que varías personas las mantienen). I>ecir que 
ellas toman cuerpo en una comunidad no añadiría nada».^ 

Por último, la cuarta objeción tiene algo que ver con la historia cultural de 
la sociedad moderna. La objeción es que la reflexibidad, el adoptar reflexiva­
mente el punto de vista del observado respecto a su pcopisi identidad y sobre 
todo respecto a su propio ethos, y la aspiración al universalismo constituyen 
quizás la particularidad más importante de la identidad de nuestra tradición. «Si, 
en una cultura como la nuestra, tomar en serio una norma —escribe Waldron—, 
«significa intentar analizar tan seriamente como podamos si ella es c(»Tecta o 
no, el ataque comunitarista a la evaluación liberal comimza a parecerse más a 
una traicit^ de nuestra herencia que a una celebración de su particularidad)».^ 
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5. Conduáón 

No es fácil sacar conclusiones, pero quisiera ofrecer algunas valoraciones en 
relación a esta segunda revisión del debate entre liberalismo y comunitarismo. 
Sostengo que, respecto al primer debate, la discusión sobre la «comunidad libe­
ral» y sobre la neutralidad de la justicia y del derecho está mejor centrada. La 
primera crítica comunitarísta de los inicios de los años ochenta, referida a la 
noción del individuo presupuesta por el liberalismo, era demasiado vulnerable 
al contraataque liberal, que en efecto ha consistido en la separación entre la 
justificación del formalismo, la esfera de lo justo y la esfera del bien, de la 
asunción de un cierto tipo de visión normativa de la persona. La teoría del 
overlapping consensus de Rawls y el «liberalismo político» de Larmore son 
inmunes respecto a las primeras críticas de Sandel. En este segundo round, sin 
embargo, los comunitaristas subrayan un punto — l̂a realizabilidad de la neutra­
lidad— al que los liberales no pueden dar respuesta fácilmente. Pero entrando 
en el núcleo del debate al cual he intentado referirme, quisiera aquí llamar la 
atención sobre tres puntos. 

Primero, el éxito de la controversia me parece ya prefigurado en el modo 
de interpretar la pregunta inicial. La respuesta negativa se impone como la más 
plausible mientras más interpretemos la pregunta en clave formal («¿es justo 
que...?», «¿es compatible con la equidad que...?») y en modo descontextualiza-
do («¿es justo en general, prescindiendo de este o aquel caso, que...?»). En 
realidad, asumir que una pregunta hecha así en general tenga sentido y pueda 
recibir una respuesta adecuada significa ya situarse dentro de una óptica liberal. 
La impresión de adecuación de la respuesta negativa —una mayoría no debe 
plasmar su concepción del bien en las leyes de la comunidad— se apoya por lo 
tanto en la elección de fondo implícita en el modo de entender la pregunta. Por 
ejemplo, las argumentaciones de Dwoikin contra las posiciones que se presen­
tan unas veces con s^ariencia mayoritaiia, otras como reedición de una visión 
paternalista, otras como teoría de la anomía, otras como acentuación del nexo 
constitutivo entre identidad individual e identidad colectiva, corren el riesgo de 
ser convincentes sólo si ligamos la pregunta inicial a este modo de entenderlas. 
Me parece éste un límite bastante grave. En particular, la postulación liberal de 
una noción neutral de justicia, ya sea motivada por el espacio más amplio que 
deja al libre despliegue de la autonomía individual el hacer girar el ordenamien­
to normativo de una sociedad entorno a tal noción (Dwoikin), ya sea porque 
constituye la única solución capaz de asegurar una pacífica cooperación entre 
individuos y grupos diversos (Rawls, Larmore), se expone a la acusación de ser 
una mera abstracción. Como observa Moore, que aún defiende las posiciones 
liberales: «Ningún acuerdo puramente liberal acerca de los derechos, por am­
plio que éste sea, realizado a un alto nivel de abstracción servirá a las finalida­
des minimalistas de la cooperación y la armonía social [...] Es bastante fácil 
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aceptar que cada uno tiene el derecho de hablar libreniente, pero es más difícil 
asegurar la aceptación de que eso signifique que los nazis pueden entrar en 
Skokie. Se necesita un acuerdo en los detalles sobre cómo esos derechos serán 
aplicados en circunstancias concretas, pero sólo el acuerdo acerca de la mnali-
dad de prácticas como el aborto, permite el acuerdo sobre aplicaciones concre­
tas del derecho abstracto a la liberta (que pretende dirimir la controversia mo­
ral acerca del aborto)».*' El caso del aborto —pero se podría citar también la 
discusión en tomo a la pena de muerte o a la eutanasia— mi^stra cuan ilusoria 
es la separación entre justicia y visión del bien sobre la cual se sostiene la idea 
liberal de la neutralidad de las instituciones. En el caso de cuestiones morales 
de este tipo el terreno sobre el que puede niantenerse una posición neutral se 
reduce virtualmente a cero. No veo con» se puede desvincular el juicio legal 
sobre la admisibilidad del aborto —sancionado al delegar en la mujer la valora­
ción sobre la licitud moral— de una toma de posición moral s(4>re el diverso 
estatus de la vida del feto respecto a la vida del recién nacido; ni cómo se puede 
decidir sobre la admisibilidad de la pena de muerte o de la eutanasia, sin tomar 
posiciones entre diversas concepciones de la persona humana. 

Segundo, los comunitaristas no parecen haber tenido éxito al tratar de ha­
cer convincente la tesis según la cual la identidad de una comunidad vería 
necesariamente dañada su cohesión y estabilidad por la acentuada reflexividad 
que requiere la persecución de la equidad y de la tolerancia respecto al ftinda-
mentalismo premodemo. Lx>s liberales como Dworkin, de hecho, han apostado 
bien al decir que la tolerancia y la apreciación de la diversidad puedñi, ellas 
mismas, volverse «valores comunes» y por lo tanto factores de cohesión. La 
tesis según la cual decir «sigamos estas reglas porque ellas son esenciales para 
nuestra identidad», representa ya un primer gnudo de extrañamiento que la co­
munidad no tiene. En política sucede a cada momento que los responsables de 
un partido o de un movimiento se consultan sobre la posición a tomar y valcvan 
los efectos de su toma de posición sobre la cohesión del partido o del movi­
miento mismo: «Así acabaremos por dividimos», es un juicio perfectamente 
normal en la vida política moderna, el cual se asocia a un máximo de inte­
rioridad en la identidad colectiva en cuyos intereses se pronuncia. 

Tercero, queda la impresión de que los comunitaristas no se atreven a 
abordar de lleno el verdadero fondo del problema de la posición liberal. El 
núcleo problemático del liberalismo no sólo está ligado a la postulación de la 
neutralidad de la justicia, sino más en general, a la adopción de un modelo de 
racionalidad fundado sobre el universalismo generalizante y acontextual del yui-
cio determinante. Es sobre todo problemática la expectativa de que la legitimi­
dad de las leyes pueda ser acertada de nKxlo «procesual», verificando si recaen 
dentro del overlapping consensos. Los comunitaristas atacan justamente las 
ideas liberales de neutralidad, de overlapping consensos y de pricmdad de lo 
justo sobre el bien sin poder por su lado indicar concepto alt^nativo alguno con 
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el cual resolver la cuestión más importante, o sea, cómo dirimir las controver­
sias de valor en la comunidad. El camino comunitarista corre el peligro de 
transformarse en un callejón sin salida, en el cual o se asume la monoliticidad 
cultural de la comunidad, o se acepta un mayorítarismo insostenible, o se cons­
truye un concepto abstracto de comunidad en el cual la homogeneidad esté 
convencionalmente postulada. En el fondo el defecto del comunitarismo está en 
su punto de fuerza. La intuición de que la integridad y la realización de una 
identidad colectiva es en última instancia la base de toda ncnmatividad, acom­
paña a la incapacidad de especificar qué cosa quiere decir integridad y realiza­
ción en el caso de una identidad diferenciada en la cual estén presentes visiones 
inconmesurables. Si «realización» no quiere decir afirmación de una identidad 
«formal» del género: «nosotros sonnos esta regla» (el Verfassungspatriotismus 
de Habermas); si no quiere decir autoafirmación de la subidentidad mayoritaria, 
¿qué quiere decir entonces? ¿Cómo se distingue aquella «voluntad auténtica» 
de la comunidad de la cual Selznick habla? 

Es necesaria una nueva aproximación, centrada en el universalismo ejem­
plar e individualizante del juicio reflexivo. La pregunta que abría la discusión se 
entiende fundamentalmente como una pregunta situada radicalmente: ¿tiene 
esta mayoría de la comunidad el derecho de plasmar este contenido en las 
leyes, en este punto de la historia y de la comunidad? Y más en consonancia 
con la identidad de esta comunidad, dada su historia y su proyecto constitutivo, 
¿puede darse o no puede darse esta norma? El juicio comienza en aquel tipo 
particular de juicio reflexivo que es el juicio estético que puede desentrañar el 
problema de la inconmesurabilidad. En el juicio sobre las posibilidades de éxito 
de una obra de arte no está en juego más que el grado de correspondencia de la 
obra a la normatividad interna que la constituye. No hay separación entre crite­
rios generales sobre las posibilidades de éxito y su aplicación al caso singular. 
Cada obra tiene su propio modo de triunfar o fracasar, como cada vida humana, 
o cada comunidad. En este cuadro encuentra articulación la idea de Michael 
Walzer —uno de los críticos más agudos del modelo de racionalidad abstracta 
del liberalismo— de «juzgar a cada pueblo según su propia medida», o en otros 
términos, la idea de que la justicia o legitimidad de las leyes quiere decir con­
gruencia con una identidad concreta, autenticidad.'^ 

También Dworicin tiene algo importante que enseñamos a propósito de 
eso. Cuando no teoriza sobre el liberalismo sensible a la comunidad (commu-
nity-oriented) sino que reflexiona, como teórico del derecho, sobre la correc­
ción de la sentencia justa, E>workin de hecho concibe la sentencia más justa 
como la sentencia que aproyedna al máximo (malees the most) la historia pasa­
da de la comunidad en su conjunto, incluyendo fracturas y divisiones. Dwor-
kin continúa siendo liberal, por su aspiración a la neutralidad del Estado. Pero 
el modo en el que formula esta noción no prejuzga el hecho de que su posi­
ción pueda ser entendida en clave un tanto diferente, por ejemplo, como una 
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posición que admite que en circunstancias dadas, ahí donde la puesta entre 
paréntesis de todos los aspectos controvertidos no es practicable por la natura­
leza del conflicto, la sentencia que makes the most de la historia de la comuni­
dad, pueda incorporar una visión sustantiva del bien no unánimemente com­
partida en aquel momento. El juez, sostiene Dworkin, es como un escritor que 
hereda una novela escrita hasta la mitad y decide agregarle un capítulo/^ Entre 
todos los capítulos que es posible escribir a partir del manuscrito existente, el 
mejor será aquel que makes the most, que mejore en totalidad el tejido narrati­
vo, estilístico y literario del texto ya escrito. Esto no excluye la innovación, 
por ejemplo el hecho de que él pueda incluso cambiar la trama, pero vincula la 
solución, cualquiera que sea su grado de innovación, a una cierta adecuación 
con la normativa preexistente. Del mismo nKxio la legitimidad de la ley equi­
tativa no puede justificarse sobre la base de la precisión con la que se sigue un 
procedimiento, pero se justifica de manera singular, como aquella solución que 
maximiza el grado de convergencia de la constelación contingente de perspec­
tivas sobre los valores presentes en la comunidad. Al igual que el juicio sobre 
qué pincelada completa mejor el cuadro incompleto, o cuál entre dos escenas 
finales completa mejor la escenografía de una película, o sea, qué es lo que 
contribuye más al éxito de la obra, también el juicio sobre qué intersección 
entre las concepciones sustantivas del bien se adapta mejor a quienes sonnos 
nosotros colectivamente, posee una pretensión universalista que no es suscep­
tible de demostración ni se agota en conceptos; tal pretensión universalista está 
en el hecho de que la determinación de quiénes seamos nosotros y de qué cosa 
le ataña mejor a nuestra identidad, aun si no puede prescindir de nuestra auto-
comprensión y de nuestras preferencias, no es una cosa de la cual nosotros 
seamos los arbitros únicos y definitivos. Sobre este nexo entre quiénes somos 
y la autenticidad de una elección para nosotros, se discute, mientras que las 
preferencias o los estados internos se comunican o se constatan. En el caso de 
la autenticidad de una elección ética, de hecho, puede ponerse a discusión otra 
vez nuestra opinión sobre la adecuación de una visión de la justicia al proyecto 
que nos constituye. El universalismo de una {q)roximación centrada sobre el 
juicio reflexivo, singular e indemostrable como el del juicio estético de Kant, 
consiste en el hecho de que al sostener la legitimidad para nosotros de ciertas 
normas, implícitamente elevamos la aspiración de que todos aquellos que sa­
ben lo suficiente respecto a quiénes somos y que tienen una idea intuitiva de la 
justicia, deberían convenir en ellas. La singularidad del juicio, por el cual la 
corrección de la justicia vale sólo para nosotros, no elimina la normatividad 
fuerte con la cual tal juicio se impone tanto a nosotros como a quienes nos 
conocen suficientemente. 
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