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sitios, y c6mo no en nuestro pafs, un cre-
cimiento considerable de la corrupcién de
los més diferentes tipos y muestras.

Pues bien, las dos cuestiones ideoldgi-
cas capitales a partir de 1982 —Ia discre-
pancia entre la politica socialdemécrata
que se formula y la liberal que se practica,
por un lado, y la defensa contundente de
la democracia en el discurso y su elimina-
cién sistemndtica en la préctica, por otro—
no aparecen, o s6lo muy de refil6n, en el
andlisis de Santesmases. Ignoro por qué
ha dejado fuera de este libro el tema cen-
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Quisiera, en primer lugar, agradecer el in-
terés que han mostrado tanto Santos Julid
como Ignacio Sotelo por ocuparse de mi
obra y poder asf propiciar un debate.
Coincido con Ignacio Sotelo en que nin-
guno de los dos textos es una recensién al
uso y que los dos tratan de ir al fondo del
asunto. La claridad y la contundencia con
la que se expresan es de agradecer. Esa
claridad y esa contundencia me exime de
cualquier tipo de reticencia a la hora,
como dice Sotelo, de afilar la espada. Co-
menzaré esta réplica con la crftica de San-
tos Julid.

Réplica a Santos Julid

Santos Julid plantea muchas cuestiones de
interés; entre todas ellas he seleccionado
las siguientes: asistimos a una crisis del
socialismo en su versién socialdemderata,
en su versién estalinista y en los intentos
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tral del conflicto partido/sindicato, que
algo nos hubiera iluminado sobre una
préctica liberal y el recurso ideol6gico a
una socialdemocracia desteilida, y sobre
todo, siempre me ha llamado la atencién
lo poco que Santesmases ha escrito sobre
el encogimiento continuo de la democra-
cia, tanto en el partido como en la socie-
dad, sin hincar el diente a los temas al
rojo de la expansién de la corrupcién, la
militarizacién de la polftica de seguridad,
o el recurso al terrorismo de Estado en la
lucha contra el terrorismo de ETA.

de construir una tercera vfa alternativa a
las dos anteriores. Esa crisis no es seme-
jante en los tres casos pero los tres coinci-
den en que ha sido imposible llevar a la
prictica los contenidos del programa
ideal. ;Cudl es la razén de esa imposibili-
dad?, ;la falta de coraje de los dirigentes?
Si el ideal se ha frustrado en tantas oca-
siones, ;qué queda del ideal socialista?
Los ideales, afirma S. Juli4, necesitan una
referencia empfrica, si no es asf se cae en
afirmaciones puramente moralizantes, en
expresibn de buenos deseos. Toda esa
«moralina», sin embargo, no ayuda al
andlisis polftico que debe comparar expe-
riencias reales ni es util para la acci6n.
Comencemos con el tema del ideal.
Santos Julid afirma: «No extrafiard pues,
que incluso después de la caida, y cuando
no faltan voces que proclaman el fin puro
y simple de todo socialismo, queden toda-
via socialistas convencidos de que una ya
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abundante experiencia histérica no afecta
a la sustancia misma de su ideal precisa-
mente porque su ideal no se ha realizado.
Antonio Garcfa-Santesmases es uno de
esos socialistas, es decir, alguien que por
rechazar como no socialistas todas las ex-
periencias histdricas, précticas, de socia-
lismo sea en su vertiente socialdemécrata
sea en la del llamado socialismo real, si-
gue firmemente convencido de que existe
en el horizonte al menos un modelo de
sociedad alternativo al capitalismo».

Debo decir que cuando lef esta critica
de Santos Julid me quedé perplejo porque
todo el capitulo VII, «La caida del comu-
nismo y el futuro del socialismo», parte
justamente del supuesto, incontestable por
lo demds, de la devaluacién del ideal so-
cialista para muchos millones de personas
tras la experiencia del denominado «so-
cialismo real». Naturalmente que pienso
que ese ideal ha sido puesto en cuestién
por estos acontecimientos y que los idea-
les no pueden sobrevivir como puras in-
vocaciones morales sin ninguna referencia
empirica. Porque pienso ambas cosas en
el articulo que da titulo a esta obra Re-
pensar la izquierda recuerdo las criticas
de Kautsky, de R. Luxemburgo, de L.
Trotsky a la degeneracién burocrética de
los pafses del este, para subrayar las pala-
bras de Trotsky: el verdadero transito al
socialismo no puede dejar de presentarse
incomparablemente més complicado, he-
terogéneo y contradictorio de lo que fue
previsto en el esquema histérico general
(p. 301). Lo que ocurre es que io que no
estoy dispuesto a admitir es que el mar-
xismo-leninismo sea equivalente a todo
marxismo e implique el fin del socialis-
mo. Si «jugar limpio» es afirmar como
Sartori: «“la disolucién del comunismo”
nos deja frente a un vencedor absoluto: la
democracia liberal. Es importante subra-
yar que el vencedor es la democracia libe-
ral porque durante medio siglo se nos ha-
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bfa contado que existfan dos democracias:
la formal y la real, la capitalista y la co-
munista. Esta “alternativa inexistente” ha
tenido que estallarnos entre las manos
para que se reconociera su inexistencia.
Pero en este momento la falacia esta bien
a la vista y todos pueden percibirla. La
democracia ha vencido y la democracia
que ha vencido es la tnica democracia
“real” que se haya realizado jam4s sobre
la tierra: la democracia liberal».! Si esto
es «jugar limpio», si eso es lo que signifi-
ca cotejar lo real con lo real y desarrollar
un andlisis licido basado en comparar las
experiencias reales, me va a permitir San-
tos Julid que discrepe radicalmente. Natu-
ralmente que la izquierda tiene que dar
una explicacion a la calamitosa experien-
cia del comunismo, pero no una explica-
cién que afirme que el «socialismo real»
es la més genuina aplicacién del esquema
marxiano, que el Gulag ya estaba en la
cabeza de Marx o que el tinico socialismo
que debemos considerar es el realizado en
los pafses del Este. Aceptar esa «lucidez»
serfa caer en una auténtica trampa. La
trampa a la que hoy nos invita Fukuyama
o Juan Pablo II. Por eso digo en el libro
hablando de la Centesismus annus: «El
primer punto que asombra al lector es la
absoluta analogia que se establece entre el
marxismo-leninismo, el marxismo y el so-
cialismo. En ningin momento de la enci-
clica se dice una palabra que permita dife-
renciar el ‘“‘socialismo democrético” del
“socialismo real” ni a los marxismos del
marxismo-leninismo. Esta identificacin
entre socialismo y totalitarismo politico
permite situar el debate entre dos polos:
comunismo y capitalismo» (p. 292).

Esta identificacién es la que realiza
Sartori, la que promueve Juan Pablo II y
la apoya Santos Julié al decir que todo lo
que no sea comprar experiencias reales es
pura especulacién, como si todos los criti-
cos del estalinismo por la izquierda fueran
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entes de ficcién. Sinceramente no me pa-
rece nada riguroso plantear la cuestién en
estos términos, al igual que me parece in-
crefble que el traductor espafiol del libro
de Miliband Marxismo y politica plantee
que el «socialismo democrdtico», la «ter-
cera via» es algo asf como «[...] tomar de
la socialdemocracia su respeto por las ins-
tituciones democréticas y del socialismo
real su superacién del capitalismo, para
con la mezcla alumbrar un nuevo modelo
de sociedad». Si es eso lo que todos los
defensores del «reformismo revoluciona-
rio» han planteado que venga Dios y lo
vea. Al igual que si lo que los marxistas
tienen que aprender es que los «modelos
de sociedad» nunca son producto de las
voluntades emancipatorias de ciertas van-
guardias histéricas, no se necesita sino
que el traductor de Miliband vuelva a leer
la obra que tradujo hace quince afios para
que descubra que esa leccién ya estaba
aprendida entonces.

Miés interés me parece que tiene la pre-
gunta de Santos Julid acerca de las dife-
rencias entre el socialismo democrético y
la socialdemocracia, y acerca de la res-
ponsabilidad de los dirigentes en el fraca-
so de los ideales. En relacién a lo segun-
do debo aclararle a Santos Julid que nun-
ca he pensado que el partido socialista pu-
diera realizar desde el gobierno una politi-
ca acorde con las resoluciones de 1976
sencilla y llanamente porque una y otra
vez insisto en que el abandono de aquelia
«acumulacién ideolégica» fue una de las
causas que motivaron la victoria electoral.
Cuestién distinta son las consecuencias
para cualquier partido de izquierda de
producir un abandono de su identidad
de cara a abtener una victoria electoral
(de este punto, no obstante, volveré a ha-
blar més adelante al referirme a la critica
de Sotelo). En el libro creo que estd claro
que el socialismo espaiiol habfa decidido,
antes de llegar al gobiemo, olvidar el pro-
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grama del 76. No es este el caso del «so-
cialismo francés», que si intenté aplicar
un programa intermedio entre la «ruptura
con el capitalismo» y el «neoliberalismo».
Me parece que el lector podrd observar en
mi libro que no creo que ese fiasco se
deba a la «traicién de los dirigentes», sino
a la dificultad cada vez mayor de realizar
una politica reformista’en el marco de un
solo pais y por tanto a la necesidad de
elaborar una estrategia de tipo internacio-
nalista (especialmente en las pédginas 245
a 251 al hablar del socialismo francés).
Me pregunta Santos Julid en qué se di-
ferencia el socialismo democrdtico de la
socialdemocracia, si el socialismo demo-
crético quiere ser algo més que un ideal
sin ninguna referencia empfrica. Para ani-
marme a buscar mediaciones cita a Ha-
bermas. No s€ si es el autor més indicado
pero ya que sé de qué se trata diré que, en
el articulo citado por Santos Juli4, Haber-
mas plantea que no se pueden subestimar
(como han hecho sectores de la izquierda
radical) los éxitos cosechados por el Esta-
do social, pero afiade: «No es el estado
social el que se ha revelado como una ilu-
sién, sino la expectativa de poder poner
en marcha con medios administrativos
formas emancipadas de vida {..] Asi la
socialdemocracia paga por sus éxitos un
doble precio. Renuncia a la democracia
radical y aprende a vivir con las conse-
cuencias normativamente no deseadas del
crecimiento capitalista, también con aque-
llos riesgos que la propia estructura del
sistema hace pesar sobre el mercado de
trabajo, los cuales pueden aliviarse en tér-
minos de politica social, pero en ningiin
caso eliminarse. Este precio ha mantenido
viva en Europa occidental a una izquierda
no comunista, a la izquierda de la social-
democracia. Se presenta en miiltiples va-
riantes y mantiene despierto el recuerdo
de que con “socialismo” se quiso decir
antafio bastante mds que una polftica so-
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cial del estado».? No me quiero comparar
a Habermas pero no creo que ese texto
sea muy distinto a lo que afirmo en la pé-
gina 303: «Dentro del socialismo el gran
debate se va a establecer entre los que re-
ducen el socialismo a la consolidacién de
un Estado de bienestar y los que apuestan
por una superacién democrdtica del capi-
talismo. Unos y otros van a estar unidos
en la defensa del Estado social frente al
neoliberalismo econémico pero van a dis-
crepar en temas como la extensién de la
democracia al &mbito econémico, el re-
forzamiento del poder sindical y la cons-
trucci6n de un nuevo internacionalismo.
Para muchos socialistas el socialismo li-
beral no va més alld del liberalismo so-
cial, mientras que para otros socialismo
sigue siendo, como para Kautsky no sélo
organizacién social de la producci6n, sino
también organizacién democritica de la
sociedad».

En la obra que cita Santos Julid hay un
articulo de E. Hobsbawn, «Fuera de las
cenizas», donde sefiala que hay tres con-
secuencias del desarrollo capitalista mun-
dial que ayudan a definir la agenda socia-
lista del siglo XX1. Esas tres consecuencias
son: la ecologia, el problema Norte-Sur y
el vacio moral que provoca la subordina-
ci6én del hombre a la economfa. Si se re-
pasan todos los articulos que aparecen en
el capitulo V acerca del socialismo de los
ochenta se observard el intento que reali-
zo de plantear las posibilidades de cons-
truir un nuevo internacionalismo y de co-
nectar a la izquierda institucional con la
izquierda social. Mi sorpresa ha sido
enorme cuando veo que Santos Julid me
reprocha no plantear un referente empiri-
co para los ideales que defiendo. En la
pégina 220 el lector puede observar, sin
embargo, que afirmo al hablar del Mani-
fiesto programa 2000: «Si el manifiesto
pretende disefiar una estrategia, tiene que
definir el sujeto de la misma, ese sujeto
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no lo constituyen tnicamente los partidos
socialistas, sino que es mucho mds plural.
Para hacer realidad una Europa inspirada
en los valores del socialismo democritico,
es imprescindible completar la tarea de
los partidos socialdernécratas con la ac-
cién de los sindicatos y de los nuevos
movimientos sociales. Si antes vefamos
que un internacionalismo real y no ret6ri-
co pasa por realizar una revisién critica de
un socialismo supeditado al atlantismo y
al militarismo internacional, ahora es im-
prescindible recordar que una socialdemo-
cracia sin sindicatos conduce al electora-
lismo, a la desideologizacién y que un so-
cialismo gubernamental sin la savia de la
izquierda social nunca hard realidad los
valores del ecopacifismo».

En fin, para terminar con mi primer
critico diré que ni pienso que el andlisis
politico se pueda basar tnicamente en
subrayar los elementos de tipo ideol6gico
ni creo que los ideales se puedan sostener
sin ninguna referencia empfrica. La clave
ideolégica no es la tnica pero sf es im-
prescindible si uno quiere plantearse que
més all4 de los retos del presente (lldmen-
se racismo, fundamentalismo, paro estruc-
tural, desorden internacional) no tiene que
saber qué queda del socialismo. Tiene que
saberlo si quiere poseer y transmitir algin
tipo de identidad en la vordgine de la vida
politica. En ese sentido sf tiene razén So-
telo en que considero que somos herede-
ros responsables de una tradici6n. Pero
somos herederos no para reconfortarnos
volviendo a los orfgenes sino para incitar
a la accién. En este sentido la afirmaci6n
de Santos Julis de que los trabajos que re-
c0jo en esta obra son iniitiles para la ac-
cién ya que con ellos no se puede agluti-
nar esfuerzos de cara a la realizacién de
un programa politico, es como toda afir-
maci6n respetable y sélo puedo decir que
son los lectores los que juzgardn si sus
dudas sobre el socialismo y sobre el qué

RIFP / 3 (1994)



La evoluci6n ideolégica del socialismo en Espafia

hacer han quedado despejadas o han au-
mentado. Probablemente ocurrirdn las dos
cosas, pero lo que sf le puedo asegurar a
Santos Julid es que muchos de estos escri-
tos nacen de acciones muy concretas don-
de, eso sf, nunca he considerado que los
supuestos morales sean puramente «bue-
nos deseos» que en nada ayudan a la ac-
ci6n. Santos Julid hace algunos afios abo-
minaba de la estrategia de los profesores
de ética: «[...) que ha consistido en hablar
como si la realidad del poder careciese de
materialidad, como si se tratase de una
representacién y en sustituir luego el ané-
lisis de lo concreto-histérico-material por
una invocacién a los valores morales.
Erigidos en poseedores de la razén y
maestros de la ética estdn en condicio-
_ nes de dominar la historia y administrar
consejos para su mejor conducta». Coin-
cido con Santos Julid en que seria peli-
groso invocar los valores morales sin ana-
lizar lo concreto-histérico-material, coin-
cido igualmente en que «[..] no puede
surgir una verdadera discusi6n politica si
no se analizan en piblico los determinan-
tes materiales, histéricos de una decisién
y los escenarios de sus posibles efectos».
El problema consiste en que no sé si en-
tendemos lo mismo por concreto-histéri-
co-material. Concretos, histéricos y mate-
riales son los partidos, los sindicatos, los
movimientos sociales y no sélo el Estado-
nacién y el desarrollo del capitalismo.
Uno puede pensar como Sartori que la
«democracia liberal es el vencedor» y que
los conflictos que se presentan son séio
«[...] las perturbaciones que merman im-
perativos sistémicos relativos a la autoes-
tabilizacién de la economia y de la admi-
nistracion», si esta tendencia, como seifia-
la Habermas, se impone, entonces: «las
cuestiones politicas y jurfdicas quedan
privadas de su sustancia normativa. Esta
lucha por la desmoralizacién de los con-
flictos politicos estd en plena efervescen-
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cia». Y, sin embargo, como concluye Ha-
bermas: «[...] los grandes problemas con
que hoy se ven conformadas las socieda-
des desarrolladas, dificilmente puede con-
siderarse sean de los que pueden resolver-
se sin una percepcién normativamente
sensibilizada y sin moralizacién de los te-
mas publicos».*

Si en algo he podido contribuir a esa
discusién ético-politica estaré satisfecho
por més que Santos Julid repudie las afir-
maciones moralizantes. Para mi, siguien-
do en este punto a Rafael Sdnchez Ferlo-
sio, esa defensa de la realidad y esa critica
a los «buenos deseos», esa idea de que
hay que ajustarse a los hechos conlleva
siempre deslealmente esbozado el mensa-
je subliminar de que hay que doblegarse
al més fuerte. Algo de esto digo en la pé-
gina 188 al hablar de la diferencia entre
ceder y claudicar y al hacer un andlisis
del pragmatismo. S6lo concluiré esta pri-
mera réplica diciendo con palabras de
Ferlosio que: «las hoscas y cerradas amo-
nestaciones sobre la testarudez de los he-
chos, la irreversibilidad de los procesos, lo
inconmovible de la realidad, reiterativas
hasta lo fastidioso, se me van antojando
cada vez méis sospechosas de constituir
realmente, bajo el siempre tan prestigioso
barnizado de la racionalidad y la objetivi-
dad, el caballo de troya con que la fuerza
y el poder intentan expurgar los ultimos
reductos de la ciudadela del espiritu».’

Réplica a Sotelo

Debo, en primer lugar, agradecer a Igna-
cio Sotelo que haya afilado la espada sa-
biendo que tenfa derecho de réplica y
debo también agradecerle la paciencia que
ha tenido y el interés que ha demostrado
en leer concienzudamente mi libro. Bien
es cierto que el autor siempre piensa que
nunca se lee con la misma intensidad to-
das las pdginas y puede llegar a pensar
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que, por lo que Sotelo escribe, su merito-
rio esfuerzo ha concluido por la p4gina
188, es decir, por los articulos referidos al
referéndum sobre la OTAN. Pienso que
muchas de las interrogantes que me plan-
tea y de las criticas que me realiza hubie-
ran podido aclararse si la paciencia del
critico hubiera sido un poco mayor y hu-
biera podido analizar con el mismo cuida-
do el resto del volumen.

Es cierto que Sotelo y yo llevamos dis-
cutiendo muchos afios y que el lector de
esta revista que quiera conocer mi punto
de vista acerca de las posiciones de Sotelo
puede acercarse a las piginas 367 a 377
donde analizo la obra de mi gran amigo
Ignacio Sotelo. Le agradezco a Sotelo que
considere que si este libro tratase \nica-
mente de ayudar a los futuros historiado-
res a desentrafiar el cambio ideolGgico
producido en el PSOE tendrfa el éxito ga-
rantizado, al igual que agradezco que
Santos Julid piense que en este punto el
anlisis efectuado es invulnerable.

Sotelo me sitiia en la generaci6n del 68
por el esfuerzo que realizo «todavia» (las
comillas son mfas) por vincular teorfa y
praxis. La verdad es que en muchos pun-
tos me considero cercano a esa genera-
cién y que considero que muchas de sus
aportaciones (como aparece en el trabajo
«Del reformismo fuerte a la resistencia
activa») son imprescindibles para enten-
der la aparici6n de los nuevos movimien-
tos sociales. Sin embargo, el primer capi-
tulo del libro y el trabajo sobre Tierno
Galvén muestran que me considero mar-
cado por otros acontecimientos que son
propios del 68. Para algunos (como refle-
jo al hablar de Fernando Claudin) Moscii
fue una patria decisiva, una realidad in-
constatable de que los hechos estaban cla-
ros y las ideas tenfan una fuerza indoma-
ble. No es este mi caso, no habiendo sido
nunca estalinista quedé marcado por los
acontecimientos de la Unidad popular en
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Chile y por el golpe militar de Pinochet.
Y quedé marcado no porque yo estuviera
entonces en Chile (tenfa a la sazén 19
afios y estaba estudiando en la universi-
dad) sino porque, como explico en el ar-
ticulo dedicado a Tierno Galvén, los he-
chos de Chile nos marcaron a todos deci-
sivamente. Cuando hablo pues de «refor-
mismo revolucionario» no estoy pensando
ni en el movimiento estudiantil del 68 ni
en las proclamas estalinistas acerca del
«socialismo real», sino en el esfuerzo de
Salvador Allende por transitar democréti-
camente desde la sociedad capitalista a la
sociedad socialista, y naturalmente estoy
pensando en la actuacién del imperialis-
mo americano, de las fuerzas armadas, del
diario El Mercurio, de la Democracia
Cristiana, en el papel de las clases me-
dias... Estoy pensando, pues, en un marco
de polarizacién politica, de lucha ideol6-
gica, de politizacién del conjunto de la so-
ciedad y de un combate que atraviesa los
aparatos del estado. Y estoy pensando en
la contradiccién entre democracia y domi-
nacién de la burguesfa a la que me he re-
ferido en mi obra Marxismo y Estado que
Ignacio Sotelo tuvo la amabilidad de pro-
logar.

En esa obra también me distancio criti-
camente de todas las teorfas defensoras de
una «extincién del estado» o de lo que
Kolakowsky denominé «mito de la auto-
identidad», y me interrogo con Bobbio
acerca de si la democracia representativa
tiene alternativa. Remito al lector interesa-
do a ese libro para aclarar muchas de las
cosas que por falta de espacio no puedo
tratar aquf.

En lo que sf coincido con Sotelo, sea o
no un representante de la generacion del
68, es en el esfuerzo por no desvincular
teorfa y praxis y por considerar que hay
que heredar responsablemente una tradi-
cién. S€ que otros amigos consideran que
todas las tradiciones polfticas estdn hoy
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devaluadas y que més que «herederos»
somos «ndufragos» (Francisco José Marti-
nez, que pertenece al consejo de redac-
cién de esta revista, podrfa decir mucho
sobre este tema). Esa opcién por heredar
una tradicién la tenfa hace més de quince
afios porque pensaba que para tener inci-
dencia politica, no el tnico, pero sf uno
de los grandes debates de la izquierda, se
iba a producir dentro de los partidos so-
cialistas entre aquellos que apuestan por
una reconversién «liberal» de los mismos
y los que postulan un socialismo de iz-
quierda. No pensé que se pudiera tener in-
cidencia desde una pequefia secta allende
los grandes partidos ni que hubiera que
subirse al carro del vencedor y pasar del
marxismo revolucionario al liberalismo
capitalista.

En ese combate he valorado siempre la
fuerza con la que Ignacio Sotelo ha de-
fendido una posicién socialdemdécrata
frente a marxistas y liberales, y especial-
mente la agudeza y la pasién que ha desa-
rrollado para defender temas importantes
como son, para mi, la democracia interna
dentro de los partidos politicos y la con-
vergencia estratégica entre partido y sindi-
cato dentro de un proyecto socialista. El
lector podré constatar por las paginas que
dedico a Sotelo que, sin embargo, no he
coincidido nunca con el apoyo que prest6
a Felipe Gonzdlez en 1979 al acceder a la
comisién ejecutiva del PSOE, tras la crisis
del XXVIII congreso, ni tampoco he apo-
yado su posici6n en el tema de la OTAN.
Sotelo, como definfa con acierto un ami-
go comtin, ha sido especialista en ser for-
titer in modo, suaviter in re. Ha sido un
defensor audaz de las libertades, de las
garantfas constitucionales, de la legalidad,
del Estado de derecho, un adalid contra la
corrupcién y todo ello es muy importante
y digno de elogio, pero cuando se ha
puesto las gafas de profesor de Berlin y
ha tenido que hacer balance ha emitido
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juicios que no puedo compartir. Reciente-
mente Ignacio Sotelo escribfa: «Esta mag-
nffica capacidad de adaptaci6n se refleja
en la rapidfsima transformaci6n ideol6gi-
ca del lider en esta primera etapa de as-
censién al poder. Felipe Gonzilez, en
muy poco tiempo pasa de la mentalidad y
del comportamiento del ap6stol decimo-
nénico de la clandestinidad que recorre
Espafia con la buena nueva de una revo-
lucién proletaria que acabe con el capita-
lismo explotador, sin caer por ello en la
dictadura colectivista de los pafses del
este, a los habitos del lider occidental,
convencido de que no hay alternativa fac-
tible al capitalismo y que, por tanto s6lo
se puede avanzar con una politica de re-
formas moderadas, realizadas con suma
prudencia y proyectadas a largo plazo».
Esta «perla» tenemos que unirla a esta
otra: «Tanto desde la derecha que se ha
sentido desplazada por ocupacién de un
territorio que considera propio —la defen-
sa de la “economfa de mercado”— como
desde una izquierda fiel a sus principios
pero cada vez més minoritaria y testimo-
nial se ha ido criticando la facilidad con la
que Felipe Gonzélez se ha ido adaptando
a las circunstancias cambiantes. Lo que
desde la seguridad de los principios pu-
diera parecer oportunismo, en un mundo
en que se han derrumbado tantas certezas
en tan corto lapso de tiempo, puede inter-
pretarse también como un rasgo positivo
de su personalidad: una capacidad excep-
cional de ir acopldndose a los aconteci-
mientos. No en vano un axioma excepcio-
nal de la moderna sociedad industrial es
que s6lo prevalecen aquellos que sea cual
fuere el 4mbito de su actuacién —empre-
sarios, politicos, cient{ficos— son capaces
de ir acomoddndose a realidades en rdpi-
do cambio».”

Si el lector tiene interés en acercarse a
mi libro comprobaréd que no puedo avalar
la afirmacién de que el discurso del socia-
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lismo del sur de Europa en los setenta
fuera equivalente al de los profetas deci-
monénicos que iban predicando la revolu-
cién proletaria, ni puedo tampoco asumir
la idea de que esa adaptacién a las cir-
cunstancias sea sinénimo de buen hacer
politico. Porque, entre otras cosas, siem-
pre cabe preguntar ;de qué politica? A
Sotelo le parece inconcebible que todavfa
hoy se pueda poner en duda que el objeti-
vo de arrojar el caudal ideolégico del
PSOE y luchar por acceder al gobierno
era el tnico que permite tomar en serio a
un partido politico y no confundirlo con
un club para debatir ideas. Considera que
cualquier reparo a esa pretensién es fruto
de una mentalidad anacrénica y desfasa-
da. ;Era falsa la meta de conquistar el go-
bierno lo antes posible? De nuevo aquf no
hay més remedio que preguntar que de-
pende de para qué. Si se trataba de conso-
lidar 1a democracia, de producir una inte-
gracién en Europa, de avanzar en la mo-
dernizaci6n, fue indudablemente acertada.
Si se trataba de ir conquistando lentamen-
te una hegemonia ideol6gica, que era una
condicién necesaria aunque no suficiente,
para producir un cambio en profundidad,
ese acceso se sald6 a un precio que toda-
via estamos pagando. Al menos los que
formamos parte de eso que Sotelo deno-
mina izquierda testimonial y minoritaria.
Una izquierda que por lo demis, no
tiene por qué situarse vnicamente en el
campo del marxismo revolucionario. Pienso
que la excitacién de Sotelo al ver repro-
ducidos lo que considera mis «errores»
una vez mds, a pesar de los afios pasados,
le ha hecho interrumpir la lectura de mi
obra en torno a la pagina 188. No entien-
do sino c6mo puede centrarse en la critica
a la «orgfa ideolégica» del XXVII Con-
greso y plantear que todo el libro estd
centrado en la dialéctica capitalismo-anti-
capitalismo sin conceder ninguna posibili-
dad a la socialdemocracia. Si la paciencia
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de Sotelo hubiera sido mayor y hubiera
penetrado en los capftulos V, VI y VI,
los dedicados al socialismo de los afios
ochenta, a la guerra del Golfo y a la cafda
del comunismo, se hubiera percatado de
que tal como yo planteo la cuestién ésta
es mucho més compleja que la dialéctica
capitalismo-anticapitalismo. Se hubieran
evitado también frases del siguiente tenor:
«[...] en la cultura de la izquierda todavfa
pervive el prejuicio comunista de que la
socialdemocracia, en vez de romper con
el capitalismo, no hace més que repararlo
para que pueda sobrevivir y que, en este
sentido, es fundamentalmente reacciona-
ria. En la izquierda marxista y revolucio-
naria, por enclenque y caduca que se haya
quedado, todavia reside un dltimo residuo
de )a identificacién estalinista de la social-
democracia con el socialfascismo».

Cualquiera que lea esos dos capitulos
verd que no se habla de nada de eso. Se
considera, por el contrario, que al socialis-
mo democrético, tras la crisis terminal del
movimiento comunista, le cae la enorme
responsabilidad de plantear un futuro para
la izquierda. Un futuro donde unos identi-
fican socialdemocracia con liberalismo
social y otros no pueden proceder a la ta-
rea de repensar la izquierda sin atender al
menos a los cuatro puntos que sefialaba
anteriormente al comentar el trabajo de
Santos Julia: el error de la socialdemocra-
cia es confundir socialismo con Estado
social. Sus limites: la ausencia de un au-
téntico internacionalismo que plantee el
problema Norte-Sur, la carencia de una
politica ecolégicamente orientada, y la
inexistencia de una teorfa moral a la altu-
ra de los nuevos tiempos.

No entiendo, a decir verdad, por qué
Sotelo, viviendo en Alemania, no se ha
centrado en las criticas que los nuevos
movimientos sociales han hecho de todos
estos temas en orden a construir una nue-
va cultura politica. De todo eso es de lo
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que se habla en esos capitulos intentando
mostrar la viabilidad del andlisis de Offe a
la situacién espafiola y mostrando que asf
como los conflictos planteados por los
sindicatos, por su cardcter distributivo tie-
nen que ver con el «viejo paradigma», las
reivindicaciones del movimiento por la
paz se acercan més a lo que Offe denomi-
na «nuevo paradigma».

En este sentido me sorprende que un
conflicto como el de la guerra del Golfo,
que ha suscitado una absoluta divisién en
el campo de la izquierda europea entre los
partidos que gobernaban y los que estaban
en la oposicién, y que ha propiciado posi-
ciones beligerantemente militaristas en
personas como Semprun y claramente pa-
cifistas en lideres como Lafontaine, no
haya merecido el menor comentario de
Sotelo. A este tema, sin embargo, dedico
todo un capitulo del libro.

La politica keynesiana de pleno em-
pleo, el Estado del bienestar, la economfa
mixta y el consenso partido/sindicato son
muy importantes en el consenso social de
posguerra, y muchas de esas conquistas se
deben al esfuerzo de los socialdeméeratas.
Nunca he tenido a éstos por socialfascis-
tas ni nada por el estilo, pero ello no me
ha impedido comprender que tiene razén
Harrington al afirmar que: «las demandas
del nuevo socialismo serén internaciona-
listas o el nuevo socialismo fracasar4 [...]
esto significa que no puede haber “socia-
lismo en un solo pafs” en un momento en
que las estructuras econdmicas y sociales
del mundo se internacionalizan cada vez
més. Paul Henri Spaak, el socialista belga,
una vez hizo el comentario amargo de
que la Unica cosa que los socialistas ha-
bfan nacionalizado alguna vez era el pro-
pio socialismo. Si este juicio se mantiene
en el siglo XXI1 entonces el socialismo es-
tard acabado y merecerd estarlo»n.? El
ideal socialdemdcrata ha sido internacio-
nalista por mucho que ese principio haya
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sido violado. ;Se debe seguir mantenien-
do ese principio? Si es as{ yo no me lan-
zarfa, como hace Sotelo, a ridiculizar las
posiciones contrarias a la permanencia de
Espaiia en la OTAN afirmando que tan
«desquiciada politica» sélo pretendia un
pais aislado en el que a modo de fnsula
barataria cupiera realizar los suefios invia-
bles de una izquierda dogmaética. Yo serfa
mucho méds prudente y pensarfa que,
como ha sefialado Lafontaine: «La ten-
sién dialéctica creadora entre politica real
y protesta, entre poder estatal y movi-
miento social, tampoco debe quebrarse
allf donde se gobierna en nombre de la
idea socialista. Sé que es mds fécil decir-
lo que hacerlo. Pero esa es la condici6n
previa para que los gobiernos socialis-
tas no se conviertan en meros episodios»
(p. 269).

Este tema, por lo demds, afecta a todo
el socialismo europeo. El movimiento por
la paz espafiol defendfa una polftica de
neutralidad activa, el laborismo britdnico
apoyaba el desarme unilateral, la socialde-
mocracia alemana se pronunciaba contra
el despliegue de los euromisiles. Tras la
caida del comunismo los conservadores
han interpretado que la «doble decisién de
la OTAN» y la firmeza de la politica de
la era Reagan-Thatcher ha sido la causa
decisiva de la victoria de la democracia
liberal. Han llegado tan lejos que acusan a
la propia socialdemocracia alemana de
haber apoyado a las dictaduras de los pai-
ses del Este por haber propiciado la politi-
ca de distensién de Brandt. Frente a esta
politica derechista que trata de presentar
la politica de distensién como una conce-
sién al totalitarismo ha sefialado P. Glotz:
«Por encima de todo la motivacién para
los estrechos contactos con los lideres co-
munistas de los partidos del bloque del
Este, se derivaba de algo absolutamente
imperioso. El sobrearmamento creaba el
peligro de una destruccién nuclear en Eu-
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ropa a la vez que arruinaba la economia
nacional de numerosos Estados europeos
incluso en el supuesto de que no se dispa-
rara un misil. ;Cémo puede ser que a pe-
sar de ello muchos socialdemécratas ha-
blen de la Ostpolitik en un tono como de
disculpa y que buen nimero de prestigio-
sos intelectuales de la izquierda no comu-
nista (a la izquierda del SPD) considere a
las negociaciones con los comunistas so-
bre el desarme como algo parecido a las
negociaciones del mariscal Pétain con
Adolf Hitler? Si la izquierda alemana no
se muestra mds ofensiva en su defensa
de la Ostpolitik, los historiadores de los
tiempos venideros presentardn esa politica
como una concesion al totalitarismo».?

Al leer el comentario de Sotelo y la ri-
diculizacién que hace del debate espaiiol
sobre la OTAN he recordado estas pala-
bras de Glotz para decir que o la izquier-
da social que se manifesté en este pafs
contra la OTAN afila su espada o, al fi-
nal, los historiadores presentardn todo
aquel debate como fruto de la obcecaci6n
de cuatro locos desquiciados. Y, sin em-
bargo, como sefialo en el articulo «Premi-
sas y consecuencias» (pp. 253-258) es en
esas decisiones donde estdn las premisas
de la participacion posterior en la ignomi-
niosa guerra del Golfo. Sinceramente no
sé si el acoplarse a las circunstancias es la
tnica manera de prevalecer, pero si para
prevalecer y para ser «buen politico» hay
que saber acoplarse a los vientos que so-
plaban de la administracién Bush y ofre-
cer un apoyo «s6lido como una roca» a la
masacre propiciada en el Golfo Pérsico
preferiré siempre ser minoritario y testi-
monial. No creo que tenga esa seguridad
que me achaca Sotelo pero algiin respeto
a los principios sf tengo para no avalar
ese tipo de politicas.

Para terminar diré que no sé cémo So-
telo puede decir que no me refiero al pro-
blema ideoldgico entre partido y sindicato
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cuando todo el capftulo V y el capftulo
VII estdn dedicados a argumentar qué se
debe entender por proyecto socialista y
cuédles deben ser los apoyos estratégicos
fundamentales para el socialismo demo-
critico. Es cierto que no he querido in-
cluir en este volumen articulos més co-
yunturales sobre este tema, pero remito al
lector a las paginas 323-333 para desmen-
tir tal aserto.

Los temas acerca de la evolucién de las
formas organizativas y los problemas de
la democracia interna he preferido dejar-
los para otro volumen.

En fin, ya para terminar, creo que Igna-
cio, que tanto me reprocha seiialar la lfnea
correcta, ha querido con su comentario si-
tuarse en el «punto justo». En aquel que
tienen los que no han sucumbido a los en-
cantos del liberalismo ni siguen congela-
dos en la izquierda anticapitalista, los co-
herentemente socialdeméeratas. Sotelo es
socialdemécrata pero me temo que para
monopolizar el justo medio ha tenido que
olvidar todas las criticas a la socialdemo-
cracia que hacen los propios socialde-
moécratas. Es como si nos dijera a los so-
cialistas espafioles que al haber sucumbi-
do unos al liberalismo y al haber quedado
otros «congelados» en el anticapitalismo
no sabéis lo que os habéis perdido. El
punto débil de esa estrategia argumentati-
va es que como hoy las fronteras son muy
permeables algo hemos lefdo los demés
sobre Brandt, sobre Mitterrand, sobre La-
fontaine, sobre Palme, sobre Dahrendorf o
sobre Offe, todo lo cual aparece en estas
pdginas pero en unos capftulos a los que
Sotelo me temo que ya no ha llegado. No
por ello somos socialdemdcratas, pero la
critica que efectuamos es un poco més
compleja y espero que mis consistente
que lo que la dialéctica capitalismo-anti-
capitalismo puede reflejar.

Sotelo en este punto parece preso de
una idea del socialismo vinculada al mar-
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co nacional, pero en cuanto planteamos el
socialismo desde una perspectiva interna-
cional es evidente que la socialdemocra-
cia no sufre dnicamente una crisis de
adaptaci6n, de reformulaci6n de las politi-
cas de bienestar y de empleo en los pafses
avanzados. La socialdemocracia se ha de-
sarrollado dnicamente en algunos pafses
desarrollados. ;Puede mantener hoy esas
conquistas en un mercado capitalista in-
ternacional?, ;cabe mantener el Estado
del bienestar en el Norte y el hambre en
el Sur?, ;las migraciones desde el Sur y el
dumping social y ecol6gico lo van a per-

mitir?, jestamos ante una crisis del Estado
del bienestar o ante una crisis del capita-
lismo?, ;estamos quizd ante las dos co-
sas?. Estas son algunas de las interrogan-
tes que me planteo pero que creo que
todo socialdemécrata se debe plantear. Y
son interrogantes que se quiera o no vuel-
ven a plantear la relacién entre democra-
cia y capitalismo.

Sélo me resta agradecer a ambos el in-
terés que han mostrado por comentar mi
obra que espero incentive y propicie la
lectura de la misma. Un autor, no puede
tener satisfaccién mayor.
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