Naciones, nacionalismos y Estados*

MICHAEL KEATING
University of Western Ontario, Canad4

El nacionalismo como doctrina y programa politico

El nacionalismo ha sido una de las doctrinas més influyentes de los tiempos
modernos. No obstante, contintia siendo una de las menos comprendidas. Segiin
parece, interminables disputas han porfiado sobre su significado y origen, sus
doctrinas, su relacién con otras formas de identidad colectiva tales como la
clase, la raza o la etnicidad, sobre su valor moral y su futuro. El presente articu-
lo sostiene que el nacionalismo no posee una doctrina fija; se guia por los
principios de autodeterminacién y autogobierno, pero éstos adoptan muiltiples
formas. Ademé4s ha sido confundido con otros dos conceptos cuya conexién
con €l es histéricamente contingente, pero no légicamente necesaria: el de etni-
cidad y el de Estado.

El nacionalismo cuenta ciertamente con un principio central, el de autode-
terminacién, pero no puede ser reducido a una serie de principios causales. Las
interpretaciones sobre el nacionalismo han sido proclives al reduccionismo ana-
litico, ya se tratase de dar una definicién del mismo o de explicar su desarrollo
y persistencia. El nacionalismo sélo puede entenderse como una construccién
compleja en la que diferentes elementos se mezclan en diversas proporciones en
determinados momentos y lugares. Ninguna versién del mismo se halla libre de
contradicciones e incluso versiones opuestas compiten entre sf en algiin mo-
mento dado.

En la era contempordnea, el nacionalismo ha pasado por una serie de
transformaciones, dando lugar a distintas variedades en distintos lugares (y al-
gunas veces hasta en el mismo lugar). Su conexién histérica con el Estado ha
sido puesta en cuesti6n, dada la transformacién de éste y su renuncia al mono-
polio de la autoridad. En algunos lugares, se est4 reafirnando una identificacién
del nacionalismo con la etnicidad. La interminable disputa acerca de si el nacio-
nalismo es algo bueno o malo, no puede resolverse si éste es considerado como
una simple entidad. Existen distintas tradiciones y elementos dentro del nacio-
nalismo, algunos de los cuales son positivos y otros negativos. Algunas varian-
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tes del mismo conllevan un gran potencial destructor y opresor. Por otra parte,
cierta forma de nacionalismo resulta todavia necesaria para proporcionar un
sentimiento de identidad, para sostener la produccién de bienes piblicos y para
reforzar la solidaridad social frente a las fuerzas socialmente desintegradoras del
mercado. Esta forma de nacionalismo deberia, no obstante, estar basada en va-
lores civicos, ser integrador antes que excluyente y dejar de reclamar el mono-

polio de la lealtad.
¢ Qué es el nacionalismo?

El nacionalismo puede adoptar una expresién puramente cultural o limitarse a
competiciones deportivas intemnacionales. Puede abarcar un sentido de perte-
nencia, una historia comnin y una serie de mitos. Los cientificos sociales tienden
a restringirlo a sus formas politicas y a fijar su atenci6n en el deseo de autogo-
biemo por parte de la nacionalidad. Este es el sentido en que ser4 interpretado
aqui, por mis que dicho autogobiemo pueda adoptar una amplia variedad de
formas.

Debido a su propia complejidad, muchos estudiosos han buscado un ni-
cleo de doctrina o un rasgo procedimental correspondiente al nacionalismo.
Otras doctrinas, conceden dichos estudiosos, podrian ser afiadidas de vez en
cuando sélo que contindan siendo contingentes, reflejan las necesidades politi-
cas o las bases sociales de un movimiento nacionalista dado, pero no forman
parte del micleo mismo de la doctrina. Para la mayoria, sin embargo, este tipo
de reduccionismo analitico ha sido como pelar una cebolla para encontrar el
corazén: una vez que se han quitado las sucesivas capas, no queda nada dentro.
Por ejemplo, Smith (1971, p. 21) ha definido el nacionalismo como sigue:

1. La humanidad se divide en naciones.

2. Cada nacién posee su cardcter peculiar.

3. El origen de todo poder politico es la naci6n, el conjunto de la colecti-
vidad.

4. Para conseguir su libertad y autorrealizacién, los hombres deben identi-
ficarse con una naci6n.

5. Las naciones sélo pueden realizarse plenamente dentro de sus propios

Estados.

La lealtad hacia el Estado-nacién se impone a otras lealtades.

La principal condici6n de la libertad y la armonia globales consiste en

el fortalecimiento del Estado-nacién.

Se podria cuestionar la mayor parte de estos criterios remitiéndose a casos
particulares. La reivindicacién de un Estado, invocada también por Breuilly
(1982), no sélo limita la categoria del nacionalismo; es también una peticién de
principio acerca de qué se entiende por Estado en cualquier momento histérico.

~ o
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Smith mismo concede que cierto tipo de nacionalistas puede que busquen la
autoexpresién cultural méis que su propio Estado; otros buscan grados de auto-
determinacién que distan de alcanzar la categoria de Estado. La doctrina nacio-
nalista no puede presentarse como un principio universal acerca del gobierno
humano, ya que no contiene ningtin criterio por el cual la humanidad tenga que
hallarse dividida en naciones. Sin tales criterios convenidos, por tanto, la especi-
ficacién 7 arriba expuesta no se cumplirfa, ya que la gente emprenderfa (y
emprende) la guerra por la definicién de la nacién, resolviéndose finalmente la
cuestién por la fuerza. Casi todas las formas de nacionalismo se basan, de he-
cho, en las reivindicaciones de una unica nacién (Breuilly, 1982), y los naciona-
listas de toda laya pueden resultar extraordinariamente insensibles a las reivindi-
caciones de los demés al status nacional. El criterio 4 pareceria aplicable tan
sélo al nacionalismo liberal o democritico, y excluirfa a las dictaduras naciona-
listas.

Si, en lugar de tratar de definir el nacionalismo mediante la referencia a un
nicleo singular, lo entendemos como una construccién que tiene que ver con
casos particulares, podemos lograr entonces dar una mayor significacién a es-
tos casos. Si rebajamos la pretensién de que se trate de una doctrina universal,
hay entonces menos necesidad de entenderlo como un conjunto de ideas tnicas,
consistentes. En lugar de eso, podemos vetlo como una tendencia, una ideolo-
gia utilizada para pedir reivindicaciones en casos expresos. En algunos de estos
casos, en los que se invocan valores democrético-liberales, resulta til presen-
tarlo como un principio universal, aunque ello no sea siempre necesario. Lo que
no deja de ser necesario para el nacionalismo politico es la demanda de autogo-
bierno y el derecho de autodeterminacién de la comunidad nacional. A ello se
afiade una variedad de factores en lugares y circunstancias histéricas concretas.
Esto, claro est4, plantea la cuestién de cémo se va a definir y reconocer esa
comunidad, y aqui de nuevo aparece més de una respuesta.

Nacionalismo, Eicidad y Autodeterminacicén

Existen tres grandes escuelas de pensamiento en lo tocante a c6mo se definen
las naciones y empiezan a surgir los nacionalismos. La primera se basa en la
nocién de etnicidad e insiste en que las naciones comienzan a surgir sobre la
base de caracteristicas de grupo adscriptivas [ascriptive], que permiten a la gen-
te reconocerse como miembro de un grupo y diferenciarse de los que no perte-
necen al grupo (Smith, 1986; Kellas, 1991). En el siglo xix era frecuente refe-
rirse vagamente a esto como la «raza», a la que se veia como la base de la
identidad nacional. En estas dltimas décadas, el uso de la raza en este contexto
ha sido en gran parte abandonado en vista de las objeciones cientificas y mora-
les. No obstante la asociacién del nacionalismo con el concepto moralmente
saneado de etnicidad continia haciéndose, ya sea explicita o implicitamente
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(por ejemplo Smith, 1993). Unicamente donde existe tal base étnica, se arguye,
se desarrollan con éxito los movimientos a favor de la autodeterminacién. Con
todo, existen serios problemas dentro del paradigma de la etnicidad. Riggs
(1985) define la etnicidad como un «modo de relaciones sociales adscriptivas,
que se autoperpetian genéticamente, tratadas como una alternativa —o comple-
mento— a otras formas de organizacién social, dentro del contexto de una
sociedad méis amplia». Pero no todos los estudiosos de la etnicidad aceptarfan
la necesidad de la transmisién genética, la cual conduce directamente de nuevo
a las ideas sobre la raza. Otros fijan mas su atenci6n en los modelos de relacio-
nes sociales, y algunos todo lo mezclan indiscriminadamente. Neilsson (1985,
p- 26) escribe que:

Las caracterfsticas denotadas por un grupoe étnico incluyen atributos de cate-
gorfa social tales como identidad racial comuin, cultura (que comprende lenguaje y
religién), parentesco, costumbres sociales, historia y contigiiidad geogréifica esta-
ble.

Kellas (1991) escribe con cierta amplitud acerca de las causas genéticas y
sociobiolégicas de la identidad étnica, pero luego rdpidamente pasa sobre las
causas sociales sin ni siquiera aprobar o rechazar las primeras. Se manejan
varias definiciones distintas de etnicidad, algunas de las cuales la identifican
con la nacionalidad mientras que otras la distinguen.

Pero de todo ello no surge ninguna definicién exacta de etnicidad como
objeto de andlisis independiente. Més que en la variable independiente, la etni-
cidad se ha convertido en la explicandum misma. En realidad el concepto se ha
dilatado tanto que, en vez de limitar y determinar el campo de investigacién, ha
llegado a abarcar casi todo. Permitasenos, no obstante, dejar a un lado esta
objecién y dar por sentado que etnicidad significa identificacién adscriptiva ba-
sada en indicios reconocibles. Todavia no estd claro que ésta constituya la va-
riable independiente del andlisis, que pudiera proponerse como la causa del
nacionalismo. Puesto que atin hemos de determinar la base de la etnicidad,
vamos a dar cuenta de una disputa adicional, entre esencialistas [primordialists)
y situacionistas [situationists] (Conversi, 1987; Eller y Coughlan, 1993). Los
esencialistas mantienen la opinién de que las identidades étnicas estin muy
arraigadas y constituyen un a priori. Algunos teéricos del nacionalismo ven por
tanto esto como la causa, aunque no necesariamente de manera estrictamente
determinista, de la movilizacién en tomo al tema del nacionalismo (Smith,
1986). Por su parte los situacionistas tienden a ver la autoidentificacién étnica
mds bien como el resultado que la causa de la movilizacién. También advierten
que la etnicidad es siempre contextual (Horowitz, 1975). Esto es, los individuos
se definen colectivamente en términos «étnicos» para extraer recursos en aque-
llos sistemas donde las recompensas se obtienen precisamente de tal autoidenti-
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ficacién; o donde es necesario defenderse de la persecucion o la opresién. Por
consiguiente, las etiquetas étnicas adquieren significado tinicamente dentro de
marcos histéricos y espaciales concretos, y lo pierden cuando se sacan fuera de
ellos. El término «hispano», por ejemplo, posee significado sélo dentro de los
Estados Unidos, donde con él se alude a un grupo heterogéneo que ha encontra-
do intereses comunes en el seno de la sociedad americana contemporinea. Al-
gunos (incluido el autor del presente articulo) son capaces de reivindicar identi-
dades étnicas diferentes en diferentes contextos, de acuerdo con distintos fines.
También se pueden crear nuevas identidades o modificar las viejas (Eller y
Coughlan, 1993). La creacién de la etnicidad, asf pues, resulta tan compleja y
problemitica como la del nacionalismo mismo y se resiste por igual al simple
reduccionismo.

En cualquier caso, puede afirmarse con seguridad que comoquiera que
conceptualicemos la etnicidad, ésta no es lo mismo que el nacionalismo. En
efecto, no deja de ser una caracteristica de la mayor parte de las naciones el que
se compongan de varios grupos étnicos diferentes, y que la mayorfa de estos
grupos étnicos carezcan de aspiraciones nacionalistas. Estados Unidos no es
menos nacién porque dentro de ella los ciudadanos se reconozcan y se organi-
cen sobre una base étnica. Los celtas, que bien pudieran verse como un grupo
étnico, no constituyen una nacién sino que més bien se juntaron con los no
celtas hasta formar varias de las naciones de Europa occidental. Tratar de hallar
la explicaci6n del nacionalismo en una etnicidad preexistente es un mero reduc-
cionismo, un intento de dar cuenta de un fen6meno méds complejo remitiéndose
a uno supuestamente més simple, que lo subyace.

Es innegable que existe una conexi6n entre la etnicidad y varias formas de
nacionalismo. Los nacionalistas apelan ciertamente a menudo a los sentimientos
étnicos. Sin embargo, es tal la naturaleza flexible e instrumental de la identidad
étnica, que casi toda demanda de autonomfa territorial basada en la identi-
dad étnica produce una reconvencién por parte de otros grupos que se hallan
dentro de la sociedad, quienes afirman que ellos también constituyen etnicida-
des con derecho a la autodeterminaci6n. Casos extremos de fragmentacién so-
cial en este sentido serfan el Libano o los Balcanes, aunque existen muchos
otros. Hist6ricamente, el nacionalismo irlandés ha contado con dos tradiciones:
una nocién excluyente, étnicamente fundamentada y esencialmente adscriptiva
ligada al catolicismo, y otra nocién més liberal, integradora. El triunfo de la
primera simplemente reforzé a los protestantes irlandeses en su autoidentifica-
cién, si bien el que ésta sea sucesivamente «britdnica» (como ellos insisten) o
«protestante de Ulster» (como los observadores britdnicos tienden a insistir) es
asunto de debate —y un ejemplo elocuente de la naturaleza contextual de la
etnicidad—. Aquellas sociedades donde las recompensas y el status se basan
explicitamente en lo étnico o en otras caracteristicas adscriptivas, alientan de un
modo parecido la proliferacién de grupos de status adscriptivo. Por consiguien-
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te, lejos de consolidar la identidad nacional la politica étnica puede servir para
socavarla.

La segunda definicién es voluntarista: para que el pueblo constituya una
nacién basta con que se considere a si mismo como tal. De acuerdo con el
famoso dicho de Emest Renan, una nacién es un plebiscito diario. Esta afirma-
cién capta el importante papel que desempeiia la voluntad en la creacién de las
naciones, vinculando el nacionalismo a una teoria de la autodeterminacién. Ello,
sin embargo, no elimina por completo el problema de las definiciones contra-
dictorias acerca de quién constituye la nacién. Tampoco evita el que un reguero
continuo de grupos dentro de la nacién defiendan su propio status nacional, con
el subsiguiente derecho de autodeterminacién. En un mundo en el que la nacio-
nalidad comporta privilegios, starus y poder de negociacién, siempre existira la
tentacin de hacer esto.

En tercer lugar, el nacionalismo se explica como una creacién del Estado.
Los regimenes gobemantes, al tener que consolidar y legitimar su poder y mo-
vilizar a la poblacién en tomo a las necesidades del desarrollo nacional, crean
un sentimiento de identidad nacional. Esto se efectia a través de la educacion,
el ceremonial civico, la reescritura y glorificacién de la historia nacional y una
politica exterior agresiva, ya sea llevada a cabo por medios militares, econémi-
cos o diplométicos. Esta explicacién, ademds, proporciona una importante per-
cepcibn acerca de la creacion y el sostenimiento del nacionalismo, aunque tam-
poco pueda presentarse como una teoria general. Las formas del nacionalismo y
los medios de que se sirven los Estados para su expresion, han variado conside-
rablemente segiin la época y el lugar. Muchos movimientos nacionalistas no
son creados por los Estados, o son creados precisamente para oponerse al Esta-
do y reivindicar un orden politico diferente.

Las naciones no pueden ser construidas, tampoco, por individuos atomi-
zados, automotivados, que persiguen sus propios intereses. Es posible que la
cooperacion en tareas colectivas confiera mayor sentido a los individuos, y
miés adelante se sostendrd que ésta es una de las funciones que desempeifia el
nacionalismo. Sin embargo, esto no significa que los individuos estén dispues-
tos a cooperar. Existen muchos y muy conocidos obstdculos a la accién colec-
tiva, incluso cuando ésta forma parte del interés comin. El nacionalismo pro-
porciona un refuerzo a la acci6n colectiva, a través de la invocacién de simbo-
los comunes y de la creacién e identificacién de lo particular con una totalidad
mayor. Por otra parte, la identificacién colectiva a través de la nacién no con-
siste precisamente en un ciego prejuicio, una pura emocién o una respuesta a
una programacién biolégica: es el resultado de procesos histéricos de interac-
cién y construccién de la nacién. Los-Estados han sido un agente importante,
pero no el dnico, en este proceso. El resultado de la construccién de la nacién
ha variado segiin los casos, produciendo no un nacionalismo sino una variedad
de tipos.
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Dos tipos de nacionalismo

Se ha sostenido hasta ahora que el nacionalismo no consiste en un conjunto de
ideas tnicas e inmutables cuya génesis histérica pueda establecerse puntual-
mente. Constituye, més bien, un principio general que puede invocarse en con-
textos especificos, enmarafiado con otras filosofias sociales, econémicas y poli-
ticas. Estas pueden proporcionar un conjunto de ideas que se refuerzan mutua-
mente, 0 pueden contener contradicciones internas en un intento de atraer asf a
una abigarrada audiencia. En cualquiera de ambos casos, el nacionalismo es un
mecanismo de movilizacién politica.

Gran parte de la literatura sobre el nacionalismo (Kohn, 1944, 1955;
Snyder, 1954) reconoce dos variedades del mismo, la alemana o continental, y
la liberal. En la concepcién alemana del nacionalismo, la pertenencia a la co-
munidad nacional se concede partiendo de la base de criterios adscriptivos o
hereditarios, del droit du sang. La nacién es la base de la sociedad y de los
derechos individuales; las libertades y los deberes proceden de la naci6n, que es
por tanto superior y estd antes que el individuo. El Estado es la més alta expre-
sién de la nacién y, de este modo, estd también por encima del individuo inclu-
yendo en su interior todos los derechos civiles. En la concepcién liberal del
nacionalismo, el individuo est4 antes que la nacién, la cual consiste simplemen-
te en un conjunto de individuos. Los derechos son inherentes a los individuos,
quienes pueden organizarse por medio de la nacién. La nacién y el Estado son
producto de la voluntad individual y no pueden reemplazarla. La pertenencia a
la nacién no se concede de acuerdo con caracteristicas adscriptivas, sino de
acuerdo con la ley y el procedimiento debido, o simplemente por haber nacido
dentro del territorio nacional, por el droit du sol. En principio, cualquiera puede
ser miembro de la naci6n.

Las consecuencias polfticas de estos dos tipos de nacionalismo difieren
profundamente. El primer tipo es excluyente y se asocia muchas veces con el
esquivo concepto de «etnicidad». El segundo esté abierto a todos y se basa en
valores civicos. El primer tipo parte de definiciones colectivas y puede resultar
favorable a las definiciones colectivas de los derechos y deberes y a las solucio-
nes colectivas de los problemas politicos, a la luz de los intereses de grupo. El
segundo es individualista y tenderfa a favorecer al individuo por encima de los
derechos de grupo.

Kedourie (1966) insiste en que s6lo hay una especie de nacionalismo, ya
que la exaltacién de la nacién implica forzosamente el sometimiento del indivi-
duo y transforma las cuestiones de interés en cuestiones de principio. El nacio-
nalismo es por tanto intrinsecamente inestable y agresivo, € incapaz de mante-
ner una pacfifica politica de compromiso. Kedourie ha sido criticado (Smith,
1971) por centrar su atenci6n en un tnico elemento del nacionalismo y conver-
tirlo en su totalidad. De hecho, Kedourie (1966, pp. 131-133) menciona la teo-
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ria liberal o whig del nacionalismo dnicamente para despacharla en pocas pala-
bras por no tratarse de una teoria auténticamente nacionalista, ya que escritores
whig tales como Mill y Acton tomaron en consideracién la posibilidad de Esta-
dos multinacionales e incluso los aprobaron realmente.

Esto es fruto de una confusién terminolégica propia del siglo XIX. En
terminologia modema, lo que Mill y Acton venian a decir es que los Estados
pueden ser multiétnicos, contener una diversidad de grupos definidos adscripti-
vamente y, mds atin, formar una identidad nacional y una sociedad civil con
instituciones comunes si la poblacién asi lo desea. Acton (1948) reconocia di-
cha confusién terminolégica al escribir que «las dos concepciones de la nacio-
nalidad [...} coincidian dnicamente en el nombre». Mill (1972, p. 391) insistia
més en la conexi6n entre nacionalidad y democracia liberal, pero en cualquier
caso no entendfa la nacionalidad en términos étnicos excluyentes:

Este sentimiento de nacionalidad pudo haber sido generado por varias cau-
sas. Algunas veces es consecuencia de la identidad de raza o linaje. La comunidad
de lengua y la comunidad de religién, contribuyen enormemente a ella. Los 1{mi-
tes geograficos son una de sus causas. Pero la més fuerte de todas es la identidad
de los antecedentes politicos: 1a posesién de una historia nacional y la consiguien-
te comunidad de recuerdos; orgullos y humillaciones colectivas, alegrfas y pesares
asociados con los mismos episodios del pasado. Ninguna de estas circunstancias,
sin embargo, es tampoco indispensable o necesariamente suficiente por sf misma.

Mill percibe c6mo la nacionalidad, en la préctica, estd intimamente vincu-
lada a la lengua, pero no hace de ésta su rasgo definitorio. En efecto, continia
haciendo referencia a naciones que no poseyeron una lengua, religién o cultura
comunes; y a territorios que aunque poseyeron estos rasgos distintivos, no se
consideraron miembros de una nacién comtn ni llegaron a unificarse politica-
mente.

Otros autores han intentado excluir el nacionalismo basado simplemente
en valores civicos y derechos individuales, ya que éstos son tfpicamente formu-
lados en términos universales, como en el caso de la Declaracién Francesa de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, o las declaraciones del
Parlamento de Frankfurt en la revolucién alemana de 1848. Breuilly (1982,
p. 60) se aferra al caricter universal de estas declaraciones para rechazarlas en
cuanto formas de nacionalismo. «La nacién constituia la suma de los ciudada-
nos, cuyos derechos se basaban en su humanidad comun. Francia fue simple-
mente el lugar en el que estos principios universales de la humanidad fueron
proclamados y realizados por primera vez.» Pero lo importante est4 seguramen-
te en que estos derechos requieren una forma de Estado, o al menos una serie
de instituciones autoritarias o de procedimientos habituales para obtener su defi-
nicién y expresi6n operativas. Es s6lo en relacién con la autoridad organizada
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que los ideales de libertad e igualdad cobran sentido. De modo que estos valo-
res, aunque expresados en términos universales, brindan de hecho un punto de
apoyo a cierta forma de nacionalismo. Lo mismo cabe decir de los Estados
Unidos, donde la definicién de los «valores americanos» se expresa en términos
de derechos y verdades universales. Hasta el imperialismo puede ser expresado
en términos universales, como es el caso de los ejércitos franceses después de la
Revolucién y el del imperialismo tanto soviético como americano en el siglo
xx. Una vez introducidas en el lecho de Procusto, las definiciones acerca del
nacionalismo dan forma adecuada a las necesidades de la teoria, pueden hacer
el tema més manejable intelectualmente, pero no logran comprender las com-
plejidades de la doctrina.

El nacionalismo, por tanto, posee una doble cualidad: es una doctrina de
liberacién, emparentada con el liberalismo y respetuosa de los derechos indivi-
duales; y es una doctrina de la subordinacién del individuo a la colectividad.
Kohn (1955, p. 25) encuentra ambas cualidades en el legado de la Revolucién
Francesa:

El nuevo nacionalismo llevé a dos puntos culminantes contradictorios: al
reconocimiento de la dignidad individual en la Declaracién (de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano), y a la explosién de las pasiones colectivas hostiles a
los derechos individuales. Como Jano, la nueva era ofrecia dos rostros.

Una de las dificultades que conlleva el aislar la doctrina nacionalista es
que casi nunca se encuentra en puridad, sino que aparece siempre entrelazada
con otras doctrinas sociales, politicas y econ6micas de manera compleja. No es
creada por la poblacién nacional en su conjunto, sino por determinadas clases
sociales. Resulta sencillo inferir de esto otra forma més de reduccionismo y ver
al nacionalismo simplemente como una cobertura, 0 una racionalizacién, de los
intereses de una clase social. De este modo, puede ser presentado como una
estratagema de la burguesia para dividir a la clase trabajadora o para debilitar su
conciencia de clase; puede ser un instrumento de una intelectualidad desconten-
ta, que se siente marginada dentro del sistema existente y va en busca de pues-
tos académicos y administrativos; puede ser una ideologfa del campesinado que
lucha por abrirse camino frente a los propietarios; podria ser el instrumento de
una clase media modemizadora. Durante el siglo xix, el capital industrial mos-
tr6 un firme interés por construir el Estado-nacién, mientras que el incipiente
movimiento de la clase obrera se inclinaba hacia el internacionalismo o el anar-
quismo, donde se hallaba libre de las contiendas puramente regionales. A me-
diados del siglo xx, los intereses obreros y la izquierda politica estaban entre los
més firmes defensores del Estado-naci6n, mientras que el capital se internacio-
nalizaba y se entregaba cada vez més al libre cambio. Asi pues, el nacionalismo
puede coincidir con los intereses de clase, pero no puede ser reducido a los
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mismos. Mis bien, se trata de una construccién social e histérica, que adopta
necesariamente distintas formas en distintos lugares. Por consiguiente, el conte-
nido social, econémico y politico del nacionalismo, en cualquier época dada, no
supone meramente un afiadido opcional al nticleo de la doctrina, sino una parte
integrante del significado del nacionalismo en esa época y lugar.

El nacionalismo, por tanto, puede verse como una doctrina movilizadora
que pretende congregar a la gente a través de la clase u otras divisiones tras un
proyecto comin. Una doctrina movilizadora de este tipo puede ser utilizada con
el prop6sito de la modemizacién y el desarrollo, o como defensa y obsticulo
ante el cambio. El nacionalismo también puede facilitar la transformacién eco-
némica y social derribando barreras culturales, motivando esfuerzos colectivos,
interiorizando costes y beneficios externos al presentarlos como parte de los
intereses de la colectividad e induciendo a la gente a sacrificarse por las genera-
ciones futuras. Puede ademds legitimar los esfuerzos modemizadores de un Es-
tado. Al proporcionar un sentimiento de pertenencia comin, el nacionalismo
contribuye a reforzar la solidaridad social que sostiene al Estado de bienestar
modemno. En los més importantes Estados de la Europa del siglo xix, el nacio-
nalismo se vio como una fuerza progresiva y un agente modernizador. Igual-
mente, sin embargo, el nacionalismo puede ser utilizado por las sociedades tra-
dicionales como un mecanismo para resistir el cambio impuesto desde afuera y
proteger las viejas formas de vida.

Asi pues, el nacionalismo no es un principio que pueda ser tomado o
aplicado literalmente en cualquier momento y lugar dados. Contiene demasia-
das variedades y contradicciones internas. Nos dice que la humanidad se divide
en naciones, pero no nos ofrece criterios convenidos por los cuales éstas puedan
ser reconocidas como tales. No puede ser universalizado, pues las demandas
nacionales resultan incompatibles en la practica. Se trata de una doctrina de
liberacién, pero también de subordinacién. En cambio, el nacionalismo es inter-
pretado y utilizado por fuerzas sociales y politicas concretas bajo determinadas
circunstancias. Esto no significa reducirlo a una cobertura de clase o a otros
intereses, ya que el nacionalismo lo que hace es dar un motivo adicional a
éstos. Con todo, se trata de una doctrina que es sumamente flexible y capaz de
plegarse a las necesidades de los intereses sociales y politicos.

Nacionalismo y Estado

Los problemas acerca de los origenes histéricos del nacionalismo y su relacién
con el surgimiento del Estado resultan igualmente controvertidos. Kedourie
(1966, p. 9) no tenia dudas al afirmar que «el nacionalismo es una doctrina
inventada en Europa a comienzos del siglo xix». Esta afirmacién ha sido am-
pliamente criticada por centrar su atencién en un solo tipo de nacionalismo
(Smith, 1971). Otros observadores han visto el nacionalismo como fruto de la

48 RIFP / 3 (1994)



Naciones, nacionalismos y Estados

Ilustraci6n del siglo xvm, de la que la Revolucién Francesa represent$ su méxi-
ma expresién. Otros han observado expresiones de sentimiento nacionalista
muy anteriores, por ejemplo en las obras de Shakespeare o en la Declaracién de
Arbroath del siglo xiv, base de la independencia escocesa. En este punto se
corre el riesgo de establecer otra forma de reduccionismo, de acuerdo con la
cual el significado nacionalista en el momento actual queda siempre registrado
en un pasado més remoto.

Es cierto que han existido formas de protonacionalismo en Europa antes
de la Ilustracién. Sin embargo, hay una diferencia esencial entre dichas formas
y los nacionalismos desarrollados a partir de principios del siglo xx. Con ante-
rioridad a la época de la politica de masas, la naci6n podia ser identificada con
un soberano, una dinastfa o una clase social determinada. A partir del siglo xix,
la nacién dej6 de ser propiedad de un monarca o parte de una jerarquia social
establecida, y pas6 a asociarse con el conjunto de la poblacién. El nacionalismo
adquiri6 de este modo una base popular y quedé vinculado a la doctrina de la
soberanfa popular. Esta forma parte del legado de la Revolucién Francesa, pero
representaba la culminacién de ideas que germinaron durante siglos y que fue-
ron fomentadas por la Ilustracién. Una vez que el pueblo fue declarado sobera-
no, era preciso determinar quién era el pueblo. Esta base popular a favor del
nacionalismo sostuvo relaciones ambiguas con el movimiento andlogo hacia la
democracia y el liberalismo.

La segunda diferencia esencial se hallaba en las demandas que el naciona-
lismo formul6 a partir del siglo xix. Comenzé a adquirir una naturaleza exclu-
yente y a plantear reivindicaciones ilimitadas con relacién al individuo, sin ape-
lar a una autoridad moral, eclesidstica o tradicional superior. Las implicaciones
de estos elementos se hicieron evidentes a finales del siglo xix. Por aquel enton-
ces, los Estados-naci6n tuvieron que hacer frente a las demandas de grupos
sociales que anteriormente habfan carecido del derecho a voto, y que ahora
planteaban reivindicaciones sociales y econémicas basadas en la ciudadanfa. En
respuesta a las mismas, los Estados extendieron enormemente su &mbito de
accién y sus responsabilidades. Asf fue como se transformé el propio significa-
do y contenido del Estado-nacién. El nacionalismo se convirtié en un elemento
central del debate polftico a medida que los movimientos polfticos de masas se
esforzaban por movilizar a nuevos votantes y ciudadanos (Hobsbawm, 1990).
También pasé6 a ser objeto de disputa a medida que diferentes concepciones del
mismo entraban en competencia y se cuestionaban sus demandas excluyentes.

La tercera novedad esencial fue la conexién del nacionalismo con el Esta-
do moderno. Hobsbawm (1990, p. 10) llega incluso a afirmar que «de nada
sirve hablar de naci6n y de nacionalismo excepto en la medida en que ambas se
refieren a [el Estado}». El nacionalismo ha legitimado la creacién de los Esta-
dos, al mismo tiempo que los Estados han legitimado al nacionalismo. Los
Estados han dispuesto de los recursos y poderes esenciales para llevar a cabo el
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proyecto de construccién de la nacién. El nacionalismo ha ayudado a los Esta-
dos a resolver los problemas de autoridad, gobiemos de mayorfa, movilizacién
social y solidaridad. Desgraciadamente, la mayor parte de las discusiones acerca
de la doctrina nacionalista se detiene en el punto en el que la demanda de un
Estado soberano independiente ha sido declarada o alcanzada. El nacionalismo
es entendido exclusivamente en términos de la creacién de un Estado. Ello nada
nos dice acerca del contenido y significado de la independencia soberana. Sin
embargo los atributos, cometidos y recursos del Estado-nacién han variado
enormemente de un periodo histérico a otro. Por tanto, tiene su lugar dentro del
sistema mundial de los Estados-nacién. Es posible que el nacionalismo no haya
sido inventado en el siglo xix sino que, como se ha recalcado més arriba, su-
friera una transformaci6n cualitativa con la llegada del Estado-nacién modemo.
El Estado-nacién ha sido la base de la construccién de una serie de valores
civicos, entre los que se cuentan la democracia liberal y la participacién. Repre-
senta un foco de identidad, la expresién de valores culturales y el medio de
conseguir la socializacién a través de normas comunes. Dentro del Estado-na-
cién, se han alcanzado compromisos de clase y hallado acuerdos sobre repartos
distributivos. Las naciones han proporcionado la base y razén fundamental de la
construccién de los sistemas de bienestar. La gestién econémica ha sido em-
prendida a través de las formas cada vez més complejas del Estado-nacién. Por
ultimo, el Estado-nacién ha sido tradicionalmente el principal instrumento de la
seguridad interior y exterior. Los nacionalistas puede que necesiten, por razones
politicas, presentar su doctrina como antigua e inmutable, aun cuando el conte-
nido politico del programa nacionalista y las implicaciones institucionales del
nacionalismo deban adaptarse a las circunstancias cambiantes. Ahora que el
propio Estado-naci6n est4 sufriendo una importante transformacion, el naciona-
lismo también tiene forzosamente que adaptarse. Constrefiir el nacionalismo
exclusivamente al «Estado-nacién» seria confinarlo fundamentalmente al siglo
XIX, més atn, a unas pocas décadas del mismo. Algunos nacionalismos de fina-
les del siglo xx andan buscando una forma de Estado propia del siglo xix; otros
han avanzado hasta encontrar nuevas formas de expresién.

Ademds, la relacién entre la nacién y el Estado ha sido histéricamente
contingente y no l6gicamente necesaria. Otra importante distincién es la que se
da entre el nacionalismo unificador o estatal y el nacionalismo minoritario o
separatista. El nacionalismo estatal consiste en la exaltacién del Estado existente
en sus relaciones con el mundo exterior y con respecto a las minorfas que se
hallan en su interior. El nacionalismo unificador, que fue importante en la Euro-
pa del siglo XIx, estriba en la aspiracién a expandir el Estado hasta incluir a
todos los miembros de la nacionalidad, sea cual sea el modo en que ésta se
defina. El nacionalismo minoritario o separatista, por otro lado, implica la nega-
cién de demandas exclusivas por parte del nacionalismo estatal y la afirmaci6n
de derechos nacionales de autodeterminacién para los grupos que se hallan en
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su interior. En el conflicto entre ambos tipos de nacionalismo radica uno de los
problemas centrales de la teorfa nacionalista, tal como es entendida generalmen-
te. El nacionalismo reivindica que las nacionalidades tienen el derecho a formar
su propio Estado. Hemos observado anteriormente el problema que supone de-
finir la nacionalidad y cémo esto ha de hacerse por medio de criterios adscripti-
vos o voluntarios. Mas como quiera que se defina, es posible que los grupos
que se encuentran dentro de la nacién puedan y quieran sostener demandas de
nacionalidad. S6lo que a faita de criterios convenidos para determinar las de-
mandas de nacionalidad, dicho conflicto no puede ser resuelto.

Si, como Kedourie y otros insisten, las reivindicaciones nacionalistas son
cuestién de absoluto principio incapaces de plegarse a la negociacién y al com-
promiso, entonces el nacionalismo no deja de ser una receta para la violencia.
Ciertas demandas de nacionalidad son sin duda de este tipo. Muchas reivindica-
ciones nacionalistas minoritarias o periféricas, sin embargo, por lo general re-
presentan menos la afirmacién de una nacionalidad competitiva y excluyente
que una negacién de la idea de nacionalidad excluyente. Estin dispuestas a
reconocer ciudadanos con lealtades e identidades dobles o miiltiples, y con la
capacidad de actuar en diferentes ruedos. Por ejemplo, los catalanes han reco-
nocido histéricamente su pertenencia a la comunidad ibérica y al mundo medi-
terrdneo, al tiempo que a los imperios espafiol o habsburgo y a Europa, asi
como también su propia nacionalidad. En Gales o Bretafia el nacionalismo ha
puesto poco énfasis en la creacién de un Estado-nacién soberano independiente.
El nacionalismo escocés cuenta con una larga historia, pero sélo desde la déca-
da de 1930 ha habido allf un partido comprometido con un Estado soberano
independiente. El nacionalismo irlandés, bajo O’Connell y Parnell, aspiré més
bien a conseguir el autogobiemo [Home Rule] que la independencia soberana.
A la luz de sucesos posteriores, algunos observadores han rechazado esta aspi-
racién como un caso de oportunismo o de realismo, citando la observacién
retérica de Parnell de que nadie puede fijar el limite a la marcha de una naci6n.
No obstante, hasta el Sinn Fein aspir6 en un principio a una monarqufa doble al
estilo austro-hingaro. Ciertamente se da aquf una confusién terminol6gica, por
cuanto la misma palabra se aplica a ambos tipos de aspiracién. Muchos de los
escritores més veteranos sobre el tema nacionalista rechazaron la variedad no
excluyente en tanto que nacionalismo no verdadero o, simplemente, se limita-
ron a ignorar estos casos. Kohn (1944), en un extenso trabajo sobre el naciona-
lismo, rechaza en una nota a pie de pigina la Preunién de Escocia con el pre-
texto de que allf habfa guerras civiles y dos lenguas —aunque lo mismo se
podria decir de Francia—. De Catalufia no se habla en absoluto. Otros autores
insisten en que estos casos constituyen meros regionalismos o autonomismos.
Sin embargo, no hay duda de que los escoceses, galeses, catalanes y quebe-
quenses se consideran miembros de una comunidad nacional, calificindose asi
de acuerdo con criterios voluntaristas; o de que cuentan con varios de los crite-
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rios adscriptivos, tales como la lengua, la historia y las instituciones. Consideran
que tienen el derecho de autodeterminacién, aunque la mayoria de ellos no han
querido ejercerlo para separarse. Se sostendrd mds tarde que ser nacionalista no
significa necesariamente ser separatista, y que esta aseveracién cobra mayor
sentido en la era contemporénea, durante la cual los significados de soberania y
separatismo se han transformado. Contrariamente a mucho de lo que se ha
escrito sobre el tema, ciertas reivindicaciones nacionalistas son negociables y
han sido histéricamente negociadas, acordadas y pactadas.

Los nacionalismos periféricos y minoritarios que tuvieron lugar en la Eu-
ropa del siglo xix fueron a menudo condenados como obstéculos al progreso.
J.S. Mill (1972, p. 395) expuso el asunto de este modo:

Nadie puede imaginarse que no resulte mds beneficioso para un bret6n o un
vasco de la Navarmra fracesa ser [...] un miembro de la nacionalidad francesa,
admitido bajo las mismas condiciones con todos los privilegios de la ciudadanfa
francesa [...] que [...] el vestigio medio salvaje de los tiempos pasados, dando
vueltas en su pequefia 6rbita mental, sin participar o interesarse por el movimiento
general o el mundo. La misma observacién se aplica a los galeses o a los escoce-
ses como miembros de la nacién brit4nica.

Friedrich Engels no se mostraba mis benévolo ante este asunto.

Tanto Mill como Engels se hallaban imbuidos por el concepto victoriano de
«progreso», nacido de la expansién material y el avance cientifico. Se daba por
sentado que progreso significaba asimilacién paulatina de las normas y valores de
las naciones «avanzadas», entendidos como universalmente vélidos. Esta idea per-
sistié hasta bien entrado el siglo xx a través de la escuela de pensamiento del
desarrollo politico, con su sesgo etnocéntrico, sobre todo en los Estados Unidos.
Lipset (1975) consideraba a los nacionalistas periféricos como parte de la «ebe-
lién contra la modemidad». Dentro de los grandes Estados, el chovinismo metro-
politano se disfrazaba de cosmopolitismo para justificar el desdén por las culturas
y politicas periféricas. A nivel mundial, esto cobré la forma de imperialismo cul-
tural. El anticolonialismo en el Tercer Mundo cuestion6 estas ideas propias de la
década de 1960 y, en algunos casos, produjo directamente un rechazo del nacio-
nalismo metropolitano dentro de los mismos grandes Estados imperialistas. La
investigaci6n hist6rica también ha cuestionado los mitos oficiales que presentan la
construccién de los grandes Estados como la victoria del progreso sobre el atraso.
El nacionalismo puede ser igualmente utilizado por minorias modemizadoras o
democratizadoras dentro de los Estados atrasados, como en el caso de Cataluiia en
Espafia a fines del siglo xix o, de manera ostensible, de Escocia y Gales en la
Inglaterra del siglo xix (Keating, 1988). En algunos casos, el conflicto puede que
se produzca sobre la forma que adoptard la modemizacién y el grado en que
quedaria expresada a través de la cultura local.
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Siempre han existido pueblos hist6ricos, una gran parte de los cuales: a) sus-
criben la proposicién de que constituyen una nacién; b) creen que tienen dere-
cho a la autodeterminacion; y c¢) rechazan la idea de la independencia soberana.
Tres de los mas notables, aunque insuficientemente estimados casos contempo-
réneos de esto, se hallan en Escocia, Quebec y Catalufia. Observadores ajenos
al caso tienden a opinar que no todos los escoceses, quebequenses y catalanes
desean la independencia; o que no tienen interés en el asunto; o que sufren una
especie de esquizofrenia politica. Sin embargo, su posicién es suficientemente
clara. En Escocia, la Asamblea Constitucional Escocesa que cuenta con una
amplia base ha declarado el derecho de autodeterminaci6n, pero sin reivindicar
la independencia (la Declaracién de Derecho). El Parlamento catal4n ha aproba-
do una resolucién que declara el derecho de autodeterminaci6n, mientras deja
claro que no intenta utilizar éste para separarse. En Quebec, el referéndum de
1980 constituyé un ejercicio de autodeterminacién, que la mayoria utilizé para
optar por no separarse. Los nacionalistas estatales han insistido en que estos
territorios encajan dentro del marco del nacionalismo clésico, que deberian inte-
grarse en la nacién-Estado o separarse. Sin embargo, la disociacién de la nacién
respecto del Estado, tal como la hemos conocido, se estd haciendo cada vez
més evidente en el mundo contempordneo.

El repliegue del Estado

Se ha escrito mucho en estos dltimos afios acerca del fin del Estado-nacién, casi
todo muy exagerado. Los Estados continian siendo importantes actores en los
asuntos mundiales y en la configuracién de las estructuras econémicas y socia-
les de sus respectivas sociedades. Sin embargo, ya no monopolizan esos pode-
res y recursos que son esenciales a la categorfa de nacién, ya se considere desde
el aspecto externo o intemno. Presiones de orden mundial han reducido su capa-
cidad para guiar sus economfas nacionales y protegerlas de las presiones exte-
riores. Esto les ha dificultado sucesivamente desde gestionar los compromisos
sociales y econ6micos hasta resolver los conflictos de clase, territoriales y co-
munitarios. Los Estados no estin desapareciendo, sino que son penetrados por
una variedad de presiones e intereses que socavan su autonomifa de decisi6n, lo
que ciertamente restringe la capacidad del Estado-nacién. Por otra parte, dentro
de un orden internacional mé4s fluido, especialmente en el contexto de modelos
continentales de integracién econ6mica, las naciones pueden contar con otras
oportunidades de expresién que no sean las de la construccién de Estados sobe-
ranos. A nivel interno, con el repliegue del Estado ante el mercado y los valores
individualistas, el cardcter de la sociedad civil puede llegar a ser més importante
a la hora de definir la categoria de nacién. Constituye un lugar comtn el que la
confrontacién y el sistema de dominacién de las superpotencias, propios del
periodo de la guerra fria, fueron el factor decisivo en el sostenimiento del siste-
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ma estatal durante los afios 1945-90 en la Europa central y del Este. De un
modo muy diferente, también sostuvo el sistema estatal y los regimenes de la
Europa occidental, tal como los sucesos acontecidos en Italia desde la caida del
muro de Berlin han demostrado.

Hubo momentos en que el fin del nacionalismo fue generalmente pronosti-
cado ante la fuerza impersonal del mercado y la tendencia al individualismo en las
relaciones sociales. No obstante, el repliegue del Estado no supone el declive de la
nacién. Al contrario, el nacionalismo puede llegar a ser mds importante como
forma de movilizacién politica, al proporcionar una forma de identidad frente a la
atomizacién social; puede promover formas de accién colectiva frente a las pre-
siones desintegradoras del mercado internacional, suministrando una base para la
solidaridad social en un momento en que las fuerzas del mercado estén aumentan-
do la desigualdad y la marginacién social; puede proporcionar una razén funda-
mental para invertir en bienes colectivos y publicos, y para promover formas de
cooperacién que aumenten la competitividad econémica. También cabe que las
naciones precisen de definicién y, por supuesto, de la aplicacién de derechos y
libertades civiles individuales. Légicamente, los derechos individuales son inde-
pendientes de la nacién y la mayoria de sus formulaciones se emiten en términos
universales. No obstante, los derechos tienden a expresarse en relacion con la
comunidad nacional, y, a despecho de tratar de constituir un organismo a los
niveles de los de las Naciones Unidas y europeos, hace falta que los Estados
dispongan de un tipo especial de legitimidad para hacerlos respetar.

Si el nacionalismo es todavia necesario, y todavia actual, ;qué forma ad-
quirird? El carécter de los movimientos nacionalistas varia. Algunos son sin
duda destructivos, regresivos y antidemocriticos. Otros son constructivos, pro-
gresistas y realizan una contribucién positiva a la resolucién de los problemas
sociales y econémicos de la sociedad modema. Cierta forma de nacionalismo
contemporéneo va a reiterar el principio de que el nacionalismo es el mismo en
tanto que identidad étnica basada en criterios adscriptivos, y que todo grupo de
este tipo deberia tener su propio Estado. Esto puede ser cuestionado tanto por
motivos éticos como practicos. Eticamente, la queja estd en que dicha forma de
nacionalismo vincula los derechos civicos y la ciudadania a criterios adscripti-
vos de grupo, un principio que incluso en Sudéfrica estd siendo abandonado. Se
trata de un principio excluyente y restrictivo. Practicamente, la dificultad estriba
en que la etnicidad tampoco puede definirse como un concepto descriptivo,
opuesto a una designacién normativa. Las declaraciones de nacionalidad basa-
das simplemente en la etnicidad provocan contradeclaraciones por parte de las
minorias, produciendo una regresi6n infinita, como en el caso de la ex Yugosla-
via. Dado que la nacionalidad excluyente exige casi siempre una coincidencia
parcial, esta concepcién del nacionalismo es intrinsecamente agresiva. Quienes
ven la solucién de los conflictos comunitarios en el establecimiento de Estados
étnicamente homogéneos se equivocan gravemente.
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Hay otra concepcién del nacionalismo que se basa en los valores compar-
tidos y en la constitucién de una manifiesta sociedad civil. Tal nacionalismo
cfvico, en cuanto opuesto al étnico, es més bien integrador que excluyente. Uno
puede convertirse en miembro de la naci6n sin haber nacido en ella, suscribien-
do valores compartidos y participando en su vida politica y social. Una socie-
dad civil de este tipo es capaz de evitar los peligros parejos de la sociedad
moderna: un retraimiento en opresivos grupos de parentesco o étnicos, por un
lado; y una cafda en un conjunto de individuos atomizados por otro. Es capaz, a
su vez, de resolver los problemas de identidad sin subordinar el individuo al
grupo; proporciona la solidaridad social necesaria para que funcione el Estado
de bienestar; puede también aumentar el rendimiento econémico estimulando la
produccién de bienes piblicos, interiorizando costes externos y ofreciendo una
raz6n fundamental para invertir en el futuro. Esto supone extender la tradici6n
del nacionalismo civico, pero adapténdolo a las realidades de la era modema. El
nacionalismo puede convertirse asf en un importante principio de la organiza-
cién social y polftica, pero no en el dnico principio. Al desmistificar la nacién,
permite participar de la soberanfa y admite la posibilidad de miltiples lealtades:
a niveles locales, regionales, estatales e incluso continentales. Esto no quiere
decir que un nacionalismo cfvico que funcione pueda inventarse simplemente
como una estratagema politica. Su existencia depende de una serie de condicio-
nes politicas y culturales arraigadas en la experiencia histérica. Es imposible
subrayar este punto con toda firmeza. Como se recalcé anteriormente, el nacio-
nalismo es producto de determinados lugares y asume las caracteristicas de esos
lugares y su experiencia histérica, asf como también es moldeado por los suce-
SOS contemporaneos.

¢Addnde va el nacionalismo?

Los indicios respecto a qué forma de nacionalismo estd cobrando auge son
diversos, de acuerdo con los casos y los territorios particulares. No existe una
fécil divisién entre nacionalismos buenos y nacionalismos malos. Més bien,
cada nacionalismo contiene una mezcla de aquellos elementos que hemos iden-
tificado m4s arriba. Tomemos el caso de Alemania. Exceptuando los excesos
racistas de la extrema derecha, la reunificacién alemana no ha ido acompaiiada
(todavia) por un resurgimiento del culto al Volk o por las exigencias de incorpo-
racién de otras regiones de habla alemana. Por otra parte, el repliegue gradual
del Estado ante el mercado y el individualismo liberal no ha debilitado el senti-
do de la nacionalidad compartida o de las tradiciones de cooperacién social y
econémica. La reunificacién, claro est4, las ha colocado bajo un enorme esfuer-
zo. La gran debilidad de Alemania ha sido su incapacidad para integrar a los no
alemanes dentro de la comunidad nacional y su continuada adhesi6n al princi-
pio de identidad étnica como base principal de la nacionalidad. Esto ha debilita-
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do la defensa del Estado frente a las reivindicaciones del derecho racista y ha
creado graves tensiones sociales. Francia presenta un cuadro diferente. Las tra-
diciones francesas subrayan que la ciudadanfa se basa en el droit du sol como
opuesto al droit du sang, por lo que oficialmente cualquiera puede ser francés
suscribiendo una serie de valores cfvicos. Bajo la Tercera Repiiblica, esta doc-
trina fue interpretada en términos tan restrictivos como para deslegitimar casi
cualquier forma de pluralismo cultural o lingiiistico. Tampoco ha estado siem-
pre Francia a la altura de estos ideales; actualmente cuenta con el partido racista
de extrema derecha més importante de Europa. En los dltimos afios, la extrema
derecha y los republicanos jacobinos han tomado juntos partido en contra de las
expresiones de diferencialidad cultural por parte de la comunidad musulmana; y
el droit du sol fue en gran parte abandonado en 1993. Por otro lado, Francia ha
sido capaz en los tiltimos veinte afios de suavizar sus actitudes rigidamente
jacobinas mediante el pluralismo cultural entre sus minorfas étnicas. Ha acepta-
do las implicaciones de la integracién europea, incluyendo las consiguientes
pérdidas de soberania y de monopolio de la autoridad. No obstante, ha conser-
vado un fuerte sentido de la identidad y de la solidaridad nacional. Ni Francia
ni Alemania tienen que hacer frente a una fuerte competencia por parte de
nacionalismos minoritarios, con la posible excepcion de Cércega. Francia hizo
realmente frente a tales tensiones en la década de 1970, pero se las arreglé
relativamente con éxito.

Los Estados Unidos siempre han suscrito oficialmente una definicién inte-
gradora de la nacionalidad, basada en una serie de valores civicos. Hasta la
década de 1960, esto fue desmentido en la préctica mediante la exclusién siste-
mética de una parte importante de la poblacién de los derechos de ciudadanfa.
Esta exclusi6n legal termin6 a partir de entonces, pero los Estados Unidos atin
no han logrado desarrollar un concepto de nacionalismo que posea un conteni-
do social y econémico sustantivo, permitiendo asf la continua exclusién de am-
plios segmentos de la sociedad de los beneficios del suefio americano. Los
valores y los derechos civicos son definidos en términos procedimentales. La
ausencia de una concepcién sustantiva del nacionalismo y de la solidaridad
social resultante de ésta, dificulta mucho la formulacién en los Estados Unidos
de argumentos orientados piblicamente. Salvo en las excepcionales condiciones
de guerra, en que la nacién ha de hacer frente a un enemigo exterior, resulta
también dificil movilizarse en pos de tareas nacionales comunes.

Es probable que Gran Bretafia haya seguido en la direccién americana, al
otorgar una importancia casi exclusiva a los valores individuales y al éxito pri-
vado. La afirmacién de Margaret Thatcher de que no existe una cosa tal como
1a sociedad, junto con su estridente nacionalismo en los ruedos internacionales,
representa una eficaz indicacién de la evolucién seguida, s6lo que no deberia
verse simplemente como el juicio aberrante de una lider. Al igual que en los
Estados Unidos, el nacionalismo se asocié histéricamente con el imperialismo

568 RIFP / 3 (1994)



Naciones, nacionalismos y Estados

y, cuando el imperio se derrumbd, se revel6 el fracaso de la construccién de la
nacién en el propio pafs. Tal vez sea la carencia de una identidad nacional
segura de si misma lo que esté detrds de la reticencia britdnica a la integracién
europea y de los temores a ser arrollada por influencias continentales. Gran
Bretafia, como Espafia, también tiene que hacer frente a los nacionalismos que
compiten en su periferia.

El final de la guerra fria ha coincidido con un resurgimiento de los nacio-
nalismos minoritarios. Los comentaristas sostienen a menudo que los naciona-
lismos minoritarios estdn barriendo actualmente el viejo continente, volviendo a
despertar viejas disputas. También afirman que ello contradice, o incluso impo-
sibilita, el avance hacia la integracién europea. Pero esto supone pasar por alto
el contexto de los distintos movimientos que reivindican el rétulo nacionalista,
asi como también su contenido politico. El contexto de la Europa oriental y
occidental es muy diferente. Salvo excepciones aisladas tales como Irlanda y
Noruega, el Estado en Europa occidental cobré existencia merced a la consoli-
dacién de los territorios, a la que sigui6 un proyecto de construccién de la
naci6n. El nacionalismo civico fue, por lo general, mds importante que el nacio-
nalismo étnico, una tendencia que quedS confirmada con la derrota del Tercer
Reich. Los nacionalismos minoritarios han tenido que hacer frente a un sistema
estatal més bien estable y consolidado. La democracia liberal ha proporcionado
un medio de promover las reivindicaciones sociales y econémicas a través del
Estado central. A fines del siglo xx, el Estado-naci6n no est4 agonizando, pero
se estd haciendo mucho més permeable, debido a influencias supranacionales,
subnacionales y sectoriales. Estd empezando a surgir una concepcién més plu-
ralista del nacionalismo, con menos pretensiones excluyentes.

En la Europa oriental y central, los Estados nacieron a fines del siglo xix
como consecuencia de la fragmentacién del Imperio. Nunca ha habido allf un
sistema estable de Estados-nacién, y la democracia ha sido durante mucho
tiempo asociada con la secesi6n a partir del Imperio antes que con la transfor-
macién del Estado. El principio de nacionalidad, confundido con criterios étni-
cos, ha sido invocado para legitimar los ataques contra los sucesivos érdenes
imperiales desde el siglo xix. El Tratado de Versalles intent6 en 1919, con
resultados nefastos, poner en préctica el principio de Estados étnico-nacionales.
Dado este legado histérico, los afios 1990, con el hundimiento del imperio so-
viético, prometen repetir la experiencia.

Incluso entre las naciones sin Estado, existen también variedades y tipos
de nacionalismo semejantes. En algunos casos, como en Escocia y Catalufia, el
nacionalismo es abierto y estd basado en la identidad histérica y en valores
civicos. Los recién llegados pueden integrarse, y el proyecto nacionalista aspira
més bien a unir que a dividir la sociedad. El coste de la integracién es relativa-
mente bajo, incluso en Catalufia, donde se obliga a aprender el idioma, ya que
la mayoria de los inmigrantes hablan una lengua afin. En Quebec, un naciona-

RIFP / 3 (1904) 57



Michael Keating

lismo civico, integrador, compite con otro basado en la identidad étnica (media-
do por la lengua y la ascendencia), el primero asociado en gran parte —aunque
no exclusivamente— con el Partido Liberal, y el dltimo asociado en gran parte
—aunque no exclusivamente— con el Partido Quebequense. En los tres casos,
los movimientos nacionalistas se han adaptado, al menos en parte, a la transfor-
macién del Estado-nacién y a la inutilidad de buscar una forma politica corres-
pondiente al siglo xix, apoyando firmemente de algin modo la integracién
continental, dentro de la cual podrian disfrutar de una independencia modifi-
cada. Esta disociacién entre el nacionalismo y el deseo de un Estado, como
menciondbamos més arriba, cuenta con raices histéricas en estos lugares, pero
el nuevo contexto internacional y la naturaleza cambiante del Estado le dan un
nuevo significado.

Otros movimientos nacionalistas minoritarios siguen siendo partidarios in-
transigentes del separatismo basado en una definicion restringida de la identidad
nacional. Es el caso de las alas extremas de los movimientos vasco, nacionalista
irlandés y flamenco, las cuales nunca han sido capaces de contar con el apoyo
més que de una minoria, la de aquellos que definen su propia nacionalidad de
acuerdo con su propio punto de vista. Hay también, claro estd, escoceses y
catalanes que definen la nacionalidad con arreglo a diversos criterios «étnicos»
y que tratan de excluir a aquellos que viviendo dentro del territorio no satisfa-
cen estos criterios, pero son relativamente poco numerosos.

Las naciones, los grupos étnicos y los Estados han estado estrechamente
relacionados histéricamente. En muchos casos, Estados-nacién sefialadamen-
te fuertes tales como Alemania y Francia, continuarén siendo asi. En Europa
oriental, puede haber fragmentaciones territoriales que traten de emular su
ejemplo sin las condiciones histéricas, sociales y politicas previas. No obstante
la conexién es contingente, no légica, y en otros casos puede ser que se separen
cada vez mis. Esto puede quebrantar los principios de la doctrina nacionalista
del siglo xix y de los representantes de la escuela alemana, pero refleja la com-
pleja realidad social y politica. Una concepci6n de este tipo tiene més en comin
con las formas de autoridad e identidad politicas de la época del Estado prena-
cional, con sus esferas diferenciadas de autoridad, que con el del Estado omni-
modo. En semejante orden politico difuso, las naciones que funcionan con so-
ciedades civiles, tradiciones y solidaridad social y poseen capacidad para la
accién colectiva perdurarén, incluso frente al debilitamiento de la autoridad es-
tatal. Las sociedades que carecen de esto se enfrentardn a la marginacién o a
nuevas formas de dependencia, a los caprichos del mercado mundial o a los

grandes poderes.
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