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El conflicto entre la justicia y el bien ha
vuelto a captar la atencién de la comuni-
dad filoséfica internacional en lo que pa-
rece, a primera vista, una reposici6n de la
hegeliana confrontacién entre Moralitdt y
Sittlichkeit. Bien es cierto que este renacer
responde, en esta ocasién, al irresistible
empuje que ha recibido desde el mundo
intelectual anglo-americano en el trans-
curso de la tltima década. Prueba indiscu-
tible de ello es que hasta hoy cuantos se
han interesado por resumir este debate
coinciden en fijar como punto de arran-
que las primeras criticas dirigidas a la
Teoria de la Justicia (1971) de John
Rawls por autores como Michael Sandel,
Roberto Mangabeira Unger, Alasdair Mac-
Intyre y Charles Taylor a comienzos de la
década de los ochenta.! Evidentemente,
las claves tedricas de esta discusion se re-
montan mucho més atrés, hasta la propia
antigiledad cldsica, pero su principal
atractivo reside en la problemética que
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entrafia toda lectura critica de la moderni-
dad; y este ultimo es justamente el refe-
rente més sefialado del libro de Carlos
Thiebaut. '

En su conjunto, este nuevo libro integra
y completa algunos materiales que ya ha-
bfan aparecido con anterioridad en revis-
tas especializadas durante los (ltimos
afios; y, sobre todo, tanto por su temética
como por su particular defensa de ‘la he-
rencia ética del proyecto ilustrado’, el li-
bro que aqui nos ocupa entronca clara-
mente con obras anteriores de su autor.?
Por tanto, hay que sefialar, en primer lu-
gar, que esta nueva contribucién respon-
de a una inquietud més que probada por
revalidar la pregunta acerca de la vigen-
cia del programa moderno en respuesta a
sus criticos contempordneos mds recalci-
trantes.

De otro lado, si la fecundidad de este
debate se ha puesto de manifiesto en la
voluminosa producci6n editorial a que ha
dado lugar en otros idiomas —existen en
la actualidad diversas recopilaciones que
proporcionan sus textos introductorios, as{
como varios volimenes colectivos dedi-
cados a su discusibn— este hecho no
deja de contrastar con la recepcién parcial
que hasta ahora ha tenido entre nosotros y
explica, en buena medida, el esfuerzo del
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autor por proporcionar tanto una «primera
presentacién de las cuestiones y las posi-
ciones en juego como una intervencién en
la polémica» (p. 16); aunque, en realidad,
se trata més bien de esto ltimo. Asf que
no estard de més el advertir desde ahora
mismo que buena parte de las dificuitades
que pudiera hallar el lector neéfito debie-
ran ser achacables a la dificil integracién
de esta doble estrategia expositiva.

La primera decisién acertada que toma
el autor es la de definir el topos del deba-
te, alzar esa imprescindible cartografia
conceptual que nos ayudard a no confun-
dir las posiciones s6lo aparentemente co-
munes y que, en un segundo momento, le
permite ejercitar su discurrir filoséfico,
entendido, bdsicamente, como una irre-
nunciable discusién de matices, como esa
biisqueda de «planteamientos més integra-
dores, mds complejos y matizados» (p. 63).
En este sentido es de agradecer el esfuer-
zo realizado por distinguir claramente en-
tre las crfticas dirigidas al liberalismo des-
de posiciones conservadoras, neoaristoté-
licas y comunitaristas. Una actitud no
siempre presente entre los comentaristas
de este debate De hecho, el propio tér-
mino ‘comunitarismo’, apenas ha comen-
zado a ser conocido en el contexto acadé-
mico se ha visto asociado indistintamente
con las posiciones politicas més dispares.
No se puede negar que la irrupcion del
comunitarismo a través de los canales de
la industria de reproduccién cultural nor-
teamericana, trajo consigo ‘ecos’ de una
batalla ideolégica que se ha librado en los
pafses industrializados de Norteamérica
durante las dos ultimas décadas. La bis-
queda, como finalmente veremos, no sélo
legftima sino también necesaria, aunque a
menudo algo precipitada, de referentes
europeos (0 internacionales) para este de-
bate trajo igualmente una confusién cier-
tamente injusta del comunitarismo con
posiciones claramente conservadoras, cuan-
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do no claramente reaccionarias. Pero estos
son reproches que no afectan en absoluto
al libro de Carlos Thiebaut. Amparado
por un ejercicio de finura intelectual con
escasos precedentes, el primer capitulo de
la obra nos sitia dentro de un marco de
referencias sin duda ulteriormente ‘mati-
zable’ pero desde un comienzo acertado.

Thiebaut distingue cuatro planos distin-
tos de la critica comunitarista y neoaristo-
t€lica a las posiciones liberales: a nivel
epistémico; a nivel de la teoria normativa;
en términos de la concepci6n del sujeto; y,
finalmente, en términos de 1a cultural mo-
ral. Asf y todo estos planos estdn lo sufi-
cientemente ligados entre si como para
que la mayorfa de los comentaristas de
este debate se hayan conformado con un
esquema mds sencillo, En esta nota —fun-
damentalmente por razones de economfa
de espacio— me ceiiiré a un doble plano,
atendiendo al cardcter metodoldgico ylo
normativo de las criticas en cuestién.

A nivel metodolégico, los comunitaris-
tas argumentaron que el liberalismo pre-
suponfa, en el mejor de los casos, un con-
cepto incoherente del individuo y de la
autonomia moral. Recordemos que la po-
sicién asumida por la Teorfa de la Justi-
cia de Rawls, posicién que €l mismo ha-
cfa descansar en la tradicién del liberalis-
mo contractualista y deontolégico (Locke,
Rousseau y, sobre todo, Kant), para com-
batir de este modo el utilitarismo conse-
cuencialista dominante por aquel entonces
y més afin a una segunda generacién del
liberalismo cléasico (Bentham y Mill, prin-
cipalmente), se caracterizaba, ante todo,
por la presuposicién de ciertos derechos
formales en todos los individuos qua indi-
viduos y nunca como resultado del marco
comunitario, ya que son precisamente es-
tos derechos los que ponen coto a la ac-
cién de la comunidad sobre la libertad de
conciencia del individuo. Cada individuo
en particular tenfa el derecho de definir y
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realizar sus propios ideales de vida buena
o dignidad. Pero bastaba con recurrir a las
evidencias suministradas por la antropolo-
gia y la sociologfa para mostrar c6mo la
premisa de la que partfa el liberalismo
contractualista y deontolégico —la presu-
posicién de un individuo completamente
aislado, desencarnado del todo social—
era del todo improcedente, al menos en
términos descriptivos. Y lo que es aun
més importante, esta tesis conducia de
forma err6nea pero consecuente a una
presuposicion de la formacién de las iden-
tidades que era incapaz de contar en se-
rio con la dimensién contextual del pro-
blema.

En segundo lugar —todavia a nivel
metodolégico y ligado a la anterior— es-
taba la cuestién de c6mo se podia obtener
una justificacién racional de estos dere-
chos formales. La soluci6n era recurrir a
una noci6n igualmente abstracta y formal:
la universalidad ilustrada. No obstante,
sobre los ahora supuestos derechos uni-
versales inmediatamente recaeria la sos-
pecha de no ser sino el resultado de valo-
res tan particularistas como las propias
comunidades histéricas de las que partian.
Pronto los comunitaristas denunciaron
que el liberalismo era incapaz en el sim-
ple plano metodoldgico de apreciar el he-
cho de cémo la comunidad histérica es la
fuente principal de todos nuestros concep-
tos morales. Bien sea porque el liberalis-
mo se equivoca en sus fundamentos filo-
soficos (Sandel, Taylor, Unger), bien por-
que carece de tales fundamentos (Mac-
Intyre), lo cierto es que esta incapacidad
metodoldgica se revelaba a cada paso. A
partir de una visién ‘atomista’ (Taylor) de
la sociedad que trata de defender la priori-
dad del individuo y sus derechos sobre la
propia sociedad, o de la imagen del hom-
bre como agente libre y racional y no his-
téricamente condicionado (Sandel, Un-
ger), el liberalismo serfa incapaz de admi-
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tir seriamente que «nuestras identidades
personales estdn parcialmente definidas
por nuestras filiaciones comunitarias».’

Por otro lado, ahora desde un punto de
vista normativo, era ficil apreciar c6mo
este modelo individualista y atomizado de
la sociedad dejaba entrever una concep-
cién puramente egoista e instrumental de
la politica. La politica como mal necesa-
rio. Los individuos construyen las institu-
ciones guiados por intereses puramente
egofstas y siguiendo el modelo de la reali-
zacién de contratos privados. La f6rmula
liberal de la prioridad del derecho sobre el
bien marginaba —en el plano normati-
vo— los valores de la virtud civica y la
participacién piblica, y dejaba sin expli-
car —volviendo sobre el plano metodol6-
gico— por qué virtudes como la lealtad
(i.e. el patriotismo) o la amistad continua-
ban siendo fuentes prioritarias en la for-
macién de las identidades de los nuevos
ciudadanos.

La conclusi6n a la que llegaron la ma-
yoria de los criticos comunitaristas y neo-
aristotélicos del liberalismo a principios
de los afios ochenta era que las deficien-
cias en el plano normativo eran produci-
das por el modelo metodolégico en que se
inspiraba este nuevo resurgir en clave li-
beral de la filosofia politica. El filésofo
préctico —en opinién de MacIntyre— no
debe dejar de lado las preguntas genuina-
mente normativas, las preguntas acerca de
los fines esenciales de la vida humana, de
la vida buena para el hombre, aunque esto
suponga recuperar la visién teleol6gica de
la experiencia moral y no conformarse
con plantear las cuestiones en el terreno
puramente formal, ya que en tal caso re-
nunciaria de entrada a hallar una funda-
mentacién para su racionalidad (puramen-
te instrumental) y sucumbiria atrapado en-
tre el individualismo-metafisico en el pla-
no metodol6gico y el cinismo-escéptico
en el plano normativo.
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Estas posiciones tan provocadoras —es-
pecialmente en el caso de Maclntyre—
no tardaron en obtener respuesta. En pri-
mer lugar, resultaba muy ‘matizable’ el
balance del programa moderno que reali-
zaba este autor. Pero lo més significativo
fue c6mo los liberales consiguieron darle
la vuelta a la critica de los comunitaristas.
Si la acusacién principal de los comunita-
ristas era la de construir una nocién ‘arti-
ficiosa’ e ‘irreal’ de individuo, excluyen-
do indebidamente las consideraciones his-
téricas y antropolégicas, Ia nocién de co-
munidad que parecian manejar estos ulti-
mos era iguaimente impropia. Los comu-
nitaristas parecfan olvidar que vivimos en
sociedades complejas donde coexisten
distintos valores y visiones del bien. La
comunidad que construyen —en el plano
metodolégico— no existe en ninguna par-
te, y menos atin con el grado de homoge-
neidad que parecfan pretender. Por dlti-
mo, si tal comunidad ‘irreal’ y ‘artificio-
sa’ fuera promovida por el Estado, las
consecuencias —en el plano normativo—
serfan doblemente desastrosas, como lo
demuestran los numerosos ejemplos histé-
ricos de intolerancia y violacién de los
derechos humanos.

Puestas asf las cosas, todo tendfa a in-
dicar que el debate evolucionarfa hacia un
‘diflogo de sordos’, hacia un desencuen-
tro entre las posiciones de los liberales y
sus criticos. Ademds era fécil percibir un
tufillo rancio por repetitivo en la mayorfa
de estas criticas y réplicas. Como sefiala-
mos al comienzo, el debate situado en es-
tos términos parecfa una mera reposicién
de las lineas de pensamiento nacidas en el
perfodo modemno. De la critica conserva-
dora (Burke, De Maistre, de Bonald) a las
sociedades complejas en que vivimos des-
de entonces, apelando para ello a la de-
fensa de la tradicién; de la critica roménti-
ca a la ilustracién (Herder, Schlegel, Mii-
Her), apelando a las fuentes histéricas y
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culturales frente a un modelo de racionali-
dad fundado en el universalismo generali-
zante y excesivamente abstracto; o de la
més reciente critica marxista a la configu-
racién ‘formal’ de los derechos individua-
les en las sociedades burguesas. Esta si-
tuacién de estancamiento fue captada con
agudeza, como pronto veremos, por algu-
nos de los criticos que como Carlos Thie-
baut intervienen en el debate de forma ac-
tiva y no meramente expositiva.

El propio Charles Taylor, por ejemplo,
en un articulo donde trataba de resumir el
debate describié el problema de la si-
guiente manera. Existen dos tipos de
cuestiones relativamente distintas con re-
lacién a lo que significa nuestra compren-
sién de la vida en sociedad: las cuestiones
que €l llama de tipo ontolGgico, que coin-
cidirfa grosso modo con lo que hemos lla-
mado aquf plano metodolégico, y las
cuestiones de defensa (advocacy), relati-
vas a un determinado tipo de solucién po-
litica o normativa. No obstante, en cada
una de estas cuestiones (metodolégicas o
normativas) cabe adoptar una gama de
posturas con distintos ‘matices’. Por ejem-
plo, en las cuestiones de tipo ontolégico o
metodoldgico, referidas a la comprensién
de la vida préctica asociada, uno puede si-
tuarse en algin punto de la gama entre
una postura radicalmente atomista o bien
radicalmente holista, y en las cuestiones
politicas o normativas uno puede mover-
se desde el extremo colectivista al indivi-
dualista. En todo caso, el problema radica
—asf lo cree Taylor— en el modo en
c6mo se superponen ambas cuestiones.
Los nuevos postulados liberales de orien-
tacién comunitaria (Dworkin, Kymlicka,
Raz y el ultimo Rawls) parecen mostrarse
dispuestos a asumir una buena parte de
las criticas a nivel metodolégico, tratando
de integrar en sus planteamientos alguna
nocién de comunidad; si bien insisten en
defenderla de modo ‘cauteloso’.” Estos li-
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berales dicen que ellos también promue-
ven valores politicos como la participa-
cién y las virtudes civicas, pero insisten
en la necesidad de subordinar estas préc-
ticas a una noci6n previa de justicia
formal. Los comunitaristas democréticos
—como Taylor o Walzer— dan la bien-
venida a una noci6én de justicia que sirva
como criterio de resolucién de conflictos
en una sociedad moderna, pero seguirdn
pensando que esto no resuelve el proble-
ma, ya que no s6lo es discutible que una
nocién tal de justicia pueda ser anterior a
nuestras virtudes civicas, sino que es pre-
cisamente el simbolismo de estas précti-
cas lo que conforma nuestra propia identi-
dad democrética. .

Volviendo ahora sobre el libro de Car-
los Thiebaut, es importante sefialar que su
autor ha sabido conectar a la perfeccién
con la direccién que estd tomando este
debate, tanto a nivel filoséfico como poli-
tico, y esto hace del libro una aportacién
especialmente interesante. Es en este con-
texto de ‘reencuentro’ donde se inscribe
la principal tesis articuladora del libro:
«mis reflexiones —nos dice Carlos Thie-
baut— se encaminan a un movimiento de
critica que reconoce una doble verdad, la
del comunitarismo y la del liberalismo.
[...] Asi, si la verdad del comunitarismo
estaba en obligarle al liberalismo a reco-
nocer su carécter hist6rico y contextual, la
fuerza de este dltimo —su verdad—, y
una vez reconocida la critica, radicaré en
mostrar que la neutralidad y reflexividad
de la esfera piiblica que €] formul6 es la
consecuencia normativa inevitable del re-
conocimiento de la diferencia entre siste-
mas morales, modos de vida, concepcio-
nes del buen funcionamiento social, etc.»
(15y 179).

No obstante, la lectura del libro de Car-
los Thiebaut no s6lo nos obliga a recono-
cer la verdad del comunitarismo y del li-
beralismo, sino que nos incita también a
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aplicar esta doble verdad tanto en el plano
metodolégico como normativo del debate.
La verdad del comunitarismo estarfa en su
apelacién al contextualismo ético, en el
plano metodolégico, y al imperativo de la
solidaridad, en el plano normativo. Mien-
tras que la verdad del liberalismo estd en
su apelaci6n al pluralismo moderno, en el
plano metodolégico, y al imperativo de la
tolerancia, en el plano normativo.

De un lado, por tanto, hay que pensar
en el plano de la constitucién de los suje-
tos morales, donde intervienen los proce-
sos de socializacién en comunidades his-
téricamente dadas (i.e. la verdad metodo-
l6gica del comunitarismo), pero también
es preciso reconocer el cardcter plural de
los sujetos asf constituidos, ya que al vivir
en nuestras modernas sociedades comple-
jas no podemos afirmarnos como sujetos
normativamente uniformes. Esta tltima lf-
nea de investigacién que trata ahora de
aplicar la verdad metodolégica del libera-
lismo ocupa una buena parte del libro, es-
pecialmente los capitulos 2 y 3, donde
Thiebaut coteja sus posiciones con las de
Taylor y MacIntyre® En este terreno,
piensa Carlos Thiebaut, la discusién en
torno a las nociones de ‘identidad’ y ‘tra-
dicién’ deberia tener en cuenta una de las
principales aportaciones de la ética discur-
siva habermasiana,’ donde «la subjetivi-
dad no serd ya pensada como un espacio
interior y privilegiado en el que ocurre el
proceso privilegiado de la representaci6n
y del conocimiento sino que el yo apare-
cerd como un hablante que dialoga con
otros hablantes y que se constituye en el
proceso de comunicacién» (134). Esta ta-
rea de reconstruccién de una subjetividad
moral post-tradicional o defensa (post-
ilustrada) del legado de la ilustracién, que
Carlos Thiebaut identifica como su propio
proyecto intelectual, en compaiifa de al-
gunos de los herederos de la Teorfa Cri-
tica como Seyla Benhabib y Thomas
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McCarthy, s6lo podr4 llevarse a cabo des-
de la relaci6n critica y reflexiva con la
normatividad moral de la propia iden-
tidad.

De otro lado, en el plano de la defensa
de la tolerancia y la pluralidad democréti-
ca, los ‘términos politicos’ del debate, en
palabras del autor, donde la discusién pa-
rece evolucionar ahora hacia los proble-
mas del ‘multiculturalismo’ y la moderna
nocién de ‘ciudadanfa’, también deberfa-
mos aplicar tanto la verdad normativa del
liberalismo, que nos alerta frente a defini-
ciones excesivamente densas de la comu-
nidad politica, como la verdad normativa
del comunitarismo, que nos recuerda des-
de el principio de la solidaridad c6mo
nuestra identidad democrdtica se constru-
ye desde nuestras experiencias de corres-
ponsabilidad social, puesto que la cultura
de la tolerancia no es algo que surja y se
mantenga de forma natural y espontd-
nea.'’ En este terreno, en cambio, quiz4
debiéramos comenzar por interrogarnos

seriamente acerca de los factores sociales
implicados en la aparicién de una cultura
liberal inspirada en la tolerancia, para se-
guir luego el ejemplo de uno de los tebri-
cos més originales de cuantos han interve-
nido en este debate, Michael Walzer,!! en
el empefio de la elaboracién de una teorfa
no metafisica y auto-criticamente univer-
salista —i.e. adecuadamente contextuali-
zada en estos factores socio-culturales—
en torno a las ‘responsabilidades sociales’
de la comunidad. Esta teorfa quizd pueda
ser articulada a partir de una ciertamente
necesaria reconstruccion del lenguaje de
los derechos y las obligaciones en la tra-
dicién republicana, ya que a diferencia de
aquélla habria de incluir un polo de senti-
do no sélo individual-nacional sino tam-
bién global'? (inter-nacional) cara a la ur-
gente y dificil recomposicién de nuestras
maltrechas identidades politicas dentro de
los modernos contextos post-tradicionales
y post-nacionales a los que apuntan los
ultimos desarrollos de este debate.
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especialmente, J. Rawls, «Justice as Fairness: Politi-
cal not Metaphysicals, Philosophy and Public Af-
Jairs, 14, 3 (1985), 223-251; «The Idea of an Over-
lapping Consensus», Oxford Journal of Legal Stu-
dies, 7, 1 (1987), 1-25; «The Priority of Right and
Ideas of the Goodw, Philosophy and Public Affairs,
14 (1988), 251-276; asf como J. Rawls, Political Li-
beralism, Nueva York: New York University Press,
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1993. La nueva apreciacién liberal del concepto de
«comunidad» puede verse en R. Dworkin, «Liberal
Community», California Law Review, 71, 3 (1989),
479-504 y J. Waldron, «Particular Values and Criti-
cal Morality», California Law Review, 77, 3 (1989),
561-589.

8. Los trabajos de Taylor y Maclntyre posteriores
a las primeras criticas comunitaristas de principios
de los ailos ochenta, que son precisamente los que
aquf se discuten, son los siguientes: Ch. Taylor,
Sources of the Self. The Making of Modern ldentity,
Cambridge, Cambridge University Press, 1989; A.
Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?,
Londres Duckworth, 1988, y A. MacIntyre, Three
Rival Versions of Moral Enquiry. Encyclopedia, Ge-
nealogy, and Tradition, Londres, Duckworth, 1990.
{Hay trad. cast.: Tres versiones rivales de la ética,
Madrid, Rialp, 1992.]

9. Sobre las distintas aportaciones del discursivis-
mo ético a este debate puede consultarse, Kenneth
Baynes, «The Liberal/Communitarian Controversy
and Communicative Ethics», en David Rasmussen
(ed.), Universalism vs Communitarianism, op. cit,
pp. 61-81.

10. Sobre la dimensién politico-normativa del
debate ha dicho Will Kymlicka més o menos lo si-
guiente: «De hecho, parece que cada parte en el de-
bate de la neutralidad ha fracasado a la hora de
aprender la leccién ensefiada por la otra parte. Des-
pués de siglos de insistencia liberal sobre la impor-
tancia de la distincion entre Estado y Sociedad, los
comunitaristas continlian asumiendo que cualquier
cosa que sea propiamente social debe convertirse en
una provincia de lo politico. No han afrontado la
preocupacion liberal por el hecho de que la autori-
dad omniabarcante y los medios coercitivos que ca-
racterizan al Estado lo convierten en un foro particu-
larmente inapropiado para el tipo genuino de delibe-
racién compartida y compromiso que ellos desean.
Después de siglos de insistencia comunitaria sobre
la frigil naturaleza histérica de nuestra cuitura, y de
la necesidad de tener en cuenta las condiciones bajo
las cuales una cultura libre puede mantenerse a si
misma, los liberales contimian con su tendencia a
asumir la existencia de una cultura tolerante y diver-
sa como dada, como algo que surge naturalmente y
se mantiene a s{ misma. Los comunitaristas ticnen
razén en insistir en el hecho de que una cultura de la
libertad es un logro histérico, y los liberales necesi-
tan explicar por qué el mercado cultural no amenaza
este logro, ya sea por su fracaso a la hora de vincu-
lar a la gente de forma suficientemente profunda en
sus pricticas comunales —como temen los comuni-
taristas— o, contrariamente, mediante su fracaso en
desapegar a la gente de modo suficientemente firme
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de las promesas de las actuales pricticas e ideolo-
gias —como teme Habermas—. Una cultura que
promueve la autodeterminacién exige una mezcla
tanto de exposicidn y conexién hacia las préicticas
existentes como también distancia y disenso hacia
las mismas. Asf que ambas partes necesitan ofrecer-
nos una comparacién més ponderada de los peligros
y oportunidades existentes en los dmbitos y procedi-
mientos estatales y no estatales para la evaluacién

LA METAMORFOSIS LITERARIA

Patxi Lanceros
Universidad de Deusto, Bilbao

Jost M. GoNzALEZ GARCIA,
La mdquina burocrdtica,
Madrid, Visor, 1989, 224 pp.;
Las huellas de Fausto,
Madrid, Tecnos, 1992, 212 pp.

Asegura la Academia y reitera el Liceo
que «los poetas mienten mucho». Se trata
de un tépico més viejo incluso que los
dos grandes maestros del pensamiento oc-
cidental, una especie de lugar comiin s6-
lidamente establecido ya en la Grecia
clasica y cuyo eco llega hasta nosotros. A
su través se expresa la (presunta) incom-
patibilidad entre el artificio literario y la
racional sobriedad del texto cientffico:
cuando de la verdad se trata, sélo la cien-
cia sabe, s6lo la ciencia puede. Pero in-
cluso fuera del 4mbito epistémico, la lite-
ratura es nociva; no sélo confunde, tam-
bién corrompe: «Todavfa, afirma Plat6én
(Repiiblica X, 605 c), no hemos formula-
do la mayor acusacién contra la poesfa;
pues lo més terrible es su capacidad de
dafiar incluso a los hombres de bien, con
excepcién de unos pocos».
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del bien», «Communitarianism», en W. Kymlicka,
Contemporary Political Philosophy, Oxford, Claren-
don Press, 1990, pp. 222-223.

11. Cfr. M. Walzer, Spheres of Justice. A Defen-
se of Pluralism and Equality, Nueva York, Basic
Books, 1983.

12. Cfr. Philip Allot, Eunomia —New Order for
a New World, Oxford, Oxford University Press,
1990.

A partir de la tradicién que aqui se
inaugura, se puede valorar en su justa
medida el gesto displicente y heterodoxo
de Goethe cuando titula su autobiografia
—una de sus mayores creaciones— Dich-
tung und Wabhrheit, expresién que se erige
en denuncia y que invoca un territorio
extrafio en el que los contrarios se hallan
mutua y necesariamente unidos; tftulo
mucho més profundo, evidentemente, que
el de los ensayos de Dilthey reunidos en
Das Erlebnis und die Dichtung. A la vista
de la tradicién que nos informa, la con-
juncién en Dilthey consiente una redun-
dancia; en Goethe, una critica. Y el cardc-
ter del titulo se continda en el texto: el
de Dilthey es mansamente retérico; el de
Goethe, firmemente polémico. Pues si se
sospechaba desde antiguo que la poesfa
(la literatura) estd relacionada con la vi-
vencia, se sabfa, sin embargo, que estd
imposibilitada para el acceso a la verdad.

Por las mismas razones que nos indu-
cen a destacar la autobiografia de Goethe,
creemos que los textos de JM. Gonzédlez
deben ser leidos como una notable excep-
cién y una agradable noticia. Se explora
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