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I

La relacién entre nacionalismo y democracia constituye un tema inmenso que
suscita muchas cuestiones, no todas las cuales pueden ser tratadas en un articu-
lo. No obstante, si queremos comprender la significacion del nacionalismo para
la politica contempordnea y sus consecuencias ideolégicas y politicas en las
sociedades modernas, tenemos que explorar la trascendencia del mismo para el
establecimiento y estabilidad de una sociedad y de un sistema politico democré-
ticos. Este articulo trata de investigar las relaciones histdricas, conceptuales y
empiricas entre nacionalismo y democracia. El problema de la relacién del na-
cionalismo y la democracia es importante por un buen mimero de razones,
sobre todo debido al resurgimiento del nacionalismo en diversas partes del
mundo, como se pone especialmente de manifiesto en aquellas zonas de la
Europa central y del Este y de la antigua URSS que se afanan por conseguir la
transicién del comunismo a la democracia liberal. Por supuesto no existe certe-
za alguna de que una democracia liberal pluripartidista liegue a establecerse en
tales sociedades. Podemos observar en esas areas del mundo la intensificacion
del nacionalismo junto con la proclamada aspiracién a la transicién democrati-
ca. Por lo tanto, no deja de ser una cuestion importante inquirir si el fenémeno
del nacionalismo favorece la transicién a la democracia o la dificulta. ;Hay algo
en la légica del nacionalismo capaz de proporcionar la solidaridad o el consen-
so necesarios para que florezca una democracia pluralista? ;O, por el contrario,
la vigencia del nacionalismo realza la diferencia, sobremanera la diferencia étni-
ca, hasta tal punto que ésta socava las condiciones necesarias para una demo-
cracia estable?

Un sistema democrético pluralista y estable requiere tanto unidad (o con-
senso) como diferencia (o pluralidad). Si el nacionalismo y la diferencia étnica
constituyen caracteristicas inevitables de la sociedad moderna, ;cuéles son sus
implicaciones para un sistema democritico? Este es un tema importante tanto
para las democracias establecidas o «desarrolladas» como para aquellas socie-
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dades que estdn buscando una transicién a la democracia liberal, a las que
podemos denominar «democracias en vias de desarrollo». El problema central
es: ;como se define y se alcanza el consenso necesario a favor de la democra-
cia, al tiempo que se respeta la diferencia? Este problema resulta especialmente
agudo para aquellas sociedades donde las diferencias nacionales son significati-
vas y donde los movimientos nacionalistas reclaman la lealtad de la gente.
(Pueden tales movimientos contribuir al establecimiento de la democracia o
suponen una amenaza para ella? ;Es el nacionalismo democrético o antidemo-
crético?

La relacién del nacionalismo con la democracia es fundamentalmente pa-
radéjica. Histéricamente, el nacionalismo surgi6 en conexién con la democra-
cia. Formé parte del estallido de ideas democriéticas que tuvo lugar en la época
de la Revolucién Francesa y fue de la mano con el concepto de soberania
popular. Pero el nacionalismo también ha estado relacionado con movimientos
y politicas de tipo sumamente antidemocrético, tales como el fascismo y el
nacionalsocialismo. Conceptualmente, €l nacionalismo implica la idea de una
comunidad nacional que comparte caracterfsticas comunes y determina su pro-
pio destino; la idea de «autodeterminacién nacional» retine el concepto de na-
cién y la idea esencialmente democrética de autonomia o autodireccién. Sin
embargo, el nacionalismo invoca a menudo ideas de una comunidad étnica, de
un «grupo excluyente» [«in-group»] contra un «grupo excluido» [«out-group»).
La politica nacionalista ha ensalzado frecuentemente la diferencia étnica en
contraposicién a la idea de una comunidad de ciudadanos. El nacionalismo pue-
de que tenga que ver con la comunidad, pero también tiene que ver con la
exclusién, la cual socava la idea de ciudadania comin. Por consiguiente, el
nacionalismo invoca al mismo tiempo las ideas de solidaridad y de diferencia,
lo que puede tanto favorecer como dificultar la democracia. Empfricamente,
podemos observar que los nacionalistas, tanto en la actualidad como en el pasa-
do, han apoyado reivindicaciones en favor del principio democrdtico y el auto-
gobierno. Sin embargo los movimientos nacionalistas, especialmente bajo su
forma étnica, han reclamado la negacién de los derechos democréticos para los
miembros de otros grupos nacionales de la misma comunidad civica o politica.
El ejemplo de la antigua Yugoslavia muestra claramente c6mo el nacionalismo
étnico es capaz de destruir la politica democrética. Volvemos asi a nuestro tema
fundamental: la significacién del nacionalismo en el mundo modemo para la
politica democrética.

El presente articulo pretende explorar algunos aspectos de este complejo
campo; y sugiere que un concepto «civico» o politico de nacién, en tanto que
opuesto a una idea étnica de nacién, podria contribuir a la estabilidad democré-
tica. En primer lugar, sin embargo, necesitamos definir nuestros dos términos
clave: «nacionalismo» y «democracia». Nuestro deseo es discutir a continua-
cién estas dos propuestas bésicas:
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a) Es posible distinguir entre dos claros tipos de nacionalismo, cada uno
de los cuales ofrece una visién diferente acerca de lo que es la naci6n. La
distincién radica por lo general entre un nacionalismo «civico» o politico y una
forma de nacionalismo «étnico» 0 «cultural».

b) Por lo que a la democracia se refiere, es preciso distinguir entre la idea
basica de democracia y los requisitos previos o condiciones necesarias para que
la politica democrética se sostenga. La idea democritica por antonomasia es la
de soberania popular o la de un pueblo que se gobierna a si mismo. Bajo las
condiciones modemas la democracia ha pasado a significar democracia liberal,
la cual implica una politica pluralista. Entre las condiciones necesarias para que
pueda darse un sistema democritico de ese tipo se incluyen la tolerancia, la
reciprocidad y cierto consenso bésico sobre los procedimientos democriticos.

Para empezar, pues, definiendo el término «nacionalismo», es importante
destacar que todas las formas del mismo consideran a «la nacién» como la
unidad decisiva, como el niicleo de la lealtad humana. Sélo que pueden darse
diferentes definiciones de «la nacién», y éstas dan lugar respectivamente a muy
distintas formas de nacionalismo, con implicaciones y consecuencias politicas
opuestas. El nacionalismo es una doctrina o principio que afirma que la unidad
politica del Estado deberia coincidir con la nacién, lo que implica que cada
nacién deberia tener su propio Estado. En palabras de Gellner, que Hobsbawm
suscribe, «El nacionalismo es principalmente un principio politico, el cual sos-
tiene que la unidad politica y nacional deberian ser congruentes».! El naciona-
lismo es un principio caracteristico del mundo modemo, que eleva la nacién a
la posicién de suprema unidad. Como Hobsbawm expresa, este principio «tam-
bién implica que el deber politico de los ruritanos para con la organizacién
politica que engloba y representa a la nacién ruritana se impone a todas las
demis obligaciones piblicas, y en los casos extremos (tales como las guerras) a
todas las otras obligaciones del tipo que sean».? Por consiguiente, hay dos prin-
cipios bésicos del nacionalismo: la unidad nacional (la nacién) y la unidad poli-
tica (el Estado) deben coincidir, y las obligaciones para con esta unidad (el
Estado-naci6n) deben ser superiores y, en momentos de conflicto, imponerse a
otras obligaciones o lealtades. El fenémeno del nacionalismo es un fenémeno
moderno, que proviene de la época histérica abierta por la Revolucién France-
sa. Esto no significa que no hubiera conciencia nacional o conciencia de las
naciones antes de esa época, sino que el nacionalismo como credo que afirma
la primacia de la naci6n y la lealtad del pueblo hacia la nacién surgi6 con el
advenimiento de la época modema.

Gellner aiin va mas all4 al definir el nacionalismo como sigue: «El nacio-
nalismo es una teoria de la legitimidad politica, que exige que las fronteras
éicas no rebasen las politicas».? Esto significa, arguye, que quienes detentan el
poder deberian ser de la misma composnc:én étnica que aquellos sobre quienes
gobieman. Sin embargo, esto parece sugerir que la pregunta «;qué es la na-
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cién?» ha sido ya contestada, al dar a entender que la nacién es una unidad
étnica. Mas en este punto atin podemos ofrecer una distincién fundamental en-
tre dos clases de nacionalismo, a las que por el momento vamos a dar el nom-
bre de «tipo A» y «tipo B». Ambos tipos de nacionalismo insisten en la impor-
tancia de la idea de «nacién», por mis que proporcionen una respuesta diferen-
te a la pregunta «;qué es la nacién?». Podemos distinguir al respecto entre el
«tipo A» en cuanto modelo politico o civico de la nacién, por una parte; y
el «tipo B» en cuanto concepto de la nacién en el que ésta es entendida funda-
mentalmente como un grupo étnico, por la otra. Asf pues, existe un contraste
bésico entre los conceptos civico y étnico de naci6n, una distincién que resulta
crucial para comprender la diferente relacién que cada tipo de nacionalismo
tiene con la democracia.

Esta distincién se asemeja a la propuesta por A.D. Smith en su reciente
libro National Identity. El autor ofrece en el mismo dos modelos de nacién. Al
primero lo llama modelo «occidental» o «civico». De acuerdo con esta «con-
cepcién occidental de la nacién», la nacién se define conforme a los siguientes
elementos: «un territorio histérico, una comunidad politico-juridica, una igual-
dad politico-juridica entre sus miembros y una cultura civica e ideologia comu-
nes».* Este modelo es contrastado con un modelo étnico de nacién para el que
«la nacién, en otras palabras, consiste ante todo en una comunidad de origen
comiin». En el modelo «occidental» la nacién es esencialmente una comunidad
politica; las personas son miembros de la misma voluntariamente, esto es, eli-
gen ser miembros de una determinada nacién. En este otro modelo «étnico» de
nacién los lazos de obligatoriedad y los criterios de identidad son diferentes,
culturales més que voluntarios. Lo que mantiene la unidad de la naci6n es la
idea de origen o genealogia comiin més que la de territorio. El concepto étnico
invoca al pueblo, aunque no, en palabras de Smith, «como una comunidad
politica sometida a leyes e instituciones comunes».’ El modelo «occidental» de
pueblo se sustituye por un concepto de pueblo que estd més en la linea del
concepto alemén de das Volk. El pueblo es visto como el portador de un len-
guaje, una cultura y unas tradiciones comunes, que de nuevo no resultan elegi-
dos voluntariamente sino que constituyen las sefias de identidad dadas. Esta
distincién entre una especie de nacionalismo «civico» y «étnico» corresponde
a lo que aqui denominamos «nacionalismo de tipo A» y «nacionalismo de
tipo B». Cada uno opera con un concepto distinto acerca de lo que es la na-
cién. Diferentes formas de nacionalismo definen la «nacién» de diferentes ma-
neras. El concepto central aqui es «la idea de nacién»: ;cémo se concibe la
nacién?

En su examen del nacionalismo, Peter Alter establece una distincién entre
lo que califica de nacionalismo Risorgimento por una parte y nacionalismo Inte-
gral por otra. Alter define el nacionalismo Risorgimento como un movimiento
de liberacion frente a la opresion social y politica:
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Se compone de inequivocos elementos de una teorfa liberal de oposicién.
Representa un movimiento de protesta contra un sistema de dominacién politica
existente, contra un Estado que destruye las tradiciones de la naci6n y le impide
florecer. Sus partidarios subrayan el derecho de todos y cada uno de los miembros
de una nacién al desarrollo auténomo, ya que en su opini6n, la libertad individual
y el desarrollo nacional estdn estrechamente relacionados.’

Esta forma de nacionalismo emancipatorio es contrastada con el naciona-
lismo integral, término que proviene de Charles Maurras, el fundador de L’Ac-
tion Frangaise. Este tipo de nacionalismo rechaza la idea de que todas las na-
ciones tienen igual valor, y defiende la supremacia de la propia nacién del
nacionalista. Como lo expresa Alter,

En el nacionalismo integral, las consignas acerca de la supremacfa nacional y
la superioridad de la propia nacién sustituyen a la méxima de la autodetermina-
cién nacional, que en las décadas posteriores a la Revolucién Francesa habfa pro--
ducido tan enorme dinamismo merced al nacionalismo Risorgimento.t

Los intereses de una nacién particular son contemplados no sélo como
superiores a los de otras naciones, sino que ademéis deben primar sobre los
derechos individuales y las lealtades colectivas. De este modo, el nacionalismo
integral resulta basicamente antidemocrético. Considera al pluralismo insepara-
ble de la democracia liberal como perjudicial para el supremo valor de la cohe-
sién nacional.

Esta distincién entre nacionalismo Risorgimento e Integral guarda un im-
portante parentesco con aquella otra discutida més arriba entre los conceptos
«occidental» o politico y «étnico» o «cultural» de nacién. No obstante, la utili-
dad de la clasificacién de Alter es doble. En primer lugar, porque proporciona
un mayor contenido histérico que la abstracta distincién entre lo que hemos
llamado «nacionalismo de tipo A» y «nacionalismo de tipo B». En segundo
lugar, porque deja bien sentado que la variedad étnica del nacionalismo, llama-
da a veces (como por A.D. Smith) el concepto «no-occidental», también se ha
manifestado en paises de Europa occidental. En Europa, tanto occidental como
oriental, los movimientos nacionalistas que se han basado en una idea de nacién
de ese tipo han resultado ciertamente enemigos decididos de la democracia plu-
ralista. La pregunta que interesa por tanto formular es si, y bajo qué circunstan-
cias, el nacionalismo de tipo A o nacionalismo Risorgimento se vuelve, o es
reemplazado por, el nacionalismo de tipo B o Integral. El nacionalismo se origi-
né en intima asociacién con la tradicién revolucionaria francesa y sus ideas de
democracia y soberania popular. Desde mis o menos 1870, tuvo lugar una
transformacién del nacionalismo que desembocé en el desarrollo de formas de
nacionalismo integral. Se desarrollaron entonces movimientos nacionalistas en
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Europa que formaron parte del «Derecho radical» o el Derecho revolucionario,
y estuvieron en contra del sistema parlamentario liberal-democrético. Algunos
han visto en esta corriente de ideas un adelanto del estallido del fascismo tras la
primera guerra mundial® Los antecedentes histéricos ponen de manifiesto, por
consiguiente, el ambiguo historial del nacionalismo en su relacién con la demo-
cracia: el nacionalismo ha formado parte de Ia «revolucién democrética» que se
inici6 en 1789, pero también se encuentra en el fondo de aquellos movimientos
que pretendieron invertir el orden de los regimenes liberal-democréticos.

Ya hemos establecido algunas de las complejidades del término «naciona-
lismo» y delineado los rasgos distintivos de dos de sus principales formas. Para
que podamos investigar més a fondo el tema de la relaci6n entre nacionalismo
y democracia, es necesario explicar antes qué entendemos por. el término «de-
mocracia». El punto de partida para ello consiste en entender la democracia
como un sistema politico basado en la idea de autonomia, de pueblo que se
gobierna a si mismo. Esto incluye las instituciones politicas ideadas para llevar
a cabo las metas de la soberania popular y de la autodeterminacién. La idea de
democracia, sencillamente expresada, significa «gobiemno del pueblo».

No obstante, existen diferentes tradiciones de democracia y de pensamien-
to democrético que resultan sumamente pertinentes para el tema del nacionalis-
mo. La tradicién de Rousseau que, como veremos més adelante, constituye el
fundamento del nacionalismo democrético, supone un pueblo con una cultura y
tradiciones comunes. Se trata de una tradicién de teorizacién democriética que
no es partidaria del pluralismo y de los distintos intereses. Rousseau criticé las
facciones y partidos porque dividian al pueblo y se atrevian a sustituir la «vo-
luntad general» por las voluntades particulares.”® Sin embargo, bajo las condi-
ciones modemas tal vision homogénea de la democracia parece inadecuada.
Hablar de «el pueblo» como un bloque parece ilusorio. De ahi que la democra-
cia bajo las condiciones modernas deba entenderse, de manera realista, como
una forma de democracia liberal caracterizada a su vez por la representacién y
el pluralismo. La tradicién de la democracia liberal resulta més favorable a los
partidos politicos y al pluralismo, entendiendo la expresién de los distintos inte-
reses como un componente legitimo del proceso democrético. Para dicha tradi-
ci6én existen una serie de partidos y grupos de presién que representan facetas
diferentes de la voluntad popular.

Aiin podemos establecer aqui otra distincién entre los rasgos fundamenta-
les de la democracia y ciertas condiciones 0 requisitos previos que son necesa-
rios para el funcionamiento del sistema democritico. El rasgo fundamental que
vamos a considerar va a ser la idea de soberania popular o «gobiemo del pue-
blo», un proceso a través del cual el pueblo puede gobemarse a si mismo. En
una sociedad compleja, en la que «el pueblo» se halla dividido en distintos
grupos y facciones, son necesarias ciertas condiciones previas para que este
proceso de gobierno popular sea alcanzado. Entre estas condiciones previas se
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incluyen un grado de consenso sobre las reglas fundamentales del juego demo-
crético, una buena voluntad para llegar a acuerdos {a willingness to compromi-
se] y una relativizacién de los valores; en otras palabras, estar dispuesto a acep-
tar la perspectiva de los demés y su derecho a exponer sus propias opiniones.
La democracia también incluye un proceso de reciprocidad, una idea de que la
mayoria no debe llevar sus propias opiniones demasiado lejos a expensas de la
minoria, ya que la mayoria de hoy puede convertirse en la minoria de mafiana y
viceversa. En otras palabras, el funcionamiento de una sociedad democritica
implica una idea de ciudadania comiin, de derechos compartidos que son ejerci-
dos dentro de un sistema de reglas de juego convenidas. Norberto Bobbio resu-
me del siguiente modo su «concepcién procedimental de la democracia», al
describir «el contenido minimo del Estado democratico» en tanto que implica...

[...] garantfa de las libertades bésicas, existencia de partidos en competencia,
elecciones peridicas con sufragio universal, decisiones colectivas o concertadas
(como en las democracias coasociativas o en el sistema neocorporativo) o tomadas
sobre la base del principio de mayorfa, 0 en todo caso como resultado del libre
debate entre las distintas partes o entre los aliados de una coalicién de gobiemno."

El problema de la democracia en su relacién con el nacionalismo puede
ser resumido del siguiente modo. El «nacionalismo democrético» hall6 sus ori-
genes en Rousseau, quien sugirié que el pueblo constituia un grupo nacional, el
cual debia gobernarse a sf mismo; de ahi que el nacionalismo y la democracia
se complementen. Existirfa una voluntad comin, a la par democrética y nacio-
nal. Si el pueblo como bloque es un pueblo nacional, que comparte ciertas
caracteristicas de las que constituyen una nacién (tales como el territorio, una
cultura comtn y la voluntad de seguir viviendo juntos), en tal caso la soberania
popular y la autodeterminacién nacional, el nacionalismo y la democracia pare-
ce que se complementan. El pueblo se gobierna a si mismo, comparte ciertas
caracteristicas que le convierten en una nacién; de ahi que la democracia impli-
que la idea de autodeterminacién nacional.

El problema de la relacion del proceso democrético con el nacionalismo
radica en que si la sociedad se divide en lineas étnicas o nacionales, entonces
los movimientos nacionalistas podrian explotar estos conflictos o divisiones
para hacer el sistema democrético impracticable. La adecuacién entre naciona-
lismo y democracia se vuelve en este caso méds problematica. Si existen diferen-
tes grupos nacionales o étnicos que viven en la misma sociedad, entonces ante
determinadas situaciones los problemas de la minorfa y la mayoria podrian lle-
gar a tener una dificil resolucién a través del compromiso y la tolerancia. Hasta
podrian llevar a los miembros de un grupo nacional minoritario a no querer
identificarse con el sistema politico dentro del cual se hallan en minoria. En ese
caso, la secesion parece ser la tinica respuesta. Allen Buchanan, en un reciente
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estudio sobre el problema de la secesién, sefiala que ésta puede justificarse
cuando representa el tinico medio con que cuenta un grupo cultural o étnico
para preservar su cultura. Con todo, el grupo secesionista debe, si se separa, no
violar los derechos civiles y politicos basicos dentro de su recién establecido
Estado, asi como permitir la libre salida del mismo. De otro modo estar4 preci-
samente recreando de nuevo el problema a cualquier grupo minoritario que se
halle dentro del nuevo Estado separado."?

El problema radica en que los padres fundadores del nacionalismo demo-
crético, sefialadamente Rousseau, concibieron una sociedad homogénea desde
el punto de vista nacional. En una sociedad de ese tipo la conjuncién de un
cardcter nacional y unas tradiciones nacionales puede suponer un importante
refuerzo para el consenso y el acuerdo necesarios para el funcionamiento de
una sociedad democrética. En sociedades méas complejas y étnicamente dividi-
das, en cambio, las divisiones creadas por las tensiones nacionales y étnicas
pueden hacer que un sistema democritico resulte tanto mas dificil de alcanzar.
El nacionalismo conduce a un estilo de politica capaz de socavar las caracteris-
ticas afines de consenso y compromiso sobre las que se asienta la politica de-
mocrética. Los nacionalistas, especialmente los del tipo «integral», elevan las
cuestiones del «honor nacional» y de la pureza étnica al nivel de términos abso-
lutos sobre los que no puede haber compromiso. El nacionalismo desemboca
asi en una politica del todo o nada; impide la aparicién de lo que se podria
ltamar una cultura de la ciudadania que permita una relativizacién de los valo-
res, una disposicién a aceptar el punto de vista de los demés y su derecho a
expresar sus opiniones. Una tolerancia de este tipo es una condicién previa de
la politica democrética. Todo nacionalismo provoca muy a menudo una politica
de intolerancia y exclusién, que socava la democracia y la posibilidad misma de
establecer una sociedad democratica.

El nacionalismo representa una fuerza muy poderosa en la politica moder-
na. Se origin6 en relacién con las ideas de democracia y soberania popular. Sin
embargo, histéricamente el nacionalismo (sobre todo el de tipo étnico) ha sido
asociado con movimientos hostiles a la democracia. Ademdas de esto, hay algo
en la propia logica del nacionalismo que resulta paraddjico: la idea de una
comunidad nacional puede proporcionar la solidaridad necesaria para el consen-
so democrdtico. De igual modo, sin embargo, cuando dentro de la misma co-
munidad democritica hay diferentes grupos nacionales o étnicos, entonces el
nacionalismo puede dar lugar a un estilo de politica en el que los miembros de
diferentes grupos nacionales se nieguen a verse unos a otros como conciudada-
nos y la democracia acabe fracasando. Varias soluciones son en ese caso posi-
bles: «coasociativismo»' o secesién, mas de todas formas las implicaciones
politicas del nacionalismo para la estabilidad de una sociedad democrética no
dejan de ser problemdticas. Podemos observar numerosos ejemplos de este fe-
némeno en la politica de Europa del Este y de lo que fue Yugoslavia,
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I

La segunda parte de este articulo pretende hacer algo nuevo, tanto por la forma
de plantear el problema como por el modo de tratar de ofrecer una soluci6n al
mismo. Se va a sostener aqui que hay cuatro formas distintas bajo las cuales
puede ser conceptualizada la relacién entre nacionalismo y democracia. Sin em-
bargo, no basta con registrar meramente estas cuatro posibilidades, sino que
tienen que ser examinadas con rigor analitico y aclaradas histéricamente. Se
sostendrd que una de las cuatro posiciones ofrece la posibilidad de una visién
mis idénea de la relacién entre nacionalismo y democracia. También deseamos
argiiir que en cierto sentido histérico cada una de las posiciones registradas mas
abajo contiene su lado de verdad, y que una visién més detallada de la relacién
del nacionalismo y la democracia ha de tomar en cuenta las perspectivas de
cada una.

1. La compatibilidad del nacionalismo y la democracia

La primera posicién establece que el nacionalismo y la democracia surgieron
histéricamente a un tiempo en la época de la Revolucién Francesa, y que am-
bos son expresiones de la idea de soberania popular. A primera vista la idea de
nacionalismo parece estar estrechamente vinculada con un grupo, consciente de
su identidad, que se determina a si mismo. El nacionalismo est4 esencialmente
conectado con la idea de autodeterminacion, la cual se presenta como un valor
central de la democracia. Por lo tanto, el nacionalismo corre parejo con la de-
mocracia; los demécratas no serfan exactamente nacionalistas, en el sentido de
nacionalistas «integrales» que subordinan todo a la naci6n, sino que, por decirlo
asi, estarfan de acuerdo con el nacionalismo y a favor de la idea de autodeter-
minacién nacional. Que este principio parece contar con credenciales democrs-
ticas queda confirmado nada menos que por John Stuart Mill, quien en Del
gobierno representativo escribi6 lo siguiente:

Cuando existe el sentimiento de nacionalidad en los individuos disgregados
de un pueblo, hay una razén prima facie para unirlos a todos bajo el mismo
gobierno y bajo un gobierno adecuado. Lo que significa simplemente que la cues-
tién de elegir la forma y naturaleza de dicho gobierno deberd ser resuelta por los
gobernados.*

El pueblo es visto como una nacién, que deberd gobernarse conforme eli-
ja, por los de su propia nacionalidad —proceder de otro modo supondrfa estar
en connivencia con la opresién nacional y la violacién de la autonomia, cosa
que ningtin demécrata querria hacer—.

Este argumento puede profundizarse si se pone en relacién con las ideas de
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Rousseau, quien es visto por lo comtin y justamente como el terico del naciona-
lismo democrético. Para Rousseau, la democracia consistia en un sistema politico
en el que la legitimidad proviene de la voluntad del pueblo. Si el pueblo no fuese
empero un conjunto abstracto de individuos, sino un grupo de gente con cierta
conciencia nacional, que se ve a s{ mismo como una nacién (la idea de Renan de
la naci6n como un plebiscito diario) y que desea ser gobemado por miembros del
mismo grupo nacional —desea autodeterminarse—, en ese caso la soberania po-
pular, la democracia, serfa lo mismo que la soberania nacional o la autodetermina-
cién nacional. El pueblo constituye la nacién y se autodetermina.

En su fragmento «Proyecto de Constitucién para los corsos», Rousseau
observa un tanto cripticamente que se debe constituir la nacién en pro del go-
biemo, y escribe:

Bajo cualquier forma que la nacin corsa desee gobernarse, lo primero que
ha de hacer es procurarse por sus propios medios toda la fuerza de que sea capaz.
Quienquiera que dependa de otra persona y no sea independiente no puede ser
libre.

Es la idea de independencia lo que aquf se invoca, y Rousseau observa
ademds que:

La primera regla que debemos seguir, es la del cardcter nacional: todo pueblo
tiene, o debiera tener, un carécter nacional; si falta tal caricter, se debe empezar
procurdndose uno.*

Esto supone una interesante advertencia acerca de que el cardcter nacional
o la conciencia nacional no es algo natural, sino algo construido. El argumento
aqui presentado sostiene que la idea de autonomfa nacional estd vinculada con
la idea de autonomia democrética. Para Rousseau, el yo que ha de ser auténo-
mo es un todo colectivo que posee un caricter nacional. Concibe un grupo
nacional con conciencia de sus propias tradiciones, su propio Estado, su propia
cultura. La idea de gobierno del pueblo parece llevar asf al principio de autode-
terminacién nacional. Como dice Mill en Del gobierno representativo, el senti-
miento de nacionalidad significa que los ciudadanos «desean hallarse bajo el
mismo gobierno, y desean que sea el gobierno de ellos mismos o de una parte
de ellos mismos exclusivamente».”” El principio liberal y democrético de auto-
determinacién nacional se apoya en tales principios. Democracia significa go-
bierno del pueblo; el pueblo constituye la naci6n, la nacién debe gobernarse ella
misma y no dejarse oprimir por gobernantes extrafios. Como dice Hobsbawm
refiriéndose a la época de las Revoluciones francesa y americana: «La “nacién”
asi considerada era el conjunto de ciudadanos cuya soberania colectiva los
constitufa en un Estado que era su expresién politica».!®
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Hay dos problemas con este tipo de argumentos. La primera dificultad
radica en que parece asumirse que el Estado democrético es homogéneo en su
caricter nacional. ;Qué ocurre si existen minorias étnicas dentro de la comuni-
dad? La cuestién obvia es que la «liberacion nacional» de un grupo puede
suponer perfectamente la opresién nacional de otro grupo, especialmente si la
nacién se define en términos étnicos. La libertad o autodeterminacién para una
mayoria étnica o un grupo nacional crea problemas a aquellos de diferente
etnicidad, a las minorias nacionales. En algunos casos estas minorias podrian
demandar la secesion; negarse a aceptar la decision de la mayoria étnica por
més que les sea vinculante y exigir la constitucién de un Estado-nacién propio.
Las apelaciones al principio democritico del gobiemo de la mayoria no sirven
aqui de nada, ya que existe una disputa acerca de la unidad politica apropiada
dentro de la cual operan el gobiemo de la mayoria y otros procedimientos de-
mocraticos.

El teérico politico americano Robert Dahl, en un articulo escrito en julio
de 1991 —esto es antes de la disolucién o colapso de la URSS—, ha expuesto
con gran claridad este punto cuando explica que en cuestiones de politica nacio-
nal/étnica el principio del gobierno de la mayoria puede no servir de ayuda.
Como él mismo dice:

Encaremos el espinoso problema de la legitimidad o adecuacién de la unidad
politica dentro de la cual opera el gobierno de la mayorfa [...] Podemos imaginar
facilmente a un lituano, por ejemplo, respondiendo a Gorbachov: «Desde luego
creo en el gobiemo mayoritario y estoy més que dispuesto a respetarlo —pero la
tinica mayorfa que convendré en acatar es una mayorfa de mi pueblo en mi pafs,
no una mayorfa del pueblo en tu imperio—»."

Nos encontramos en este parrafo con dos aspectos del problema: el nacio-
nalismo, al menos el de tipo étnico, conduce al fracaso de la democracia porque
el nacionalista no percibe a los miembros de un diferente grupo étnico como
conciudadanos. M4s an, la politica del nacionalismo desemboca en una disputa
acerca de la unidad politica apropiada dentro de la cual operan el gobierno de la
mayoria y otros procedimientos democréticos.

El segundo problema bésico que plantea la opinién de que el nacionalismo
y la democracia se complementan, es que la misma omite la forma en que el
nacionalismo se ha opuesto en muchas ocasiones pasadas y presentes a la de-
mocracia. La reflexién sobre este punto puede dar lugar a una segunda opini6n.
Esta sostiene que el nacionalismo, lejos de estar intrinsecamente relacionado
con la democracia, se opone esencialmente a ella.
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2. El nacionalismo como opuesto a la democracia

Al nacionalismo le preocupa de la politica de un grupo étnico, la nacién. Los
nacionalistas por tanto se muestran indiferentes con los derechos de aquellos
que no son miembros de la nacién, étnicamente definida. Esto puede imposibili-
tar en muchos casos la democracia, al negar cualquier compromiso entre ciuda-
danos cuando éstos son miembros de grupos étnicos diferentes. En efecto, algu-
nas formas de nacionalismo (el «nacionalismo integral» de Maurras, por ejem-
plo, por no mencionar el nacionalismo racista de los nazis) negarian el titulo de
«ciudadano» a aquellos que no son miembros del grupo étnico o racial que
pretende ser dominante.

Ademés, el nacionalismo puede estar a favor de la comunidad y la identi-
dad de aquellos que constituyen la nacién y forman parte del «grupo excluyen-
te» [«in-group»]. Pero esta identidad se adquiere muchas veces, quiza siempre,
a expensas de identificar al «Otro», al no-nacional. Michael Freeman ha expre-
sado esto con claridad en un reciente articulo:

El surgimiento del nacionalismo en la Revolucién Francesa nos muestra
cudn fntimamente relacionadas estdn estas dos formas de nacionalismo, y ayuda a
explicar por qué el amable nacionalista Dr. Jekyll se transforma empiricamente
tan a menudo en el detestable nacionalista Mr. Hyde. El concepto revolucionario
francés de ciudadanfa nacional era excluyente (a los pobres, mujeres y minorfas
étnicas o se les negaba o se les concedfa de mala gana la ciudadania), tirdnico (por
ejemplo para con los hablantes de lengua no francesa) e imperialista.®

Si Jos miembros del «grupo excluido» [«out-group»] viven en o sobre
el mismo territorio que los miembros de la mayoria de la nacién, ello puede
dar lugar a una politica etno-nacionalista de tipo «suma cero» que socave la
posibilidad misma de un consenso democrético. Histéricamente, esto queda
ejemplificado a través de lo que escribi6 el austromarxista Otto Bauer acerca
de las estériles pugnas sobre el «honor nacional», que minaron los movi-
mientos democriticos y socialistas en el Imperio austrohiingaro.?’ Hoy en
dia, en la Europa Central y del Este, por ejemplo, donde hay distintos gru-
pos nacionales que no parecen dispuestos a formar parte de la misma naci6n
de ciudadanos, que no desean formar parte de la misma unidad politica,
existe el peligro de que la polftica democrética fracase o de que nunca llegue
a establecerse. La secesién parece entonces la dnica alternativa a la lucha
étnica o nacional, y ella misma se procura conseguir a veces por medio de
confrontaciones violentas.
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3. Nacionalismo y democracia como incompatibles

A la hora de subrayar la paradoja mencionada al comienzo de este trabajo, las
dos posturas hasta aqui bosquejadas parecen vélidas en lo tocante a la relacién
del nacionalismo con la democracia. Hay una fercera postura a tener en cuenta,
la cual parece igualmente convincente, que sostiene que tratar de establecer una
relacién entre el nacionalismo y la democracia es incurrir en una especie de
grave equivocacion, que busca comparar lo incomparable.

Esta tercera postura sostiene lo siguiente. La democracia tiene que ver con
la idea del pueblo que se gobiema a si mismo y con las instituciones requeridas
para realizar esta idea de la soberania popular. El nacionalismo representa por
otra parte, como hemos visto, un principio politico que sostiene que Estado y
nacioén deberfan coincidir, y también (bajo algunas de sus formas) que la nacién
deberia constituir el supremo y tal vez el tnico foco de lealtad del pueblo. Los
nacionalistas, por lo tanto, no se interesan principalmente por los mecanismos
de la soberania popular ni se preocupan siquiera por la democracia como tal.
Que el pueblo gobiemne (el asunto principal para los demdcratas) no ocupa un
lugar importante en la agenda del nacionalista. John Breuilly define el argumen-
to nacionalista como «una doctrina politica construida sobre tres afirmaciones
bésicas», y éstas son;

a) Que exista una nacién con un caricter explicito y peculiar. b) Los intere-
ses y valores de esta naci6n tienen prioridad sobre todos los demds intereses y
valores. ¢) La naci6n debe ser tan independiente como sea posible.2

Breuilly aflade que «generalmente esto requiere al menos la consecucién
de la soberania politica», pero pareceria que para el nacionalista esta inde-
pendencia o soberania politica no precisa tomar formas democréticas. Ha habi-
do muchos nacionalistas, probablemente la mayoria de los que fueron o son
«idedlogos» del nacionalismo, que exaltan la nacién, pero no se interesan por la
democracia. A decir verdad, los nacionalistas apelan ciertamente a «el pueblo»,
pero no de la misma forma que lo hacen los demdcratas. Se puede hablar del
pueblo sin necesidad de ser un demdcrata. En el discurso o retérica del nacio-
nalismo se alude cominmente al pueblo como el depositario de las tradicio-
nes nacionales, el hablante de la lengua nacional o, en la versién roméntica del
nacionalismo, el verdadero ejemplo del alma o espfritu nacional.

Fichte, el nacionalista alemén, habla ciertamente del pueblo —das Volk—,
pero no en un sentido democrético. No ve al pueblo como un conjunto de ciuda-
danos en el sentido rousseauniano, como los propietarios o ejecutores del poder
soberano, sino como los portadores de las tradiciones nacionales que han de ser
distinguidos o han de distinguirse ellos mismos del extranjero o el cosmopolita.??
Muchos nacionalistas, como es el caso de Maurras y Barrés, han visto en la
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democracia una amenaza para los intereses de la nacién tal como ellos los conci-
ben, que socava su seguridad y cohesién trayendo consigo la dispersi6n, el plura-
lismo, la fragmentacién. La democracia es vista como incompatible con los inte-
reses y la cohesi6n de la nacién que los nacionalistas de esta indole exaltan como
valor supremo. Maurras condené la repiblica parlamentaria de Francia por llevar
a la dispersién, a la difusién y al mal.* Asi pues, de acuerdo con esta linea de
argumentacién resulta imposible analizar el nacionalismo como teniendo algo que
ver con la democracia; democracia y nacionalismo se proponen objetivos total-
mente distintos, a saber; el gobierno popular por una parte, la superioridad, supre-
macfa y cohesi6n de la nacién por la otra. Estos objetivos no tienen nada que ver
con la democracia y, a menudo, se oponen a ella.

Ambos principios, democracia y nacionalismo, toman como punto de par-
tida la idea de «el pueblo» en cuanto legitimador de un sistema de gobiemno. En
cierto sentido ambos principios provienen de la idea de soberanfa popular, que
estalla con especial fuerza en la época de la Revolucién Francesa. Pero aun
surgiendo de la misma base, formulan diferentes cuestiones, se dirigen a distin-
tos problemas y buscan diferentes soluciones. En su forma més amplia el prin-
cipio democrdtico tiene que ver con la cuestién «;quiénes son los gobernan-
tes?» —que es también el asunto del nacionalismo, pero en un sentido diferen-
te—. El principio democritico se preocupa de que el gobernante sea elegido por
y proceda del pueblo, y de que haya mecanismos de control y sujecién con el
fin de potenciar la responsabilidad de los gobernantes frente a los gobernados.
La democracia, por tanto, supone los procedimientos e instituciones propios
de la eleccién y el control popular. La identidad de los gobernantes posee inte-
rés en tanto que los que gobiernan deberdn estar sometidos, en cierta forma,
al poder popular, cuando se requiera llevar a cabo la sancién de su exclusion
del poder y su sustitucién por otros —lo que Jeremy Bentham denominé el «po-
der dislocativo»—.% Obviamente, la identidad étnica resulta aqui irrelevante.

Para el nacionalista, la identidad de los gobernantes es también una cues-
tién crucial. En efecto, su identidad con aquellos a quienes gobieman constituye
el asunto central: gobernantes y gobernados deberdn ser de la misma nacién,
pues a los ojos del nacionalista no estd bien que las personas sean gobemadas
por los de una nacién distinta a la suya. La homogeneidad nacional constituye
en este caso el valor crucial. Sin embargo, de lo que la perspectiva nacionalista
no se preocupa es de la cuestién del control de los gobernantes en comparacién
con su identidad nacional o étnica con los gobernados. Por decirlo de manera
mds sencilla: los argumentos democriéticos tienen que ver con el control y suje-
cién de los gobemantes por los gobernados; los argumentos nacionalistas con la
identidad étnica y cultural. Y éstas son cuestiones completamente opuestas. Lo
que es crucial para el demécrata resulta de limitado interés para el nacionalista,
y viceversa: las perspectivas nacionalistas ponen el énfasis en la comunidad,
antes que en los mecanismos de control que hacen posible la sustitucién de los
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lideres. Aunque tanto la democracia como el nacionalismo provienen del mis-
mo cuerpo de pensamiento, la tradicién revolucionaria francesa de la soberanfa
popular, el «pueblo» es visto de diferentes maneras en cada caso: como el
propietario activo o, cuando menos, supervisor del poder politico por lo que
hace a la linea democrética, pero también como la encamacién de una tradicién
particular (comoquiera que sea el modo en que ésta se interprete) por lo que
hace a la linea nacionalista. Los gobernantes tienen que ser de la misma nacién
que los gobernados; pero el que estén sometidos, a través de los mecanismos de
control, a la voluntad popular o el que una de las diversas voluntades desee ser
més «pluralista», es cosa que no les preocupa a aquellos para quienes los valo-
res nacionales son lo principal.

4, Distintas clases de nacionalismo

La solucién a este enigma, se va a sostener ahora, se halla en una cuarta y
iltima posicién, la cual puede ofrecer una solucién a este problema del nacio-
nalismo y la democracia. Esta cuarta posicién reza como sigue: el nacionalismo
puede ser democritico, puede ser compatible con la democracia u opuesto a
ella, todo depende de qué clase de nacionalismo se trate. El nacionalismo como
tal es un vago principio o doctrina que puede adoptar diferentes formas, que
puede estar relacionado con una serie de principios politicos distintos. Existe un
nacionalismo democrético, pero también un nacionalismo fascista y una gama
de nacionalismos en medio de los dos. La cuestién de la compatibilidad del
nacionalismo y la democracia depende de lo que podemos llamar el «concepto
de naci6n», la idea de naci6n, de la manera en que se define a la nacién. Si ésta
se define como una asociacién de ciudadanos, sin consideracién a su carécter u
origen étnico, unidos por el ejercicio comtin y colectivo de los derechos demo-
créticos, entonces la nacién es por definicion una asociacién democrética. Este
concepto politico de la nacién corre parejo con la idea de soberania popular.
Hasta ahora hemos presentado tres formas diferentes en que puede conceptuali-
zarse la relaci6n entre democracia y nacionalismo. El problema parece radicar
en que cada uno de estos distintos argumentos parece convincente, detenta la
verdad o, al menos, parte de la verdad de la relacién entre el nacionalismo y la
democracia. Sin embargo, si la nacién se define como un grupo étnico, enton-
ces se plantea el problema de los derechos de ciudadania democrética de aque-
llos que no son miembros de la nacién étnicamente definida.

Se puede distinguir entre diferentes tipos de nacionalismo segin cémo
respondan a tres cuestiones. Las respuestas a estas cuestiones determinan c6mo
se llena la «caja vacfa» de la nacién, cémo se define el concepto de naci6n. Las
tres cuestiones pueden ser presentadas como sigue:

1) (Quién constituye la nacién? ;Cudles son los criterios de pertenencia a
la nacién? ¢ El grupo étnico o la asociacién de ciudadanos?
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1) (Qué relacién hay entre nacién y Estado? ;Se trata de una rigurosa
relacién, de tal modo que el Estado es visto como el vehiculo exclusivo de la
nacién, cuyo tunico fin es la defensa del grupo nacional? ;O se contemplan
otras posibilidades? Puede que un grupo nacional no desee un Estado completa-
mente para si mismo, y de este modo la politica nacionalista podrfa adoptar con
menos frecuencia las formas del todo o nada. Como Dahl sefiala, las tensiones
nacionales podrian aliviarse concediendo a un grupo nacional una «autonomia
local carente de independencia absoluta, bajo la forma de regiones, provincias,
Estados, cantones y otras por el estilo».

m) (Cémo se concibe la relacién entre un grupo excluyente [in-group] y
un grupo excluido [out-group]? ;Los que no son miembros de la nacién son
vistos como el «Otro», como el enemigo al que hay que oponerse? ;O hay un
reconocimiento de la diferencia, aunque no de una diferencia que se percibe
con hostilidad? ;La relacién entre los miembros de la nacién y aquellos «aje-
nos» a la misma es vista como una relacién de cooperaci6n o, por el contrario,
como una relacién de hostilidad?

Puede argiiirse que este intento de distinguir entre diferentes tipos de
nacionalismo estd condenado al fracaso. Todos los nacionalismos se apoyan
en una idea de exclusién, y lo que es comunidad para una persona serd
exclusién para otra. De ahi la idea de Freeman del amable nacionalista Dr.
Jekyll convirtiéndose en el detestable xenéfobo Mr. Hyde. La perspectiva
ofrecida por John Breuilly también se muestra critica con este intento de
distinguir una clase de nacionalismo de otra, ya que considera a todo nacio-
nalismo como una forma de polftica disefiada para conquistar el poder del
Estado, de manera que cualquier intento de separar diferentes formas de
nacionalismo es visto como iniitil.? Los nacionalistas «blandos» se convier-
ten inevitablemente en la especie «dura» bajo determinadas circunstancias.
El argumento aqui ofrecido sostiene, sin embargo, que se puede distinguir
entre distintas formas de nacionalismo, dependiendo de aquellos tres crite-
rios: ;quiénes pertenecen a la naci6én?, (cudl es la relacién entre nacién y
Estado?, (qué relacién hay entre los «nacionalistas» y los deméds? Tales dis-
tinciones entre diferentes tipos de nacionalismo pueden resultar, en efecto,
un dificil ejercicio en la préictica. Se puede discernir intelectualmente entre
diferentes conceptualizaciones acerca de la nacién, pero quizés resulte diffcil
evitar un solapamiento de una a otra —especialmente porque el nacionalis-
mo en politica funciona muchas veces como una especie de llamada de ad-
hesién, como una forma de politica que, valiendo para todo, resulta inapro-
piada para distinciones sutiles o discernimientos analfticos—. Existe un ele-
mento de irracionalidad en el nacionalismo que en la préctica va de la idea
de la nacién como comunidad democrética de ciudadanos a una més irrefle-
xiva y emotiva concepcién de la nacién como grupo étnico cerrado, seme-
jante a un grupo de parentesco, que se moviliza dentro de un mundo hostil

RIFP /3 (1994) 3



John Schwarzmantel

contra otras naciones y que utiliza el Estado (su Estado) como un ariete o
escudo contra otras naciones. Esta dltima parece ser la especie serbio/Milo-
sevic de nacionalismo, la cual termina con el infame modelo de la «limpieza
étnica».

m

Podemos concluir examinando algunas objeciones a la solucién que hemos pro-
puesto acerca del problema del nacionalismo y la democracia. Hay quienes
sostienen que lo que aqui se llamé6 «nacionalismo de la ciudadanfa», un nacio-
nalismo desvinculado de las ideas sobre la identidad étnica, no hay en realidad
nada que justifique que pueda llamarse nacionalismo. Esta definicién convierte
a la «nacién» en sinénimo de una comunidad politica y equipara la nacionali-
dad con la categoria de Estado. Esto elimina el elemento mismo que proporcio-
na al nacionalismo su fuerza, a saber, su conexién con la etnicidad y con las
ideas sobre parientes y amigos [kith and kin], y por lo tanto la pregunta de si el
nacionalismo y la democracia pueden ir juntos se vuelve irrelevante. A esta
objecién se puede replicar que aunque el nacionalismo étnico ha constituido
efectivamente una poderosa fuerza en la politica modema, no hay ninguna ra-
z6n para pensar que ésta sea la dnica forma bajo la cual pueda concebirse la
nacién. Hemos visto anteriormente, a propésito del llamado nacionalismo de
«tipo A», que ha habido ejemplos de nacionalismo de la ciudadanfa en el pasa-
do. En la actualidad, dentro de la politica contemporédnea, el filésofo Jiirgen
Habermas ha escrito sobre lo que él denomina Verfassungspatriotismus o pa-
triotismo constitucional, la idea de una identidad nacional fundada en la lealtad
comtin con los procedimientos democréticos y los derechos fundamentales.?
Esto representa una forma de nacionalismo politico, en cuanto opuesto al nacio-
nalismo étnico, que estd muy en la linea del debate actual. Un reciente informe
acerca de los movimientos nacionales en lo que fue la URSS europea, sefiala
que all{ los frentes populares habfan «prometido la autonomia cultural a las
minorias de las reptiblicas». El movimiento ucraniano Rukh, por ejemplo, afir-
ma que representa a todos los ciudadanos de Ucrania, con independencia de la
nacionalidad, y promete la autonomia cultural y nacional para los mismos.?
Esta clase de nacionalismo puede que sea diferente a lo que muchas veces se ha
asociado con el nacionalismo en el pasado.

Se ha sostenido aqui que mientras las consecuencias politicas del naciona-
lismo étnico han sido generalmente desastrosas, las fuerzas de este nacionalis-
mo de la ciudadania radican en que tiene en cuenta un foco de comunidad e
identidad. Sin embargo, no se trata en este caso de aquel foco excluyente depa-
rado por los movimientos del nacionalismo «integral», ya que admite en su
seno la aparicién de grupos e identidades étnicas diferentes que continiian sien-
do miembros de la nacién, concebida ésta como una comunidad politica, dentro
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de la cual identidades étnicas diferentes pueden permanecer hasta cierto punto
como comunidades «privadas».

Ahora bien, es cierto que en la vida politica real las cosas son m4s com-
plejas. Por ejemplo, el mismo autor antes citado se muestra escéptico ante la
conclusién de que la nacionalidad pueda convertirse como quien dice en un
asunto privado, en el mismo sentido que la religién, y de que pueda permanecer
fuera de la politica. Gitelman cita algunos autores ex soviéticos que desean
«despolitizar las relaciones de nacionalidad».® El problema, opina Gitelman, es
que esto es improbable que ocurra. Los movimientos nacionalistas no sélo tien-
den a basarse en apelaciones étnicas; también pueden llegar a rechazar la divi-
sién entre lo puiblico y lo privado que es parte esencial de la tradicién liberal-
democriética. Es decir, los movimientos nacionalistas tratan de conseguir el po-
der estatal en favor de «su» movimiento étnico, quieren hacerse cargo del Esta-
do. Hay algo en la l6gica del nacionalismo que lleva a una intolerancia y exclu-
sividad que va contra lo que anteriormente decfamos que eran las condiciones
previas de la democracia (esto es, tolerancia y buena voluntad para considerar a
todos como ciudadanos, sin tener en cuenta la afiliacién étnica). Los movimien-
tos nacionalistas tienden a querer conquistar el Estado y utilizarlo para conse-
guir sus intereses nacionales o étnicos, a expensas de otros grupos étnicos. En
ese sentido, el intento de «despolitizan el nacionalismo no funcionarfa. No
seria posible sustituir el nacionalismo de la ciudadania por el del tipo étnico que
exige su propio Estado.

Del mismo modo, se puede sostener que si la democracia implica pluralis-
mo, entonces el pluralismo étnico podria destruir el consenso necesario para la
democracia, pues cada grupo étnico desea el Estado para salvaguardar sus pro-
pios intereses, lo que hace que pierda fuerza la idea de un Estado neutral. La
idea que se va a defender en este articulo es la que Kymlicka llama idea de las
dos comunidades:

Existe la comunidad polftica, dentro de la cual los individuos ejercen los
derechos y responsabilidades establecidos por el sistema de justicia liberal. Las
personas que residen dentro de la misma comunidad polftica son conciudadanocs.
Por otra parte, existe la comunidad cultural, dentro de la cual los individuos esta-
blecen y modifican sus aspiraciones y ambiciones. Las personas que se hallan
dentro de la misma comunidad cultural comparten una cultura, una lengua y una
historia que define su condicién de miembro cultural ¥

Lo que este argumento propone es que si entendemos el nacionalismo (en
el sentido politico) como una comunidad democritica de ciudadanos, entonces
coexiste con una pluralidad de culturas y afiliaciones étnicas que ocupan una
especie de esfera privada. Esto presenta ciertamente sus dificultades, que pue-
den quedar resumidas bajo tres apartados:
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a) En primer lugar, ;por qué esta idea de una comunidad democritica
habria de tener algo que ver con el nacionalismo, el cual tiene que ver con la
etnicidad, no con la ciudadania comiin?

b) En segundo lugar, puede que la comunidad de la ciudadania o comuni-
dad democritica no sea realmente universal o neutral entre las diferentes comu-
nidades étnicas. ;Quizés bajo el disfraz de la neutralidad represente los valores
de un grupo étnico y fuerce a otros a asimilarlos, s6lo que a expensas de perder
sus propios valores étnicos o culturales, sacrificindolos y, en ese sentido, per-
diendo su condicién de miembros pertenecientes a una cultura que les distingue
como son??

¢) Por ultimo, los valores y la politica de un grupo étnico determinado
pueden rechazar esta idea de que su cultura es un asunto privado que tienen que
dejar de lado una vez que entran en la esfera publica. Esta opinién fundamen-
talmente liberal de la divisién piiblico/privado puede no ser aceptada por deter-
minadas subculturas étnicas, que podrian necesitar el Estado para adoptar una
actitud mds positiva hacia su cultura. Esto infringirfa la idea de la neutralidad
étnica o cultural del Estado, que es fundamental para las culturas liberal-demo-
créticas, y echarfa por tanto por tierra el modelo de un Estado neutral. Si un
grupo étnico o nacional requiere el Estado para favorecer su cultura particular,
entonces otros grupos étnicos reaccionardn de manera similar, y la politica se
convierte en una serie de conflictos étnicos. Cada grupo étnico o nacional se
niega pues a ver a los miembros de otros grupos como conciudadanos, el con-
senso democrético facilmente se rompe, y la politica se convierte en una lucha
violenta entre grupos étnicos con el fin de apoderarse del Estado e imponer su
cultura a los demas grupos. Este es el escenario de la limpieza étnica en lo que
fue Yugoslavia.

No hay una respuesta facil a estas cuestiones. Lo que este articulo ha
tratado de hacer es presentar la compleja y paradéjica relacién entre el naciona-
lismo y la democracia, y sugerir que el nacionalismo posee credenciales demo-
créticas, aunque a su vez posibilite interpretaciones antidemocréticas. Las cuatro
formas de conceptualizar la relacién entre democracia y nacionalismo anterior-
mente expuestas, reflejan las complejas conexiones que existen entre el nacio-
nalismo y la democracia. Hemos explicado por qué el nacionalismo, la idea de
la identidad nacional, puede desempefiar un papel a la hora de establecer un
consenso democrético, aunque también puede conducir al fracaso de la demo-
cracia. La idea de la nacién como una comunidad étnica se opone a la idea de
una comunidad comiin de ciudadanos democriticos. S6lo con la sustitucién o
reconstruccién de la idea de nacién como una comunidad politica y no étnica,
es posible hallar una adecuacién entre esas dos ideas de democracia y naciona-
lismo. El nacionalismo cuenta con raices democréticas, que tienen su origen en
las ideas de la soberania popular tan vehementemente formuladas en la época
de la Revolucién Francesa. No obstante, los movimientos nacionalistas se han

36 _ RIFP/ 3 (1904)



Nacionalismo y democracia

apartado y opuesto muchas veces en la préctica a esas raices democréticas. Es
preciso comprender la dificil relacion que existe entre estos dos principios, si
queremos evitar que el nacionalismo se convierta en un sustituto de la politica
democritica y en un obsticulo para su establecimiento. Lo que aqui se ha argu-
mentado es que un concepto civico de la nacién puede ayudar a producir el
consenso necesario para que un sistema democrético funcione.
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