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Cuando por fin dos mujeres lograron ascender a la Suprema Corte de Minneso-
ta, Catharine MacKinnon pregunt6: «;Utilizardan las herramientas de la ley
como mujeres, para todas las mujeres?», y continué:

Creo que el problema real del feminismo no radica en que los machos biol6-
gicos o las hembras biolégicas estén en puestos de poder, aunque es absolutamen-
te indispensable que las mujeres estén ahi. Y con esto no quiero decir que los
puntos de vista tengan genitales. Mi argumento es cudles son nuestras identifica-
ciones, cudles son nuestras lealtades, quién es nuestra comunidad, ante quién so-
mos responsables. Si esto no parece muy concreto, creo que se debe a que no
tenemos idea de lo que las mujeres podrfan decir como mujeres. Propugno para
las mujeres un papel que todavia tenemos que construir, en nombre de una voz
que, al no ser acallada, pueda decir algo nunca antes escuchado.!

Exhortar a las jueces a que «utilicen las herramientas de Ia ley como mu-
Jeres, para todas las mujeres», es motivo de alarma para los filésofos universa-
listas. Estos son quienes consideran que una teorfa moral debe contener princi-
pios que se refieran a grupos no menores que «personas», «seres humanos» o
«agentes racionales». Estos fil6sofos estarfan mds contentos si MacKinnon ha-
blara menos sobre la responsabilidad de las mujeres como mujeres y més sobre
una Minnesota ideal, o una Norteamérica ideal, en la que todos los seres huma-
nos recibieran un trato imparcial. Los universalistas preferirian considerar al
feminismo como lo hicieron Mary Wollstonecraft y Olympe de Gouges: un
asunto de derechos ya aceptados y definibles, si bien atin no otorgados. Piensan
que esta posibilidad de definicién vuelve innecesaria, demasiado dramética e
hiperbélica la esperanza de MacKinnon de una voz que diga algo nunca antes
escuchado.

Los filésofos universalistas asumen, junto con Kant, que ya se cuenta con
todo el espacio 16gico necesario para la deliberacién moral —que no s6lo es
factible expresar todas las verdades importantes sobre el bien y el mal, sino que
esto es plausible en el lenguaje ya existente. Para mi, MacKinnon est4 del lado
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de los historicistas como Hegel y Dewey, y afirma que el progreso moral de-
pende de la expansién de este espacio. Ella ilustra la necesidad de dicha expan-
sién cuando sefiala que las leyes actuales sobre discriminacién sexual suponen
que las mujeres «se deben adecuar ya sea a las normas masculinas para los
hombres o a las normas masculinas para las mujeres [...]. En términos de la ley
sobre discriminacién sexual, ser mujer significa ser considerada como hombre o
como dama».2 En mi opinién, lo que MacKinnon aduce es que a menos que las
mujeres se ajusten al espacio l6gico preparado para ellas por la lingtifstica vi-
gente y otras préicticas, la ley no sabe c6mo tratarlas. MacKinnon cita el ejem-
plo de una decision judicial que permitié la exclusiéon femenina del empleo
como celadoras en las prisiones por estar tan expuestas a la violacién. La corte,
continda MacKinnon, «adopt6 la posicién de los riesgos de una violacién entre
las oportunidades de empleo de las mujeres».?> «Las condiciones que crean la
posibilidad de violacion de las mujeres como definicién de la condicién de
mujer ni siquiera fueron consideradas como factibles de ser modificadas» .4

MacKinnon opina que dichos supuestos de inalterabilidad sélo serén supe-
rados cuando podamos oir «lo que las mujeres como mujeres tengan que de-
cir». Creo que su argumento es que los supuestos se manifiestan como tales
s6lo si logramos que las contradicciones de éstos suenen plausibles. De tal ma-
nera que las injusticias puedan no ser percibidas como tales, incluso por quienes
las padecen, hasta que alguien invente un papel inédito hasta ese momento.
Solamente si alguien tiene un suefio y la voz para describirlo consigue que lo
que parecia natural empiece a parecer cultural, lo que parecia predestinado em-
piece a parecer una abominacién moral. Porque el tnico lenguaje que existia
hasta ese momento era el del opresor, y la gran mayorfa de los opresores ha
tenido el ingenio suficiente para ensefiar al oprimido un lenguaje que si éste
usara para describirse como tal, sonaria absurdo —incluso para él mismo.

El argumento de MacKinnon de que ese espacio légico pueda necesitar
ser ampliado antes de siquiera pensar en hacer justicia, mucho menos en hacer-
la, se puede expresar conforme a la aseveracién de John Rawls de que la teori-
zacién moral consiste en lograr un equilibrio ponderado entre principios genera-
les e intuiciones particulares —reacciones particulares de aversion, horror, satis-
faccioén o deleite ante situaciones o acciones reales o imaginarias. MacKinnon
considera a los principios legales y morales, en particular a aquéllos estableci-
dos en términos de la igualdad de derechos, impotentes para cambiar esas reac-
ciones.® Por tanto, opina que las feministas necesitan transformar la informacién
de la teoria moral mds que formular principios que se ajusten mejor a los cono-
cimientos preexistentes. Las feministas estdn intentando que la gente sienta in-
diferencia o satisfaccién donde antes se replegaba, y repugnancia y rabia donde
antes sentia indiferencia o resignacion.

Una manera de cambiar las reacciones emocionales instintivas es propor-
cionar un nuevo lenguaje que propicie nuevas reacciones. Por «nuevo lenguaje»
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no quiero decir solamente nuevas palabras, sino también creativos usos erré-
neos del lenguaje —palabras familiares usadas de formas que al principio pare-
cen absurdas. Algo que por tradicién se ha considerado como una abominacién
moral puede convertirse en objeto de satisfaccién general o, al contrario, como
resultado de la creciente popularidad de una descripcién alternativa de lo que
estd sucediendo. Dicha popularidad extiende el espacio 16gico haciendo que las
descripciones que antes parecian absurdas ahora parezcan plausibles. Por ejem-
plo, alguna vez hubiera sonado absurdo describir la sodomfa homosexual como
una expresién conmovedora de devocién, o describir a una mujer que manipu-
laba los elementos de la Eucaristia como una figuracién de la relacién entre la
Virgen y su Hijo. Pero estas descripciones estdn adquiriendo popularidad. La
mayoria de las veces suena absurdo describir la degradacién y extirpacién de
las minorfas indefensas como una purificacién de la vida moral y espiritual de
Europa. Sin embargo, durante ciertos periodos y lugares —con la Inquisicién,
durante las guerras religiosas y bajo los nazis— no fue asi.

Los filésofos de una moral universalista creen que la nocién de «violacién
de los derechos humanos» confiere suficientes recursos conceptuales para expli-
car por qué algunas circunstancias tradicionales de aversién son en realidad
abominaciones morales y otras sélo parecen serlo. Piensan en el progreso moral
como una creciente capacidad de ver la realidad tras las ilusiones creadas por
la supersticién, prejuicios y costumbres irreflexivas. El universalista tipico es
un realista moral, alguien que cree que los juicios morales verdaderos son
hechos verdad por quién sabe qué medios. Normalmente dan por sentado que
este hacedor de verdades radica en las caracteristicas intrinsecas de la calidad
de humanos de los seres humanos. Consideran que uno puede separar lo real
de las abominaciones ilusorias al deducir cudles son esas caracteristicas intrinse-
cas y que lo tnico que se necesita para deducirlas es una percepcién clara y
penetrante.

Por el contrario, los historicistas piensan que si «intrinseco» significa
«ahistérico, inalterado por el cambio histérico», entonces las dnicas caracteristi-
cas intrinsecas de los seres humanos son las que comparten con las bestias
~—por ejemplo, la capacidad de sufrir e infligir dolor. Cualquier otra caracteris-
tica estd por verse. Los historicistas afirman, igual que Susan Hurley, que «la
existencia de ciertas practicas compartidas, cualquiera de las cuales podria no
haber existido, es aquello en lo que se basan determinadas razones nuestras [...]
para hacer cualquier cosa».” Por lo tanto, creen que ain no estamos en posicién
de saber lo que son los seres humanos, dado que todavia desconocemos cudles
précticas humanas pueden empezar a compartir estos seres humanos.* Los uni-
versalistas hablan como si en cualquier época un agente racional pudiera, de
alguna manera, haber visualizado todas las diferencias importantes moralmente
posibles, todas las identidades morales posibles, existentes por dichas précticas
compartidas. Pero para MacKinnon, como para Hegel y Dewey, conocemos, a

RIFP / 2 (1993) 39



Richard Rorty

lo més, s6lo las posibilidades hechas realidad por la historia. El argumento
central de MacKinnon, segiin lo entiendo, es que «una mujer» atn no es la
denominacién de una manera de ser humano —tampoco la denominacién de
una identidad moral—, sino a lo mds, la denominacién de una incapacidad.?

Si se toma en serio la idea de posibilidades ain no realizadas, y de abo-
minaciones morales todavia no reconocidas por no saber considerar esas posibi-
lidades, es preciso tomar en serio la sugerencia de que en la actualidad no
contamos con el espacio 16gico necesario para hacer una deliberacién moral
adecuada. S6lo a partir de una consideracién seria de esta sugerencia los pasa-
jes como el que cité de MacKinnon se pueden interpretar como una profecia y
no como una hipérbole vacia. Pero esto implica revisar nuestro concepto de
progreso moral. Debemos dejar de hablar de la necesidad de ir de una percep-
cién distorsionada de la realidad moral a una no distorsionada, y en su lugar,
hablar de la necesidad de modificar nuestras pricticas a fin de tomar en cuenta
nuevas descripciones de lo que estd sucediendo.

Aqui es donde la filosofia pragmatista puede ser itil a la politica feminista.
El pragmatismo redescribe tanto el progreso moral como el intelectual, sustitu-
yendo las metéforas del desarrollo evolutivo por otras de percepcién progresi-
vamente menos distorsionada. Al abandonar el recuento representacionalista del
conocimiento, nosotros, los pragmatistas, abandonamos la distincién apariencia-
realidad en favor de una distincién entre creencias que sirven a unos propésitos
y creencias que sirven a otros —por ejemplo, los de un grupo frente a los de
otro. Abandonamos la nocién de creencias hechas verdad por la realidad, asf
como la distincién entre las caracteristicas intrinsecas y accidentales de las co-
sas. Por tanto, abandonamos las cuestiones relativas a «cémo es el mundo»
(seguin la frase de Nelson Goodman). Mediante esto, abandonamos las ideas de
«la naturaleza», «la humanidad» y «la ley moral», consideradas como objetos
que la investigacion intenta representar con exactitud, o como objetos que ha-
cen verdaderos los juicios morales. Por tanto, tenemos que desistir de la c6mo-
da creencia de que los grupos en competencia siempre podrdn razonar juntos
sobre la base de premisas plausibles y neutrales.

Desde un 4ngulo pragmatista, ni la cristiandad, el iluminismo o el feminis-
mo contempordneo son casos de claridad cognoscitiva que sobrepase la distor-
sién cognoscitiva. En lugar de eso, son ejemplos de lucha evolutiva —Ilucha de
caracter mis mendeliano que darwiniano, en la medida en que es guiada por
una teleologia no inmanente. La historia de las précticas sociales humanas es un
continuo con la historia de la evolucién biolégica, la unica diferencia es que lo
que Richard Dawkins y Daniel Dennett llaman «memes» ocupan gradualmente
el papel de los genes de Mendel. Los memes son cosas como giros del lengua-
je, términos de orgullo estético o moral, lemas politicos, proverbios, frases mu-
sicales, iconos estereotipicos, etc. Los memes compiten entre si por el espacio
cultural disponible tal como los genes compiten por el Lebensraum disponible. "
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Los distintos grupos humanos sociales portan grupos diferentes tanto de genes
como de memes, por lo que el triunfo de un grupo implica el triunfo de los
genes o memes correspondientes. Pero ningtin gene 0 meme se encuentra mas
cerca del propésito de la evolucién o de la naturaleza de la humanidad que
cualquier otro gene o meme —dado que la evolucién no tiene un propésito ni
la humanidad tiene una naturaleza. Por tanto, el mundo moral no se divide entre
lo intrinsecamente decente y lo intrinsecamente abominable, sino entre los bie-
nes de grupos distintos en distintas épocas. Como Dewey afirm6, «El mal o lo
menos bien es un bien rechazado. En las reflexiones y frente a una eleccién,
ningin mal se presenta como tal. Hasta que es rechazado, no es sino un bien
que compite. Tras su rechazo, no aparece como un bien menor sino como lo
malo de una situacién dada».!! Bajo el punto de vista de Dewey, el reemplazo
de una especie por otra en un determinado nicho ecol6gico, o la esclavitud de
una tribu o raza por otra, o de las hembras humanas por los machos humanos,
no es un mal intrinseco. Este tltimo es un bien rechazado, rechazado sobre la
base del mayor bien que actualmente el feminismo estd haciendo concebible.
La aseveracién de que este bien es mayor, equivale a la de que los mamiferos
son preferibles a los reptiles, o los arios a los judios; es una aseveracién etno-
céntrica hecha desde la perspectiva de un grupo dado de genes o memes. No
existe una entidad mayor detrds de ese grupo que haga de su aseveracién algo
verdadero (o que haga verdadera alguna aseveracién contradictona).

Los pragmatistas como yo creemos que esta visién deweyana de la verdad
y del progreso morales se adecua mejor al tono profético del feminismo con-
tempordneo de lo que lo hacen el universalismo y el realismo. La profecia,
como la visualizamos, es a lo tnico a que pueden recurrir los movimientos
politicos no violentos cuando los argumentos no sirven. El argumento sobre los
derechos de los oprimidos fracasard exactamente en la medida en que el tnico
lenguaje para establecer las premisas pertinentes sea aquel en que las premisas
emancipatorias pertinentes suenen absurdas. Los pragmatistas vemos al univer-
salismo y al realismo comprometidos con la idea de una facuitad que sigue a
la realidad llamada «raz6n» y a una realidad moral inalterable que hay que
seguir, de ahf que no podemos dar sentido a la aseveracién de que se necesita
una nueva voz. Por esto apoyamos a las feministas sobre la base de que pode-
mos ajustar esa aseveracién a nuestra visién del progreso moral con relativa
facilidad.

Consideramos desafortunado que muchas feministas mezclen la retérica
pragmatista con la realista. Por ejemplo, MacKinnon, en un momento dado,
define el feminismo como la creencia «de que las mujeres son seres humanos
de verdad pero no en la realidad social»."? La frase «de verdad» aqui sélo puede
significar «en una realidad que es distinta de la realidad social», una que es
como es independientemente de que las mujeres consigan alguna vez decir lo
que nunca se ha escuchado. Estos conjuros de un realismo ahistérico no dejan
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claro si MacKinnon considera a las mujeres como apelando desde una mala
préctica social hacia algo que la trascienda, apelando desde la apariencia hacia
la realidad, o por el contrario, que estidn haciendo lo mismo que los primeros
cristianos, los primeros socialistas, los albigenses o los nazis: tratando de llevar
a la prictica posibilidades hasta entonces no sofiadas mediante nuevas practicas
lingiiisticas y de otros tipos, levantando nuevos edificios sociales.

Algunos fildsofos feministas contempordneos muestran simpatia por la ul-
tima opci6n, porque rechazan de manera explicita el universalismo y el realis-
mo. Lo hacen porque a ambos los consideran sintomas de lo que Derrida ha
llamado «falogocentrismo» —lo que MacKinnon llama «la actitud epistemnold-
gica [...] de la cual el dominio masculino es la politica».”* Sin embargo, entre
estos fildsofos hay otros que previenen contra la aceptacion de las criticas del
universalismo y el realismo comunes a Nietzsche, Heidegger y Derrida —con-
tra buscar un aliado en lo que a veces se llama «posmodernismo». Sabina Lovi-
bond, por ejemplo, advierte contra tirar por la borda el realismo y el universalis-
mo de la Ilustracién. Pregunta «;cémo me pueden pedir que diga adids a las
‘metanarrativas emancipatorias’, cuando mi propia emancipacion es un asunto
remendado, que estd a la buena de dios?»." El universalismo de Lovibond sale
a cuento cuando dice que «Seria arbitrario trabajar por la igualdad sexual a
menos que uno creyera que la sociedad humana esta desfigurada por la desi-
gualdad en cuanto tal». Su realismo se evidencia en su aseveracién de que el
feminismo tiene un «compromiso de fondo [...] para eliminar la distorsién cog-
noscitiva (autointeresada)».'s

Comparto las dudas de Lovibond sobre el tono apocaliptico y la retdrica
del desenmascaramiento prevalecientes entre quienes piensan que estamos vi-
viendo en un periodo «posmoderno».”” Pero, en todos los asuntos filoséficos
cruciales, estoy del lado de los oponentes posmodernistas de Lovibond.'® Espero
que las feministas sigan considerando la posibilidad de desechar el realismo y el
universalismo, de desechar la nocién de que la subordinacion de las mujeres es
intrinsecamente abominable, desechar la aseveracion de que existe algo llamado
«derecho» 0 «justicia» 0 «humanidad» que siempre ha estado de su lado, ha-
ciendo verdaderas sus aseveraciones. Coincido con quienes son parafraseados
por Lovibond y que dicen «la retérica Ilustrada de emancipacién, autonomia y
otras cosas semejantes, es complice de una fantasia de escape de la condicién
incorporada».” En particular, es cémplice de la fantasia de escape de una situa-
cién histérica hacia una empirica ahistoricista —en la que se puede perseguir
una teoria moral, como la geometria euclidiana, dentro de un espacio légico
inalterable e inextendible. Aunque sin duda los politicos practicos requieran con
frecuencia que las feministas hablen con el vulgo universalista, creo que seria
mejor para ellas pensar como los pragmatistas.

En mi opini6n, una de las mejores cosas del feminismo contemporéneo es
su capacidad de evadir dichas fantasfas de escape del Iluminismo. Mis pasajes
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favoritos de MacKinnon son aquellos en los que ella dice cosas como «no
tratamos de ser objetivas al respecto, tratamos de representar el punto de vista
de las mujeres».® Las feministas se inclinan menos de lo que lo hicieron los
marxistas a recurrir a una cémoda doctrina de teleologfa inmanente. Hay mu-
chos escritos feministas en los que puede leerse: no apelamos desde una apa-
riencia falica a una realidad no félica. No afirmamos que la voz con la que
hablardn las mujeres algin dia serd mejor para representar la realidad que el
discurso masculinista actual. No tratamos de realizar la tarea imposible de desa-
rrollar un discurso no hegeménico, en el que la verdad ya no esté conectada con
el poder. No tratamos de suprimir las construcciones sociales a fin de encontrar
algo que no sea una construccién social. S6lo estamos tratando de ayudar a que
las mujeres salgan de las trampas que los hombres les han construido, ayudarlas
a tener el poder del que carecen en este momento, y a crear una identidad moral
COmo mujeres.

Ya he sostenido que el pragmatismo deweyano, al ser lingiiistificado en
las lineas sugeridas por Putnam y Davidson, proporciona todo lo que es politi-
camente util en la tradicién Nietzsche-Heidegger-Derrida-Foucault. Yo afirmo
que el pragmatismo ofrece todas las ventajas dialécticas del posmodernismo al
tiempo que evita la retérica posmodernista autocontradictoria del desenmascara-
miento. Hasta aqui admito que en la medida que las feministas adopten una
retrica deweyana del tipo que he descrito, ellas mismas se someten a una serie
de paradojas evidentes e incurren en los cargos usuales del relativismo, el irra-
cionalismo y la veneracién del poder.?! Pero creo que estas desventajas pesan
menos que las ventajas. Al describirse a si mismas en términos deweyanos, las
feministas se liberarian de la exigencia de Lovibond de que haya una teoria
general de la opresién —una manera de ver la opresién con base en la raza, la
clase, la preferencia sexual y el género como tantos otros ejemplos de la equi-
vocacién general de tratar por igual a los iguales.2 Evitarian con ello las confu-
siones de la aseveraci6n universalista de que el vocablo «ser humano» —o
incluso el término «mujer»— denomina una esencia inmutable, una clase natu-
ral ahistdrica con un conjunto permanente de caracteristicas intrinsecas. Ade-
mds, ya no necesitarfan hacer lo que me parecen preguntas incontestables sobre
la exactitud de sus representaciones de «experiencia de mujer». En vez de eso,
se verian a s{ mismas como creadoras de dicha experiencia al crear un lengua-
je, una tradicién y una identidad.

En lo que resta de este ensayo me gustaria ampliar con més detalle esta
distinci6n entre expresién y creacién. Pero primero quiero insertar una observa-
cién preventiva acerca de la relativa insignificancia de los movimientos filos6fi-
cos en comparacién con los sociopoliticos. Enlazar el feminismo con el prag-
matismo es como enlazar al cristianismo con el platonismo, o al socialismo con
el materialismo dialéctico. En cada caso, algo grandioso e importante, como
una vasta esperanza social, estd siendo enlazado con algo comparativamente

RIFP / 2 (1993) 43



Richard Rorty

pequefio e inocuo, un conjunto de respuestas a interrogantes filos6ficas —inte-
rrogantes que se plantean s6lo aquellos que piensan que los temas filoséficos
son fascinantes mas que inocuos. Los universalistas —tanto del tipo burgués
liberal como marxista— suelen aseverar que, en realidad, dichas interrogantes
son urgentes, porque los movimientos politicos necesitan fundamentos filoséfi-
cos. Pero nosotros los pragmatistas no podemos decir esto. No nos dedicamos
al negocio de las fundamentaciones. Lo dnico que podemos hacer es ofrecer a
las feministas unas cuantas piezas de pertrechos especiales —por ejemplo, algu-
nas respuestas adicionales a los ataques de que sus fines son no naturales, sus
demandas irracionales o sus reclamos, hiperb6licos.

Hasta aqui basta de razones para intentar unir al feminismo con el prag-
matismo. Ahora quiero ampliar mi aseveracién de que una feminista pragmatis-
ta se vea a si misma ayudando a crear a las mujeres mas que tratando de
describirlas con ms exactitud. Haré esto a partir de dos objeciones que podrian
haber sido hechas a mis afirmaciones. La primera es el conocido ataque de que
el pragmatismo es inherentemente conservador, inclinado en favor del statu
quo.B

La segunda objecién surge del hecho de que si se dice que las mujeres
necesitan ser creadas méis que simplemente liberadas, parece afirmarse que en
cierto sentido, las mujeres no existen del todo. Pero entonces no hay bases para
decir que los hombres han dafiado a las mujeres, dado que no se puede dafiar lo
que no existe.

Hilary Putnam, el filésofo contempordneo mds importante que se denomi-
na a si mismo pragmatista, ha dicho que «una afirmacién es verdadera respecto
de una situacion sélo en caso de que sea correcto usar las palabras de las que
estd formada la afirmacién de manera que describan esa situacién». Al poner
las cosas de esta manera, inmediatamente surge la pregunta: ;correcta segtin
qué normas? La posicién de Putnam de que «la verdad y la aceptabilidad racio-
nal son nociones interdependientes»* dificulta ver cémo podriamos solicitar
algo no convencional desde las convenciones opresivas de nuestra comunidad,
y por tanto, dificulta considerar cémo podriamos ocuparnos alguna vez de cosas
como una «critica radical». Por tanto, parecerfa que nosotros los pragmatistas,
en nuestros frenéticos esfuerzos por socavar el escepticismo epistemol6gico,
eliminando lo que Davidson llama «la distincién forma-contenido», también
hemos socavado el radicalismo politico.

Los pragmatistas replicarian a este cargo diciendo que salvo la prictica de
una comunidad alternativa real o imaginaria, no tiene sentido apelar a las practi-
cas de nuestra comunidad. Por tanto, cuando las feministas proféticas afirman
que no es suficiente con hacer de las practicas de nuestra comunidad algo cohe-
rente, que el propio lenguaje de nuestra comunidad debe ser sometido a una
critica radical, los pragmatistas afiaden que dicha critica s6lo puede concretarse
imaginando una comunidad cuyas précticas lingiifsticas y de otro tipo sean dife-
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rentes de las propias. Una vez que se acepta el argumento de MacKinnon de
que s6lo podemos avanzar mediante una apelacion para hacer las creencias
actuales més coherentes, dando a las mujeres el mismo tratamiento que a los
hombres, una vez que uno se da cuenta de la necesidad de hacer algo més que
apelar a la aceptabilidad racional mediante las normas de la comunidad existen-
te, entonces el tinico recurso es dicho acto de imaginacién.

Esto significa que uno elogiard los movimientos de liberacién no por la
exactitud de sus diagn6sticos sino por la imaginaci6n y valor de sus propuestas.
La diferencia entre el pragmatismo y posiciones como el marxismo, que man-
tienen la retdrica del cientificismo y el realismo, se puede visualizar como la
diferencia entre el radicalismo y el utopismo. Los radicales creen que se ha
cometido un error bésico, un error de raiz. Consideran que es necesario un
pensamiento profundo para bajar hasta este nivel profundo, y que sélo ahi,
donde se han socavado todas las apariencias superestructurales, las cosas se
pueden ver como son en realidad. Sin embargo, los utopistas no piensan en
funci6n de errores o de profundidad. Abandonan el contraste entre la apariencia
superficial y la realidad profunda en favor del contraste entre un presente dolo-
roso y un futuro vago, quizd menos doloroso. Los pragmatistas no pueden ser
radicales en este sentido, pero pueden ser utopistas. No consideran a la filoso-
fia como proveedora de instrumentos de una cirugfa radical, o de microsco-
pios para hacer factible un diagnéstico preciso.” La funci6én de la filosofia es
més bien limpiar el camino de profetas y poetas, hacer la vida intelectual un
poco més simple y segura para aquellos que tienen visiones de nuevas comu-
nidades.?

Hasta aqui he tomado a MacKinnon como mi ejemplo de una feminista
con dicha visién. Pero desde luego es s6lo una entre muchas. Otra es Marilyn
Frye, quien dice, en su extraordinario libro The politics of reality, que «proba-
blemente a fin de cuentas no hay distincién entre imaginacién y valom». Y con-
tinda, porque se necesita valor para superar «el temor mortal de estar afuera del
campo de visién de la mirada arrogante». Esta es la observacién de una persona
que se precia de sefialar la inaceptabilidad racional de lo que se dice —es decir,
su incoherencia con el resto de las creencias de aquellos que en la actualidad
controlan las posibilidades de vida y el espacio l6gico. Asi, las feministas de-
ben, continda afirmando Frye, «atreverse a confiar en si mismas para cobrar
significado y debemos imaginamos a nosotras mismas capaces de [...] tejer la
telarafia del significado que nos sujetard en cierta especie de inteligibilidad».”
Tal valor es indistinguible de la imaginaciéon necesaria para escucharse a si
mismo como el vocero de una comunidad meramente posible, mas que como
un paria solitario, y tal vez enloquecido, de una comunidad real.

MacKinnon y muchas otras feministas usan el vocablo «liberalismo» para
nombrar la incapacidad de tener este tipo de valor e imaginaci6n. «En la mente
liberal —dice MacKinnon— entre peor y més sistemético sea el propio maltra-
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to, mas justificado parece. El liberalismo [...] nunca ve al poder como poder, €
incluso considera como significativo s6lo aquello que el poder ve como tal» %
Es indudable que el fenémeno que sefiala existe, pero me parece que «liberalis-
mo» es una denominacién inadecuada. Y desde luego, lo mismo vale para
«pragmatismo». Creo que la razén fundamental —ademads de algunas semejan-
zas sobrantes del condicionamiento primitivo marxista— de los usos peyorati-
vos de los vocablos «liberal» y «pragmatista» todavia comunes entre los radica-
les politicos es que si se dice, como Putnam, que «la verdad no trasciende al
uso», facilmente puede creerse que uno se estd refiriendo al uso real presente.
De nuevo, st se niega que la verdad es asunto de correspondencia con la reali-
dad, ficilmente puede creerse que uno estd apegindose a que una creencia
verdadera es la que es coherente con lo que la mayorfa de la gente cree en la
actualidad. Si se cree que el pensamiento emancipatorio moral o social implica
penetrar en una realidad no vislumbrada en el presente, por debajo de las apa-
riencias vigentes, y se descubre que los pragmatistas dicen que no hay tal reali-
dad, es fécil concluir que un pragmatista no puede colaborar con la causa de la
emancipacion.

Sin embargo, cuando recordamos que John Dewey —tanto un liberal pa-
radigmético como un pragmatista paradigmético— dedicé muchisimo tiempo
en exaltar el tipo de valor e imaginacién que Frye describe, podriamos estar
dispuestos a aceptar que la relacién entre pragmatismo y emancipacién es mis
compleja. Dewey abordé muy poco la situacién de las mujeres, pero vale la
pena citar una de las pocas cosas que si dijo:

Hasta ahora, las mujeres han hecho pocas contribuciones a la filosoffa, pero
cuando no son meras estudiantes de la filosoffa de otros y se deciden a escribirla,
no podemos concebir que tendrdn el mismo enfoque o tenor que el contenido bajo
el punto de vista de la diferente experiencia masculina. Las instituciones y las
formas de vida alimentan determinadas predilecciones y aversiones sistematizadas.
El hombre sabio recurre a las filosofias hist6ricas para detectar en ellas las formu-
laciones intelectuales de los fines habituales y los deseos cultivados de los hom-
bres, no para aumentar la introspeccion sobre la naturaleza dltima de las cosas o la
informaci6n acerca de la construccién de la realidad. Respecto a lo que las filoso-
fias vagamente denominan formas de la realidad, podemos estar seguros que sig-
nifican aquellos aspectos escogidos del mundo que se eligen porque sirven para
respaldar el juicio del hombre acerca de la vida que vale la pena, de ahf que sean
sumamente apreciados. En filosoffa, «realidad» es un término de valor o de elec-
cién.?

Supéngase que pensamos, como suelen hacerlo las feministas, en «los fi-
nes habituales y deseos cultivados de los hombres» como «fines habituales y
deseos cultivados de los machos, la mitad de la especie que desde hace tiempo
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ha esclavizado a la otra mitad». Esto nos permite interpretar a Dewey como si
dijera: si te descubres como esclava, no aceptes como reales las descripciones
de tus amos; no trabajes dentro de los limites de su universo moral; en vez de
ello, trata de inventar una realidad propia seleccionando los aspectos del mundo
que se presten para respaldar #u juicio de una vida digna.®

La doctrina de Dewey del continuo medios-fines podria haberlo conducido
a agregar: no esperes a saber de inmediato qué tipo de vida vale la pena vivir,
porque esa es una de las cosas que constantemente cambiaran tu idea sobre el
proceso de seleccién de una realidad. No puedes escoger tus metas con base en
una exigencia clara y explicita acerca de la naturaleza de la realidad moral, ni
derivar dicha exigencia a partir de metas claras y explicitas. No hay método o
procedimiento por seguir, salvo la experimentacion valiente e imaginativa. Creo
que Dewey habria descubierto de inmediato el objetivo de la descripcién de
Frye acerca de sus propias palabras como «una especie de coqueteo con la
insensatez —danzando por la regién de brechas cognoscitivas y espacios se-
ménticos negativos, mantenidos en vuelo sélo por el ritmo y momentum de mi
propio movimiento, tratando de sondear abismos que en general se acepta que
no existen».?* Porque es justamente con la insensatez con la que hay que coque-
tear cuando se estd inmerso en las précticas sociales —y en particular en las
lingiifsticas— no deseando tomar parte en la vieja préctica aun sin haber logra-
do crear una nueva.

El valor del pragmatismo de Dewey para movimientos como el feminista
puede notarse si lo parafraseamos como sigue: no culpes a una practica social
actual o a un lenguaje actualmente hablado de ser desleal con la realidad, de
que las cosas van mal. No la critiques como resultado de una ideologia o prejui-
cio, cuando éstos estdn ticitamente contrastados con tu propio empleo de una
facultad de descubrir la verdad llamada «raz6n» o un método neutral denomina-
do «observacién desinteresada». Ni siquiera la critiques como «injusta» si es
que «injusta» se supone que significa mds alld que «algunas veces incoherente
incluso con su propia definicién». En vez de apelar a la realidad permanente
desde las apariencias actuales transitorias, apela a una prdctica futura todavia
nebulosamente imaginada. Renuncia a apelar al criterio neutral, y a la demanda
de que algo grande como la Naturaleza o la Razén o la Historia o la Ley Moral
estin del lado del oprimido. En lugar de esto, s6lo haz comparaciones denigran-
tes entre el presente actual y un futuro posible, si acaso incipiente.

Y hasta aqui con las relaciones entre el pragmatismo y el radicalismo
politico. He sostenido que ambos son compatibles y que se apoyan mutuamen-
te. Esto se debe a que el primero permite la posibilidad de expandir el espacio
légico, y con eso, posibilita una apelacion al valor y a la imaginacién més que a
criterios putativamente neutrales. Lo que el pragmatismo pierde cuando renun-
cia a la aseveracion de tener al derecho o la realidad de su lado, lo gana en capa-
cidad para reconocer la presencia de lo que Frye llama «abismos que en general
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se acepta que no existen». Este tipo de situaciones dan problemas al universalis-
ta y al realista —aquellas que contienen gran cantidad de descripciones que
exigen asentimiento, pero tales, que ninguna cumple su funci6n.

Regreso ahora a la paradoja que sefialé antes: la sugerencia de que sélo
hasta ahora las mujeres empiezan a existir, y no el que hayan sido privadas de
la capacidad de expresar lo que estuvo muy dentro de ellas todo el tiempo.
Tomo la evocacién de MacKinnon en cuanto al «papel que todavia estdn por
desempefiar las mujeres» como una manera de sugerir que las mujeres apenas
estdn empezando a armar una identidad moral como mujeres. Encontrar la pro-
pia identidad moral en el hecho de ser x significa poder hacer lo siguiente:
convertir el ser x en algo sobresaliente para justificar ciertas opciones importan-
tes no forzadas, hacer del hecho de ser x una parte importante de la historia que
uno se cuenta a si mismo cuando necesita recobrar la confianza en sf mismo,
hacer de sus relaciones con otras x algo central en su pretensién de ser una
persona responsable. Todas estas son cosas que en general los hombres han
podido realizar recorddndose a si mismos que son, pase lo que pase, hombres.
Son cosas que los hombres han dificultado a las mujeres que se recuerdan a si
mismas que son mujeres. Como Frye lo plantea, los hombres se han adjudicado
a si mismos el estatus de «personas completas» —de gente que goza de lo que
ella llama «participacién incondicional en la “superioridad” radical de la espe-
cie»,® y le han negado este estatus a las mujeres. El que los hombres agradez-
can constante, ferviente y piblicamente a Dios el no haber sido mujeres ha
dificultado el que éstas puedan agradecer a Dios el serlo. Para una mujer, el
decir que encuentra su identidad moral en el hecho de serlo habria sonado,
hasta hace poco, tan absurdo como serfa para un esclavo decir que €l o ella
encuentra su identidad moral en ser esclavo.

La mayoria de las feministas estarfa de acuerdo en que sélo a partir de los
inicios del movimiento feminista empezé a ser posible que las mujeres encon-
traran su identidad moral en ser mujeres.* Pero es probable que gran parte de
las feministas siga siendo bastante realista y universalista como para insistir en
que hay una diferencia entre afirmar que uno no puede encontrar su identidad
moral en ser una x y el aseverar que x todavia no es una persona en toda su
integridad, una persona con quien se ha cometido la injusticia de prohibirle
encontrar su identidad moral en el hecho de ser x. Porque la enorme ventaja del
realismo y el universalismo sobre el pragmatismo es que permiten que uno diga
que las mujeres eran todo lo que son ahora, y por consiguiente, que tenian
derecho a todo lo que ahora luchan por conseguir —aun cuando no lo supiesen
e incluso pudiesen haber negado explicitamente que tenfan derecho a ello.

Sin embargo, para nosotros los pragmatistas, no es f4cil decir eso. Porque
consideramos al hecho de ser persona como una cuestién de grado, no como un
asunto de todo o nada; algo distribuido de manera equitativa a través de la
especie. Lo vemos como una cualidad de la que los esclavos participan caracte-
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risticamente en menor cantidad que sus amos. Esto no se debe a que existan
cosas tales como los «esclavos naturales» sino al control del amo sobre el len-
guaje hablado por los esclavos —a su habilidad para hacer pensar al esclavo
que su dolor es parte de su destino y que incluso de alguna manera lo merece,
algo que se debe soportar y no oponerle resistencia. No podemos aceptar la
nocién de una realidad profunda que reposa irreconocida bajo las apariencias
superficiales. De modo que debemos tomar en serio la idea, difundida por escri-
tores como Charles Taylor, de que la interpretacién lo abarca todo: aquello que
un ser humano es, en términos morales, es cuestién en gran medida de cémo él
o ella se describe a sf mismo. Tenemos que reivindicar la idea de que la expe-
riencia que uno tiene de su propio ser es en gran medida funci6én de aquello que
para uno mismo tiene sentido al describirse en los lenguajes que se pueden
usar. Debemos decir que los Delta y Epsilon de Un mundo feliz de Huxley, y
los proletarios de /984 de Orwell, eran personas sélo en el sentido en que un
ovario humano fertilizado o los infantes humanos pueden considerarse personas
—en el sentido, sobre todo, de que son capaces de convertirse en personas. De
modo que nosotros los pragmatistas debemos identificar la mayor parte de la
maldad de la pasada opresién masculina con su supresién de las potencialidades
en el pasado, y no por su injusticia ante una realidad del pasado.

Para poder decir que las mujeres comienzan apenas ahora el proceso de
obtener una identidad moral como tales, no necesito negar que en todas las
épocas ciertas mujeres han dudado acerca de, y propuesto opciones frente a
las descripciones androcéntricas comunes sobre el género femenino. Lo tnico
que necesito negar es que las mujeres han sido capaces de olvidar estas ulti-
mas descripciones —las que les hacen parecer incapaces de ser personas com-
pletas. Yo niego que las mujeres de épocas anteriores hayan sido capaces de
evitar ser desgarradas por la descripcién hecha acerca de ellas por los hombres
y cualquier otra descripcién alternativa que hayan podido darse a si mismas.
Como ejemplo de lo que tengo en mente —es decir, de la necesidad de nom-
brar y, por consecuencia, de tender un puente sobre lo que Frye llama «los
abismos que en general se acepta que no existen»— considérese la descripcién
de Adrienne Rich acerca de su situacién cuando joven. Ella estaba, dice, des-
garrada entre la muchacha que escribfa poemas, que se describia a sf misma
como escritora de poemas, y la muchacha que iba a definirse a si misma a
través de sus relaciones con los hombres» .3 Quiero interpretar la situacién
individual de Rich como una alegoria de la situacién mds generalizada en la
que las mujeres se encontraban antes de que el feminismo cobrara impulso
—consistente en su incapacidad para dejar de definirse a si mismas en térmi-
nos de sus relaciones con los hombres. Para considerar esta incapacidad téme-
se en cuenta de qué manera la situacién de Rich diferfa de la de un hombre
joven en una situacién similar.

Desde Byron y Goethe, los hombres han pensado que escribir poemas es
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una de las mejores maneras de crear un yo auténomo, de evitar el tener que
definirse a si mismos en los términos utilizados por sus padres, sus maestros,
sus empleadores y sus gobernantes. Desde 1820, aproximadamente, los hom-
bres jévenes han tenido la opcién de definirse a si mismos como poetas, de
encontrar su identidad moral en la escritura de versos. Pero Rich nos dice que
esto no resultaba fécil para una mujer.

(En qué consiste la dificultad? No es que sean escasas las verdaderas
descripciones que Rich pudo haberse aplicado a si misma. No habia cuestiones
bien conformadas —es decir, generalmente inteligibles— acerca de las cuales
Rich no hubiera podido dar respuestas verdaderas y bien conformadas. Sin em-
bargo, existia, nos dice, un desgarramiento. Las diferentes descripciones verda-
deras que ella aplicaba no combinaban bien para conformar una totalidad. Pero
sugiere implicitamente que las descripciones de un joven poeta del género
masculino si habrfan combinado con facilidad. En su juventud Rich era incapaz
de lograr el tipo de coherencia, el tipo de integridad que nosotros consideramos
caracteristicas de las personas completas. Puesto que las personas que son capa-
ces de portar la gloria entera de la humanidad, pueden verse a si mismas con
firmeza e integridad. Mas que sentirse desgarradas, pueden, en el peor de los
casos, percibir las tensiones existentes entre las descripciones de si mismas
como elementos necesarios en una armoniosa variedad dentro de la unidad.

El relato que Rich hace de su desgarramiento suena verdadero, puesto que,
como lo muestra en su ensayo acerca de Emily Dickinson y en todos los demas
escritos, los juegos del lenguaje que los hombres han compuesto para ser juga-
dos por las mujeres jovenes las obligan a tratar a los hombres de sus vidas (o a
la ausencia de hombres en sus vidas) como la variable independiente y al resto
de las cosas —aun dentro de sus poemas— como variables dependientes. De
modo que en la medida en que Rich no podia adaptar sus poemas a sus relacio-
nes con los hombres, estaba en dificultades. Estaba desgarrada. Por asi decirlo,
no podia ser una poeta de tiempo completo, porque un lenguaje que no podia
olvidar no le permitia ser tanto poeta de tiempo completo como mujer de tiem-
po completo. Por el contrario, desde Byron, el lenguaje ha permitido que un
hombre pueda ser poeta de tiempo completo y héroe de tiempo completo (del
mismo modo, como desde Sécrates, ha sido posible ser un intelectual de tiempo
completo y un héroe de tiempo completo).

{Qué podria resolver el problema de Rich? Bien, tal vez actualmente sea
un poco mas facil para una mujer joven definirse por y en sus poemas que
cuando Rich era joven —simplemente tal vez porque ya haya leido los libros
de Rich, de Frye y de otras. Pero solamente un poco mas facil. ;Qué es lo que
lo haria verdaderamente fécil? S6lo, sugeriria yo, el tipo de circunstancia
que facilité a un hombre joven de la generacién posterior a Byron realizar su
actividad poética como la variable independiente de la historia que se contaba
acerca de si mismo. En la generacion previa habfa existido lo que ahora nos
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parece como una pandilla de hermanos —Hordelin y Keats, Byron y Goethe,
Shelley y Chamisso. Era una dicha estar vivo en ese amanecer y ser un joven
con talento poético significaba ser capaz de describirse a si mismo en términos
heroicos, términos que uno no habria podido usar anteriormente sin sonar
como un loco. Esa pandilla de hermanos fundé un club invisible, muy bueno
por cierto, un club que ain ahora sigue dando una calurosa bienvenida a sus
miembros.* De manera que los poetas jévenes no se enfrentan a abismos
cuando intentan su autodefinicion. Pero como sefiala Rich, Emily Dickinson
no tenia acceso a ese club.?” Asi que para que las cosas sean realmente faciles
para futuras Dickinson y Rich, tendria que haber un club bien establecido al
que pudieran ingresar.
Aqui, retomo, es donde empieza el separatismo feminista. Rich pide que,

[...] comprendamos el lesbianismo/feminismo en su sentido més profundo y
radical: como ese amor por nosotras mismas y otras mujeres, ese cCOmpromiso a la
libertad de todas nosotras, que trasciende la categoria de «preferencia sexual» y al
tema de los derechos civiles, para convertirse en una politica de hacer preguntas
de las mujeres, exigir un mundo en que la integridad de todas las mujeres —no
sélo de unas cuantas elegidas— sea honrado y validado en todos los aspectos de
la cultura.®

Quien trate de encajar lo que Rich dice en un mapa dibujado sobre una
reticula universalista y realista tendrd problemas para localizar algiin espacio
independiente del que estd cubierto por «la categoria de “preferencia sexual”» o
por «el tema de los derechos civiles». Puesto que la justicia, bajo este enfoque
universalista, es cuestién de proporcionamos mutuamente ventajas iguales. Bajo
esta vision, nada podria trascender los derechos civiles y su realizacién median-
te cambios institucionales. Asi, por ejemplo, el separatismo de las lesbianas
tiene probabilidades de ser considerado como una clasificacién mediante la cual
las que tienen determinada preferencia sexual puedan escapar al estigma hasta
que llegue el momento en que las leyes se amplien para proteger sus derechos y
las costumbres se hayan modemizado con las leyes.

Frye ofrece un contrastante punto de vista de la funcién del separatismo
cuando escribe:

Con referencia al nuevo ser y significado que estdn siendo ahora creados por
las lesbianas-feministas, tenemos autoridad semdéntica, y, colectivamente, lo pode-
mos definir, y de hecho lo hacemos, con resultados. Creo que sélo manteniendo
nuestras fronteras mediante el control del acceso concreto a nosotras podemos
hacer valer para aquellos que no son nosotras nuestras definiciones de nosotras
mismas, y de aquf, exigirles el hecho de nuestra existencia y con esto, abrir la
posibilidad de tener autoridad semdntica con ellos.”
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Creo que el argumento de Frye es, en parte, que los individuos —incluso
aquellos de gran valor e imaginacién— no pueden lograr una autoridad semén-
tica, incluso la autoridad semdntica sobre ellos mismos, por si solos. Dicha
autoridad sélo se consigue si uno puede escuchar sus propias afirmaciones
como parte de una practica compartida. De otro modo, uno no puede saber si
no pasan de ser desvarios, no se puede saber si se es una heroina o una loca. La
gente que busca este tipo de autoridad necesita agruparse y formar clubes, clu-
bes exclusivos. Porque si se quiere elaborar una historia sobre quién se es —ar-
mar una identidad moral— que disminuya la importancia de las propias relacio-
nes con un grupo de personas y las aumente con otro grupo, puede que sea
necesaria la ausencia fisica del primer grupo. Asi, el separatismo feminista pue-
de, como afirma Rich, tener poco que ver con la preferencia sexual o con los
derechos civiles, y mucho con facilitar las cosas para las mujeres del futuro a
fin de que se definan a si mismas en términos que atin no estdn disponibles.
Estos serfan términos que facilitaran a «las mujeres como mujeres» tener lo que
Dewey llama los «propésitos habituales y los deseos cultivados» —prop6sitos y
deseos que, al decir de Rich, en la actualidad sélo los tienen unas cuantas muje-
res privilegiadas.

Para resumir: sugiero que contemplemos el movimiento feminista contem-
poréaneo jugando el mismo papel en el progreso intelectual y moral que jugaron,
por ejemplo, la Academia de Platén, las primeras asambleas de los cristianos en
las catacumbas, los colegas invisibles de Copémico durante el siglo xv, los
grupos de trabajadores reunidos para discutir los escritos de Tom Paine y mu-
chos otros clubes formados para intentar nuevas formas de hablar y de conjun-
tar fuerza moral para cambiar el mundo. Porque los grupos construyen su fuer-
za moral logrando una mayor autoridad seméntica sobre sus miembros, con lo
que aumentan la capacidad de dichos miembros para encontrar sus identidades
morales en las membresias de dichos grupos.

Cuando un grupo se forma en oposicién consciente frente a quienes con-
trolan las posibilidades de vida de sus miembros, y tiene éxito en conseguir una
autoridad semdntica sobre dichos miembros, el resultado puede ser su elimina-
cién despiadada —algo semejante a lo que sucedié a los albigenses y lo que
Margaret Atwood ha creido que puede pasar a las feministas. Pero también
podria ser que, conforme las generaciones se suceden una tras otra, los amos,
los que detentan el control, descubran gradualmente sus propias concepciones
de las posibilidades abiertas al cambio de los seres humanos. Por ejemplo, em-
pezar a pensar poco a poco sobre las opciones abiertas para sus propios hijos,
que incluyen la participacién en el grupo en cuestion. El nuevo lenguaje habla-
do por el grupo separatista puede empezar a entretejerse progresivamente poco
con el lenguaje ensefiado en las escuelas.

Mientras esto sucede, las miradas se vuelven menos arrogantes y los
miembros del grupo empiezan a dejar de ser tratados como nifios descarriados o
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un poco locos (maneras en que Emily Dickinson fue tratada). En lugar de ello,
obtienen gradualmente lo que Frye llama «el hecho de ser persona completa»
ante los ojos del mundo, habiéndola logrado primero s6lo ante los ojos de sus
compaiieros del club. Empiezan a ser tratados como seres humanos completa-
mente desarrollados y ya no se consideran, como los nifios o los locos, casos
degenerados —con derecho a recibir amor y proteccién pero no a participar en
la deliberacién de los asuntos importantes. Porque ser una persona completa-
mente desarrollada en una sociedad dada implica una doble negacién: no se
trata de pensarse a si mismo como perteneciente a un grupo al que la gente
poderosa de esa sociedad agradece a dios no pertenecer.

En nuestra sociedad, los hombres heterosexuales blancos de mi generacién
—incluso los hombres heterosexuales blancos genuinamente igualitarios— no
pueden evitar sentir un alivio culpable por no haber nacido mujeres, homose-
xuales o negros, de manera muy semejante al gusto que sienten por no haber
nacido esquizofrénicos o con retardo mental. Esto se debe en parte al cdlculo de
las obvias desventajas socioeconémicas de haber nacido en esas circunstancias,
pero no lo es todo. También se trata de esa especie de horror instintivo e inex-
presable que solian sentir los nifios nobles ante el pensamiento de haber nacido
de padres no nobles, incluso de padres muy ricos pero no nobles.*

En algiin momento futuro del desarrollo de nuestra sociedad, el alivio cul-
pable de no haber nacido mujer podria no cruzar por las mentes de los hom-
bres, asi como la cuestién de ¢nacido noble o villano?! ahora tampoco las
cruza. Ese serfa el momento en que tanto hombres como mujeres hubieran
olvidado el tradicional lenguaje androcéntrico, de manera semejante a como
hemos olvidado la discusién sobre ancestros nobles o villanos. Pero si este
futuro ocurriera, nosotros los pragmatistas creemos que no se deberd a que las
mujeres se hubieran revelado como poseedoras de algo —a saber, de una com-
pleta dignidad humana— que todo el mundo, incluso ellas, alguna vez pensaron
erréneamente no tener. Se deberd a que la lingiifstica y otras préicticas de la
cultura comin habran incorporado algunas de las practicas caracteristicas de los
parias imaginativos y valientes.

Sin embargo, el nuevo lenguaje que, con un poco de suerte, se entretejerd
en el lenguaje enseiiado a los nifios, no serd el hablado por los parias de los
viejos tiempos, anteriores a la formaci6n de los grupos separatistas. Porque ése
estaba contaminado por el lenguaje de los amos. En su lugar, serd un lenguaje
creado gradualmente por los grupos separatistas en el transcurso de una larga
serie de coqueteos con la insensatez.

Si no hubiera existido una etapa de separacién, no habria la etapa subse-
cuente de asimilacién. Sin una antitesis previa no hay una sintesis nueva. Si no
hay un orgullo cuidadosamente alimentado por la membresfa en un grupo que
no hubiera llegado a la autoconciencia salvo por su opresién, no habrfa expan-
sién en el rango de las posibles identidades morales, por lo que no habria evo-
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lucién de la especie. Esto es lo que Hegel llamé la astucia de la razén y lo que
Dewey consideré como la ironia de la evolucién.

Cualquiera que tome en serio el pasaje citado de Dewey no considerard
que los grupos oprimidos estdn aprendiendo a reconocer su propio ser persona
completa y después, gradualmente, rasgando los velos de los prejuicios, llevar a
sus opresores a confrontar la realidad. Porque no consideraran el ser persona
completa como un atributo intrinseco del oprimido, no més de lo que conside-
ran a los seres humanos como poseedores de un nicleo central e inviolable
rodeado por creencias y deseos culturalmente condicionados —un nicleo del
que no dan cuenta ni la biologfa ni la historia. Ser un pragmatista méis que un
realista en la propia descripcion de la adquisicién del ser persona completa
implica pensar sobre su adquisicién por los negros, homosexuales y mujeres en
los mismos términos en que pensamos sobre la adquisicién por parte de los
cientificos galileanos y los poetas romdnticos. Decimos que estos tltimos gru-
pos inventaron nuevas identidades morales para ellos mismos adquiriendo auto-
ridad seméntica sobre ellos mismos. Con el transcurso del tiempo, lograron que
el lenguaje que habian desarrollado formara parte del lenguaje hablado por todo
el mundo. De igual manera, debemos pensar en los homosexuales, los negros y
las mujeres, inventidndose a si mismos mas que descubriéndose, y por ende, en
una sociedad mas amplia que lograra consenso sobre algo nuevo.

Esto significa tomar literalmente la frase de Frye de «un ser nuevo» y
decir que habia muy pocas personas totalmente femeninas antes de que el femi-
nismo empezara, en el mismo sentido en el que habfa muy pocos cientificos
completamente galileanos antes del siglo xvii. Por supuesto era verdad que en
las épocas mds antiguas las mujeres podrian no haber sufrido opresi6n, de ma-
nera similar a que era verdad antes de que Newton lo dijera, que la atraccién
gravitacional explicaba los movimientos de los planetas.® Pero, a diferencia de
lo que dice la Biblia, no necesariamente la verdad prevalecera. «La verdad» no
es el nombre de un poder que finalmente gana, es s6lo la nominalizacién de un
adjetivo aprobatorio. Asi como en la filosoffa de la ciencia un pragmatista no
puede usar la verdad de la visién de Galileo como explicacién de su éxito en
las predicciones o de su creciente fama, un pragmatista en la filosofia moral
no puede usar lo correcto de la causa feminista como explicacién de su atrac-
cién para las mujeres contemporéneas o para su posible triunfo futuro. Porque
estas explicaciones requieren de la nocién de una facultad para seguir la verdad,
una que pone el cerrojo a los hacedores de verdades anteriores. La verdad es
ahistérica, pero esto no se debe a que las verdades sean hechas verdad por
entidades ahistdricas.

El término de Frye «nuevo ser» puede parecer incluso mds innecesaria-
mente hiperbélico que el de MacKinnon «nueva voz», pero nosotros los prag-
matistas lo podemos tomar en su valor nominal y los realistas no. Segtin entien-
do a Frye, el argumento es que antes de que el feminismo empezara a juntar a
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las mujeres en una especie de club, habia mujeres excéntricas como Wollstone-
craft y De Gouges, pero éstas no eran mujeres que existieran como mujeres, en
el sentido que da MacKinnon a «como». Eran excéntricas porque no se ajusta-
ban a los roles inventados para ellas por los hombres y porque no habfa otros
roles. Porque los roles requieren de una comunidad —una red de expectativas y
habitos sociales que definen al rol en cuestién. La comunidad puede ser peque-
fia, pero, como un club que se opone a una convocatoria, 0 una nueva especie
opuesta a algunos miembros mutantes atfpicos de una especie anterior, s6lo
existe en la medida en que se sostiene y reproduce a si mismo.#

Para resumir por ltima vez: las feministas proféticas como MacKinnon y
Frye prevén un nuevo ser no sélo para las mujeres sino para toda la sociedad.
Prevén una sociedad en la que la distincion hombre-mujer no sea muy impor-
tante. Las feministas que también sean pragmatistas no considerardn la forma-
cién de esa sociedad como la eliminacién de las construcciones sociales y la
restauracién de la manera en que las cosas deberfan haber sido siempre. La
considerardn como la produccién de un conjunto mejor de construcciones so-
ciales que el que hay en la actualidad, y por tanto, como la creacién de un tipo
nuevo y mejor de ser humano.

NOTAS

1. MacKinnon, «On Exceptionality», en Feminism Unmodified: Discourses on Life and
Law, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1987, p. 77.

2. Ibid., p. 71. Véase también el argumento de Carolyn Whitbeck de que «la categorfa lesbiana,
tanto en las mentes de sus inventores masculinos como de la manera en que se usa en la cultura
dominada por el macho es la de la hembra fisiol6gica, quien en otros aspectos es un macho estereo-
tfpico». Cf. «Love, Knowledge and Transformation», en Hypatia reborn, Azizah, Y. al-Hibri y
Margaret A. Simons (eds.), Bloomington, Indiana University Press, 1990, p. 220. Compdrese la
referencia de Marilyn Frye a «esa otra fina y perdurable institucién patriarcal, la Igualdad de los
Sexos» en The politics of reality, Tramansburg, NY, The Crossing Press, 1983, p. 108.

3. Ibd., p. 38.

4. Ibld., p. 73.

5. En la p. 33, Frye (op. cit.), destaca que «Para que la subordinaci6n sea permanente y
rentable, es necesario crear condiciones tales que el grupo subordinado consienta hasta cierto
punto la subordinacién». Idealmente, estas serfan condiciones de tal tipo que un miembro del
grupo subordinado que no las aceptara parecerfa absurdo. En la p. 112, Frye sugiere que una
persona que parezca absurda es un buen indicador de que se le estd oprimiendo. Cf. también
MacKinnon, op. cit., p. 105: «Especialmente cuando alguien es parte de un grupo subordinado,
su definicién de los dafios recibidos estd poderosamente conformada por la propia evaluacién de
lograr que alguien haga algo al respecto, incluyendo algo oficial». Por ejemplo, el alegato no
absurdo de haber sido violada es aceptable por aquellos (por lo general hombres) que estdn en
posicién de ofrecer apoyo o represalias. Sélo cuando existe un remedio socialmente aceptado
puede haber un dafio real (y no absurdamente imaginado).

6. Cuando Olympe de Gouges apel6, en nombre de las mujeres, a la Declaracién de los
derechos del hombre y del ciudadano, sus contempordneos hombres, incluso los mds revolucio-
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narios, pensaron que era absurdo. Cuando en la década de los veinte, en una ley en que se
especificaban las condiciones para ser senador, las feministas canadienses argumentaron que la
palabra «personas» abarcaba por igual a hombres y mujeres, la Suprema Corte de Canad4 deci-
di6é que dicha palabra no se podia considerar en ambos sentidos porque nunca antes habfa suce-
dido asf. (Se debe anotar, sin embargo, que el Comité Judicial del Consejo Privado legisl6
posteriormente en favor de las feministas.)

7. Estoy citando aquf la referencia hecha por Samuel Scheffler de Hurley en su revisién de
Natural reasons (Oxford, Oxford University Press, 1989) en la London Review of Books. Atin no
he podido localizar la p4gina de la que estd citando Scheffler.

8. En un reciente articulo sobre Rawls («Reason and feeling in Thinking about Justice»,
Ethics, 99, p. 248), Susan Moller Okin sefiala que pensar en la original posicién de Rawls no es
cuestién de pensar como un «nadie sin cuerpo», sino més bien de pensar como mucha gente
—pensar desde el punto de vista de «cada “otro concreto” que uno pudiera ser a su vez». Hurley
(Natural reasons, p. 381) argumenta lo mismo. La historicidad de la justicia —historicidad que
Rawls ha reconocido en sus escritos de los ochenta— recoge el hecho de que la historia sigue
produciendo nuevos tipos de «otros concretos» que uno podrfa ser.

9. Véase el tema de «mujer como hombre parcial» en Whitbeck, «Theories of Sex Diffe-
rence», en Women and values, de Marilyn Pearsall (ed.), Belmont, CA, Wadsworth, 1986,
pp. 34-50. Este tema estd desarrollado con detalles fascinantes en la obra de Thomas Laqueur,
Making sex: body and gendre from the greeks to Freud, Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1990.

10. Michael Gross y Mary Beth Averill, en su «Evolution and Patriarchal Myths» (en Dis-
covering reality, Sandra Harding y Merill B. Hintikka [eds.]) sugieren que el término «lucha» es
un forma especfficamente masculinista de describir la evolucién y se preguntan «;por qué no
considerar a la naturaleza como dadivosa mis que mezquina, y admitir que la oportunidad y la
cooperacién producen mds ficilmente lo nuevo, la innovacién y la creacién que la lucha y la
competencia® (p. 85). Este problema me hace vacilar y no tengo una respuesta clara al respecto.
Todo lo que tengo es la corazonada de que, con los memes como genes, més tarde que temprano
y ante la ausencia de viajes interestelares, el pluralismo llegard a términos de acortamiento del
espacio para la autoexpresion.

Aquf hay un aspecto més general, el planteado por la aseveracién de Jo-Ann Pilardi respecto
de que Hegel, Freud y otros «estaban agobiados por una nocién de identidad que se define como
oposicional, derivada del desarrollo psicosocial de los nifios hombres». Véase «On the War Path
and beyond» en Hypatia rebom (op. cit., p. 12). Justamente es esta la nocién de identidad
fundamental en las aseveraciones hechas por mf en este ensayo —y en particular respecto a los
posibles beneficios del separatismo feminista que aparece en las dltimas pdginas. Asf, estoy
empleando lo que muchas escritoras feministas considerarfan especificamente como supuestos
masculinos. Lo dnico que puedo replicar es que me es dificil eliminar la nocién de identidad
como oposicional de libros como el de Frye —y en especial, de su andlisis de la ira femenina.
Me parece que la ira y la oposicién son la rafz de la mayorfa de las profecfas morales, y es
precisamente el aspecto profético del feminismo lo que resalto en este documento.

11. «Human nature and conduct» (Middle Works, vol. 14), p. 193. Véase también «Outlines
of a critical theory of ethics» (Early Works, vol. 3. p. 379): «Lo bueno no est4 alejado del mal.
En un sentido, el bien se basa en el mal; es decir, una buena accién siempre se basa en una
accién buena en un tiempo, pero mala si persistié bajo circunstancias cambiantes».

12. MacKinnon, op. cit., p. 126.

13. Supéngase que definimos una abominacién moral, siguiendo a Jeffrey Stout, como algo
que va en contra de nuestro sentido «del tejido de nuestro universo moral», que cruza las lineas
entre «las categorfas de nuestra cosmologfa y nuestra estructura social» como €l lo llama (Stout,
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Ethics after babel, Boston, Beacon Press, p. 159). Entonces, la opci6én entre una retérica pragma-
tista y una realista es la opci6n entre decir que el progreso moral alinea gradualmente ese tejido
con el tejido real, y decir que es un asunto de volver a tejer y agrandar simult4neamente una tela
que no intenta ser congruente con la realidad anterior. Al dar un ejemplo de dicho tejido, Stout
dice (p. 153): «Cuanto més definida sea la linea entre los roles masculino y femenino y cuanto
mayor sea la importancia de dicha lfnea para determinar aspectos como la divisién del trabajo y
las leyes de la herencia, serd més factible que la sodomfa sea abominada». Después continda
(p. 158): «El problema no radica en si la homosexualidad es intrfnsecamente abominable sino,
viéndolo bien, en qué debemos hacer con las categorfas importantes de nuestra cosmologfa y
nuestra estructura social». Respecto a lo abominable de la sodomfa homosexual, nosotros los
pragmatistas pensamos en lo abominable de la ausencia o presencia del patriarcado. En estos
casos, incluyendo lo abominable de torturar gente por el mero placer de verla retorcerse de dolor,
los pragmatistas pensamos que el problema no radica en las propiedades intrfnsecas, sino en lo
que debemos hacer con las categorfas pertinentes —problema que se reduce a las descripcio-
nes que debemos hacer sobre 1o que estd sucediendo.

14. MacKinnon, op. cit., p. 50.

15. «Feminism and Postmodemism», New Left Review (inviemo 1989), p. 12. Para un re-
cuento mis moderado de la relacién entre el posmodernismo y el feminismo, véase Kate Soper,
«Feminism, Humanism and Postmodemnism», Radical Philosophy, 55 (verano 1990), pp. 11-17.
En su «Social Criticism Without Philosophy: An Encounter Between Feminism and Postmoder-
nism» (en Universal Abandon?, Andrew Ross [ed.], Minneapolis, University of Minnesota Press,
1988), Nancy Fraser y Linda Nicholson argumentan que «es posible la existencia de un sélido
paradigma feminista posmoderno de critica social sin filosofia» (p. 100). Por supuesto coincido
en ello, pero estoy menos seguro sobre la necesidad y la utilidad de «un andlisis socio-te6rico de
las desigualdades a gran escala» (p. 90) de lo que estén Fraser y Nicholson.

Esto se debe a que tengo menos certeza que Fraser sobre la posibilidad de que «el marco
institucional bésico de [nuestra] sociedad pueda ser injusto» (Fraser, «Solidarity or Singularity?», en
Reading Rorty, Alan Malachowski [ed.], Oxford, Blackwell, 1990, p. 318), y por lo tanto, sobre «la
utilidad de una teorfa que pudiera especificar eslabones entre los problemas sociales aparentemente
inconexos por medio de la estructura institucional basica» (p. 319). Sospecho que mis diferencias
con Fraser son més concretas y polfticas que abstractas y filoséficas. Ella ve —y yo no— opciones
atractivas (més o menos marxistas en la forma) en instituciones como la propiedad privada de los
medios de produccién y la democracia constitucional, opciones atractivas al proyecto tradicional
socialdemdcrata de construir un estado benefactor igualitario dentro del contexto de estas dos institu-
ciones bdsicas. No estoy muy seguro de si nuestras diferencias se deben a la esperanza en la teorfa
antifuncionalista (véase la nota 17 abajo) o a mi propia falta de imaginaci6n.

16. Ibld., p. 28. véase la referencia de Lovibond en la p. 12 sobre «rehacer la sociedad
siguiendo lfneas racionales e igualitarias». La idea de que el igualitarismo es més racional que el
elitismo, racional en el sentido de que proporciona razones para acciones no basadas en las
préicticas contingentes compartidas, es fundamental al pensamiento de la mayorfa de los liberales
que también son realistas morales.

17. La retdrica del «desenmascaramiento de la hegemonfa» presupone la distincién aparien-
cia-realidad la cual dicen haber dejado de lado los oponentes del falogocentrismo. Me parece que
muchos escritores conscientemente «posmodernos» estdn intentado manejar ambas vias —consi-
derar a las mdscaras a todo lo largo del camino mientras que hacen denigrantes comparaciones
entre las méscaras de otras personas y la manera en que serfan las cosas cuando se quitaran las
méscaras. Estos posmodemistas siguen perdonando los malos hébitos caracterfsticos de esos mar-
xistas que insisten en que la moral es un asunto de interés de clase, y después afiaden que todo
mundo tiene la obligacién moral de identificarse con los intereses de una clase en particular. As{
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como «ideologia» lleg6 a significar poco més que «las ideas de otras personas», igualmente el
«producto del discurso hegeménico» ha llegado a significar poco més que el «producto de la
manera de hablar de otras personas». Coincido con Stanley Fish en que mucho de lo que corre
bajo el encabezado de «posmodemismo» ejemplifica «una esperanza de la teorfa anti-fundacio-
nalista» internamente inconsistente. Véase Fish, Doing what comes naturally: change, rhethoric
and the practice of theory in literary and legal studies, Durham, Duke University Press, 1989,
pp. 346 y 437-438.

18. No me gusta el término «posmodemismo» y me asombr6 un poco (quizé tanto como a
Macintyre) encontrarme con que Lovibond afirmaba que Lyotard, Maclntyre y yo estdbamos «entre
los exponentes mas fuertes de los argumentos y valores que constituyen el posmodernismo dentro
de la filosoffa académica» (p. 5). Sin embargo, reconozco las similitudes entre nuestras posiciones,
que han llevado a Lovibond a agrupamos a los tres juntos. Algunas de estas similitudes son seiiala-
das por Fraser y Nicholson en las pp. 85 y ss. del artfculo citado en la nota 15.

19. Ibid., p. 12.

20. MacKinnon, op. cit, p. 86. Véanse también pp. 50, 54, para la sugerencia «posmoder-
nista» de que la bisqueda de objetividad es especificamente masculinista.

21. A nosotros los pragmatistas se nos dice con frecuencia que reducimos el desacuerdo
moral a una mera lucha de poder al negar la existencia de la raz6n, o naturaleza humana, conce-
bida como algo que funciona como una corte de apelacién neutral. Muchas veces replicamos que
la necesidad de dicha corte, que la necesidad de algo ahistérico que ratifique las propias asevera-
ciones, es en sf misma un sintoma de veneracién del poder —de la conviccién de que a menos
que algo poderoso y grande esté de nuestro lado, no vale la pena seguir luchando.

22. Desarroliar este punto llevarfa demasiado tiempo. Si hubiera tiempo y espacio, argu-
mentarfa que tratar de integrar el feminismo en una teorfa general de la opresién —una reaccién
frecuente al cargo de que las feministas se olvidan de la injusticia racial y econémica— es como
tratar de integrar la fisica de Galileo a una teorfa general del error cientifico. Este dltimo intento
es tan conocido como estéril. La conviccién de que hay una interesante teorfa general acerca de
los seres humanos o de su opresién, me parece como la conviccién de que hay una interesante
teorfa general acerca de la verdad y de nuestro fracaso para concretarla. Por las mismas razones
que no es factible definir términos trascendentales como «verdadero» y «bueno», tampoco el
error ni la opresion tienen un solo cuello que pudiera ser cortado de una sola cuchillada.

Marfa Lugones es un ejemplo de una te6rica feminista que ve la necesidad de que haya una
teoria filos6fica general de la opresién y la liberacién. Por ejemplo, dice que «la posibilidad ontold-
gica o metafisica de liberacién todavfa estd por ser argumentada, explicada, y por descubrirse»
(«Structure/Antistructure and Agency under Opression», Journal of Philosophy, 87 [octubre 1990},
p. 502). Preferirfa apegarme meramente a las posibilidades empiricas de liberacién. Aunque con-
cuerdo del todo con Lugones acerca de la necesidad de «renunciar al yo unificado» (p. 503), no veo
esto como un asunto de ontologfa, sino s6lo como una manera de sefialar el conocido argumento de
que el mismo ser humano puede contener diferentes conjuntos coherentes de creencias y deseos
—distintos papeles, diferentes personalidades, etc.— correlacionados con los diferentes grupos a los
que ella o él pertenezcan o cuyo poder él o ella deban reconocer. Un desacuerdo incluso mds
importante entre nosotros es, tal vez, lo deseable de armonizar los diversos papeles, imdgenes de sf
mismo etc., en una sola historia unificada acerca de uno mismo. Tal unificacién —que més adelante
describo como superacién de escisiones— me parece deseable. Lugones, por otro lado, insta a lo
deseable de «experimentar uno mismo en el umbral» (p. 506).

23, Para un buen ejemplo de este ataque, véase Jonathan Culler, Framing the sign: criticism
and its institutions, Oklahoma, City, University of Oklahoma Press, 1988, p. 55: «[...] las huma-
nidades deben buscar su camino, por un lado, entre una concepci6n tradicional y fundamentalista
de su responsabilidad, y por el otro, en el asf llamado ‘“nuevo pragmatismo” donde se han
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replegado algunos criticos del fundamentalismo. Si la filosofia no es una disciplina fundamenta-
lista, arguye Richard Rorty, entonces sélo se dedica a conversar; cuenta historias que suceden
simplemente porque triunfan. Dado que no hay una norma o punto de referencia fuera del siste-
ma de las propias creencias a las cuales apelar, los argumentos criticos y las reflexiones tedricas
no tienen apoyo en estas creencias o en las pricticas moldeadas por ellas. Entonces, irnicamen-
te, la aseveracién de que los filésofos y los tedricos cuentan historias, [...} se origina como una
critica de la ideologfa [...] se vuelve una forma de proteger a la ideologfa dominante y a sus
seguidores profesionalmente reconocidos de la mirada escrutadora del argumento, pensando que
la crftica puede no influir en las creencias comunes, y que los argumentos te6ricos no tienen
consecuencias. Este pragmatismo, cuya complacencia parece apropiada a la Era de Reagan, sub-
siste s6lo mediante un argumento tedrico de ese tipo al que en principio se opone, como un
“preformismo” ahist6rico: lo que uno haga tiene que estar basado en las propias creencias, pero
dado que no hay fundamentos fuera del sistema de las propias creencias, lo Gnico que Iégica-
mente podria hacer que uno cambie una creencia es algo en lo que ya se cree».

Culler tiene razén cuando afirma que nosotros los pragmatistas mantenemos este ultimo punto
de vista, pero se equivoca al sugerir que pensamos que los cambios légicos en las creencias son los
tinicos respetables. Lo que he llamado «usos ermdneos creativos» del lenguaje son las causas para
cambiar una creencia propia, aun cuando no las razones para cambiarla. Véase el andlisis de David-
son sobre la metdfora en varios ensayos en mi libro Objectivity, relativism and truth (Cambridge,
Cambridge University Press, 1991) para més detalles sobre esta distincién de causa-raz6n, y para la
aseveracion de que la mayor parte del progreso moral e intelectual se consigue mediante cambios no
«l6gicos» en la creencia. Culler es una de las personas que tenfa en mente en la nota 17 —aquellas
que quieren estar pendientes de la primacfa de la l6gica (y por ende de la «reflexién te6rica» y
«criticar), abandonando el logocentrismo. No creo que esto pueda hacerse.

El ataque de Culler puede encontrarse en muchos otros autores, e.g. Joseph Singer, «Should
Lawyers Care About Philosophy?», Duke Law journal, 1989, p. 1.752: «[...] Rorty [...] ha margi-
nado a la empresa de la filosoffa, privando con ello al pragmatismo de todo engafio critico». En
mi opini6n, el pragmatismo engafia a otras filosoffas, pero no a los problemas sociales como
tales —y asf, es 1til, por un lado, a fascistas como Mussolini y a conservadores como Oakeshott,
y por otro, a liberales como Dewey. Singer piensa que he «identificado a la razén con el status
quo» y definido a la «verdad como coextensiva de los valores prevalecientes en una sociedad»
(p- 1.763). Creo que estas aseveraciones son resultado de las mismas inferencias que obtiene
Culler en el pasaje arriba citado. Tanto Singer como Culler quieren que la filosoffa pueda fijar
metas y que no esté confinada meramente al papel subordinado que describo en la nota 26.

24, Véase Putnam, Representation and reality, Cambridge, Mas., Massachusetts Institute of
Technology Press, 1988, pp. 114-115, para los pasajes citados. Véase también la formulacién de
Robert Brandom del «fenomenalismo acerca de la verdad» como el punto de vista de que «ser
verdadero es ser entendido como ser apropiadamente tomado por verdadero (crefdo)». Brandom
dice que lo més interesante acerca de las historias pragmatistas cldsicas (James Peirce) es «el
doble compromiso ante una descripcién normativa de demanda o creencia [la descripcién de
Bain y Peirce de creencia como regla para la accién] que no se apoya en una nocién de la verdad
antecedente supuestamente explicativa y la sugerencia de que la verdad puede entonces ser en-
tendida fenomenalisticamente, segun las caracterfsticas de estos hechos, tomados por verdaderos,
tipificados de manera independiente», Véase Brandom, «Pragmatism, Phenomenalism, Truth
Talk», Midwest Studies in Philosophy, XI1 (1988), p. 80. Brandom (al igual que Davidson y yo)
concordarfa con Putnam en que la «verdad no trasciende al uso» pero creo que nosotros tres
podrfamos confundirnos por la aseveracién posterior de Putnam de que «el que una situacién
epistémica sea buena o no depende de si son verdaderas muchas aseveraciones diferentes». Esto
me parece como decir que si una persona es rica 0 no depende de cuénto dinero tiene.
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25. Joseph Singer, en un articulo citado en la nota 23, alaba a Elizabeth Spelman por «usar
las herramientas de la filosofia para promover la justicia», y sugiere que ese uso es para mostrar
que «las categorfas y formas del discurso que usamos {...] tienen importantes consecuencias al
canalizar nuestra atencién en direcciones especificas». Seguramente no es falta de respeto al
logro de Spelman, ni a la filosoffa, insistir que no se requieren herramientas especiales, ni expe-
riencia filoséfica especial, para plantear y desarrollar este ltimo punto. Ef uso de nociones como
«métodos poderosos» e «instrumentos analiticos precisos» en la retérica de la filosoffa analftica y
del marxismo constituye, en mi opini6n, una publicidad engafiosa. Un resultado desafortunado de
dicha mistificaci6n es que cuando un profesor de filosoffa como Spelman o yo hacemos algo {itil,
se supone que hacemos algo claramente filoséfico, algo para lo que los filésofos estdn especial-
mente entrenados. Si nos equivocamos al no hacer algo que debe hacerse, por lo general se nos
atacaré por usar un conjunto obsoleto e inadecuado de herramientas filoséficas.

26. Véase Dewey «From absolutism to experimentalism», en Later works of John Dewey,
vol. 5, Carbondale, Southern Illinois University Press, 1984, p. 160: «Mientras tanto, una de las
tareas principales de aquellos que se denominan a sf mismos fil6sofos es ayudar a deshacerse de
los muebles viejos que bloquean nuestras autopistas del pensamiento, y luchar por enderezar y abrir
las rutas que conduzcan al futuro». Hay mucho de esta retérica de limpiar caminos en Dewey,
retérica que es continua en la descripcién que hace Locke de sf mismo como subcolaborador de
aquelios que le parecieron los espfritus proféticos de su época —cientfficos corpusculares como
Newton y Boyle. Ambas met4foras sugieren que la tarea de los filésofos es dragar la filosoffa
obsoleta fuera del camino de quienes estdn desplegando un valor e imaginacién desusadas.

Singer, en el artfculo citado en la nota 23, dice que «Dewey, a diferencia de Rorty, vio
los problemas de la filosofia como inseparables de los de la vida colectiva,» y que «al separar
la filosoffa de la justicia, la visién de Rorty refuerza las relaciones de poder existentes [...}»
(p. 1.759). Es cierto que con frecuencia Dewey habla como si los problemas sociales y los
filoséficos estuvieran interconectados, pero debo sefialar que todos estos pasajes pueden interpre-
tarse mejor en el sentido de limpiar caminos como he sugerido. Dewey nunca, creo, vio al
pragmatismo en la forma en que los marxistas vieron el materialismo dialéctico —como una
clave filos6fica que destapa los secretos de la historia o de la sociedad.

27. Estay la cita anterior son de Frye, op. cit., p. 80.

28. MacKinnon, op. cit., p. 221. Compérese p. 137.

29. «Philosophy and Democracy», The middle works of John Dewey, v. 11, p. 145,

30. Para usar una analogfa sugerida en el poema «Similar cases» de Charlotte Perkins Gil-
man, es como si hubiera dicho a las criaturas que finalmente se convertirfan en mamiferos: «No
trates de imitar las maneras en que los peces més grandes y fuertes se enfrentan a su medio. Més
bien, trata de encontrar formas de hacer las cosas de manera que te ayuden a descubrir un medio
nuevo». («Similar cases» es mas fécil de encontrar en pp. 363-364 de Ann Lane, To Herland
and Beyond: The life and works of Charlotte Perkins Gilman, Nueva York, Pantheon, 1990. La
posicién del poema es que si fuera verdad que, como con frecuencia se les dice a las feministas,
«t puedes cambiar tu naturaleza», no deberfamos haber tenido evolucién cultural ni biol6gica.)

31. The Politics of reality, p. 154.

32. Como sugerf anteriormente, es facil conciliar la aseveracién de Dewey de que, en filosofia,
«real» es un témmino tan evaluativo como el vocablo «bueno» con puntos de vista «posmodernistas»
—ypor ejemplo, como los que se encuentran en el libro Feminist practice and poststructuralist theory
de Chris Weedon. Puede decirse que casi la tinica diferencia entre el criticismo de la tradicién
filoséfica de Weedon y la de Dewey es la que también separa a éste de los pragmatistas contempo-
rineos como Putnam y Davidson —el uso de «lenguaje» en lugar de la palabra «experiencia» de
Dewey como denominacién de algo importante que deba ser reformulado por el oprimido. Weedon.,
al igual que Putnam y Davidson y a diferencia de Dewey, es lo que Wilfrid Sellars llam6 una
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«nominalista psicolégica» —alguien que cree que toda conciencia es una aventura lingiifstica. En la
p- 332 dice: «Al igual que el marxismo althuseriano, el postestructuralismo feminista hace la suposi-
cién primaria de que es el lenguaje el que nos permite pensar, hablar y dar sentido al mundo que nos
rodea. El significado y la conciencia no existen fuera del lenguaje». Sin embargo, la diferencia con
Dewey tiene pocas consecuencias, dado que éste gustosamente hubiera estado de acuerdo con Wee-
don (p. 131) en que uno no debe considerar al lenguaje «como una herramienta transparente para
expresar los hechos» sino como «el material con el cual se construyen versiones especfficas, con
frecuencia conflictivas, de los hechos».

La unica ventaja real del nominalismo psicol6gico para las feministas es, tal vez, que reemplaza
cuestiones de dificil discusién (estoy tentado de decir «metafisicas») acerca de si las mujeres tienen
una experiencia diferente de la de los hombres, o los africanos una diferente de los europeos, o si la
experiencia de las mujeres de la clase alta africana es més parecida a la de los hombres europeos de
clase baja que a la de las mujeres europeas de clase alta, por cuestiones de mds fécil discusién
(evidentemente mds empfricas) acerca de qué lenguaje usan los diversos grupos de personas para
justificar sus acciones, expresar sus esperanzas y temores mds profundos, etc. Las respuestas a estas
tltimas cuestiones son puntos de arranque para sugerencias pricticas acerca de los diferentes lengua-
jes que podrfan usar, o haber usado. Comparto el escepticismo de MacKinnon sobre la idea de que
«los puntos de vista tienen genitales» y el escepticismo de Sandra Harding acerca de la utilidad de
nociones como «la moral de la mujer», «la experiencia de la mujer», y «el punto de vista de la
mujer». Véase Harding, «The Curious Coincidence of Feminine and African Moralities: Challenges
for Feminist Theory», en Women and moral theory, Eva Kittay y Diana Meyers (eds.), Totowa, NJ,
Rowman and Littlefield, 1987, pp. 296-315.

Aunque la mayorfa de las doctrinas (e.g. esencialismo, individualismo cartesiano, universa-
lismo moral) que Weedon atribuye al «humanismo liberal» son doctrinas que Dewey (un huma-
nista liberal de mala reputacién) también puntualiz6, Weedon parece incapaz de evadir un anhelo
por lo que Mary Hawkesworth [lama «una ciencia sucesora que puede refutar de una vez por
todas las distorsiones del androcentrismo». Véase Hawkesworth, «Knowers, Knowing, Known:
Feminist Theory and the Claims of Truth», en Feminist theory in practice and process, Micheli-
ne R. Malson, et al. (eds.), Chicago, University of Chicago Press, 1989, p. 331. Pero una vez que
se hace de lado al universalismo, no hay que esperanzarse en acabar con las refutaciones ni
hablar de «distorsién». Hawkesworth continda criticando a Harding por decir que «Las catego-
rfas analfticas feministas deben ser inestables en este momento de la historia» (Harding, «The
Instability of the Analytical Categories of Feminist Theory», en ibid., p. 19). Pero la profecfa y
las categorfas inestables van de la mano, y la exigencia de Harding armoniza con muchos de los
pasajes que he citado de Frye. La aseveracién posterior de Harding de que «nosotras [las femi-
nistas] debemos aprender a considerar a las inestabilidades mismas como recursos valiosos»,
habrfa alegrado a Dewey.

33. Frye, op. cit., pp. 48-49,

34. Desconozco demasiado la historia del feminismo —desde cudndo y qué tan contin
ha sido la tradicién feminista— para especular cuéndo empezaron a cambiar las cosas.

35. Rich, On lies, secrets and silence: selected prose 1966-1978, Nueva York / Londrc
Norton, 1979, p. 40.

36. La permanente atraccién que ejerce este club en nuestro cfnico siglo se evidencia por el
hecho de que, aun cuando Bemard Shaw hacfa a Candida burlarse de Marchbanks, Joyce hizo a
Stephen Dedalus escribir que «forjarfa en la fragua de mi alma la conciencia no creada de mi
raza». Joyce no se estaba burlando de Stephen y aun Shaw admitié que Céndida «no conoce el
secreto del corazén del poetar.

37. «Lo que en un escritor —digamos un Thoreau, o un Christopher Smart o William
Blake— podrfa parecer una peculiaridad legftima, una intenci6n dnica, ha sido en una de nues-
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tras dos poetas principales [Dickinson] devaluado en una especie de ingenuidad, ignorancia ani-
fiada, falta de profesionalismo femenino, de la misma manera en que la poeta misma ha sido
convertida en un objeto sentimental. (“La mayorfa de nosotros estd medio enamorado de esta
muchacha muerta”, confiesa Archibald MacLeish. Dickinson tenfa 55 afios cuando murié.)»
(Rich, op. cit., p. 167).

38. Ibid., p. 17.

39. Frye, op. cit., pp. 106 y ss.

40. Este es el tipo de horror inexpresable que crea un sentido de abominacién moral (por
ejemplo en un matrimonio intercastas) y, por tanto, fortalece las intuiciones que uno trata de
llevar al equilibrio reflexivo con los propios principios. Considerar a la abominacién moral como
capaz de ser producida o eliminada mediante cambios en el lenguaje ensefiado a los j6venes es el
primer paso hacia una concepcién no universalista del progreso moral.

4]. Para darse cuenta de qué tan lejano estd este futuro, considérese el argumento de Eve
Kosofsky Sedwick respecto a que s6lo haremos justicia a los homosexuales cuando seamos tan
indiferentes a si nuestros hijos son homosexuales 0 no como lo somos ante si se convierten en
médicos o abogados. Por supuesto que tiene razén, y sin embargo, ;cudntos padres en este
momento podrian siquiera imaginar ser indiferentes? Por las razones sugeridas por Stout (ver
nota 13, arriba), sospecho que ni el sexismo ni la homofobia pueden desaparecer mientras una de
ellas persista,

42. Los pragmatistas no necesitan negar que las afirmaciones verdaderas son siempre ver-
dad (como sugerf, desafortunadamente, en un momento del pasado, que deberfan serlo —espe-
cialmente en mi Waren die Gesetze Newtons schon vor Newton wahr? Jahrbuch des Wissen-
schafiskollegs zu Berlin, 1987). Stout (Ethics After Babel, cap. 11) me reprende con razén por
estas sugerencias y afirma que los pragmatistas deberfan concordar con todo el mundo en que
siempre ha sido una verdad que «La esclavitud es absolutamente errénea» —incluso en las
épocas en que esta afirmacién hubiera sonado absurda a todos los interesados, incluyendo a los
esclavos (quienes esperaban que sus compaiieros de tribu regresaran en gran nimero y esclaviza-
ran a sus amos). Lo tnico que necesitan los pragmatistas es la aseveracién de que esta afirmacién
no sea hecha verdad por algo fuera de las creencias que usarfamos para sostenerla —y, en
especial, no por algo como la naturaleza de los seres humanos.

43. He criticado las aseveraciones de los realistas para explicar ¢l triunfo predecible por
medio de la verdad en la parte I de mi obra Objectivity, relativism and truth (Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1991). Un asunto relacionado con esto —que el éxito de una teoria
verdadera requiere de tanta explicaci6n hist6rico-sociolégica como el triunfo de una falsa— se
debe a Barry Barnes y a otros miembros de la llamada «Escuela de Edimburgo» de la sociologia
de la ciencia.

44, Parecerfa que la visi6n que ofrezco es la rechazada por Frye bajo el nombre de «la
teorfa institucional del ser persona» —teorfa en la que, como expresa Frye, «‘persona’ denota un
rol social e institucional y que a uno puede estarle permitido o prohibido adoptarlo» (p. 49). Dice
que esta perspectiva «debe resultar atractiva al filico, que imaginarfa e} poder para crear perso-
nas». Pero no intento decir que los hombres tienen el poder para hacer de las mujeres personas
completas mediante un acto de buena voluntad, a la manera en que los soberanos tienen el poder
de hacer noble a la gente comin. Por el contrario, insisto en que los hombres no podrfan hacer
esto aunque lo intentaran, porque estén tan atrapados como las mujeres en las précticas lingtifsti-
cas que dificultan a las mujeres ser personas completas. La utopfa que preveo, en la que estas
pricticas simplemente se olviden, no es aquella que se pueda alcanzar mediante un acto de
condescendencia por parte de los hombres, como tampoco que un monarca absoluto puede pro-
ducir una utopfa igualitaria ennobleciendo simultdneamente a todos sus sibditos.
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