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En 1965, cuando vio luz en espafiol el li-
bro de Oscar Lewis Los hijos de Sdnchez
una ola de crfticas y denuncias llen6 el
ambito intelectual de México. La obra,
realizada por un antrop6logo norteameri-
cano, se habfa atrevido a tocar algunos
elementos de la cultura nacional provo-
cando la ira de algunos sectores intelec-
tuales. La Sociedad Mexicana de Geogra-
ffa y Estadistica pidié la consignacién pe-
nal del autor alegando que la obra deni-
graba a la nacién, a los sfmbolos patrios y
al presidente de la repdblica. En aquella
ocasién Guillermo Bonfil escribi6é uno de
sus primeros articulos (1965) en el que se
extrafiaba de esa polémica y planteaba en
todo caso que la critica debfa hacerse des-
de el 4mbito cientffico en que estaba es-
crita la obra y no en otro. Uno de los se-
fialamientos que hacfa Bonfil en aquel
breve texto fue que en general los antro-
p6logos mexicanos no estaban acostum-
brados a que sus obras fueran best sellers,
sino que éstas sélo se discutfan entre
ellos. Lewis habfa superado el 4mbito de
su disciplina y habfa obligado a un debate
en los medios de comunicacion masiva.
Es curioso que aquel extrafio éxito que
tocé la obra de Lewis y que Bonfil consi-
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der6 inusual haya acompaiiado su propio
trabajo a lo largo de su vida. Sus articulos
fueron lefdos y discutidos por piblicos
muy diversos, y su dltimo libro, México
profundo, una civilizacidn negada (Méxi-
co, Secretarfa de Educacién Publica /
Centro de Investigaciones y Estudios Su-
periores en Antropologfa, 1987), alcanzé
una difusién extrafia para un texto de an-
tropologfa en México.

México profundo ha tenido una reper-
cusién notable en el d4mbito polftico e in-
telectual mexicano. La muerte de Bonfil
en un accidente automovilfstico en julio
de 1991 y el homenaje que diversos me-
dios culturales, polifticos y sociales le rin-
dieron, colocé su obra, ya de por sf famo-
sa, en un nivel de mayor protagonismo
ante la conmemoracién del quinto cente-
nario que estaba por arrancar. En ese afio
Meéxico praofundo fue una especie de tel6n
bajo el cual giraron muchas de las activi-
dades que culminaron el 12 de octubre en
el Zécalo de la ciudad de México en que
se hicieron presentes en la plaza una gran
cantidad de contingentes formando, al
margen de cualquier celebracién oficial,
un abigarrado mosaico de expresiones
culturales y polfticas de todo tipo: indige-
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nas que se trasladaron para la celebracién,
grupos revivalistas, militantes de izquier-
da sin bandera, impugnadores del Tratado
de Libre Comercio, admiradores de la
cultura popular, etc.

Como toda gran obra que tiene un im-
pacto més alld del contenido de sus pi-
ginas, las tesis del México profundo no
necesitan ser conocidas en profundidad
para mover en su favor a vastos sectores
sociales. Bonfil es sin duda uno de esos
autores que desbordan sus textos logran-
do con ello que sus propuestas se trans-
formen en consigna o lema de acci6n de
muchos. Quiza sea él uno de los pocos
pensadores mexicanos recientes que ha-
yan alcanzado lo que José Revueltas lo-
gré en los afios sesenta y setenta con su
obra Ensayo sobre un proletariado sin
cabeza donde al proponer la tesis de la
«inexistencia histérica del partido de la
clase obrera en México» justific6 ideols-
gicamente la escision de la izquierda
mexicana durante veinte afios. Sin em-
bargo, la edicién original de Revueltas,
marginal como lo fue en aquella época,
cont con muy pocos ejemplares y sélo
se volvié a editar veinte afios después
con sus obras completas. Por lo demés,
la gran complejidad del argumento de
Revueltas era inaccesible intelectual-
mente a la mayoria de los militantes que
devotamente segufan la tesis de la in-
existencia histérica del partido.

Hacer una glosa del México Profundo
no es la intencién de este ensayo, sino el
explorar el desarrollo de los argumentos
que dieron por resultado el planteamien-
to de la tesis fundamental del libro. Esta
es que la civilizaci6én mesoamericana,
pese a quinientos afios de negacién y
opresién, continia viva en la sociedad
mexicana y sus principios gufan la orien-
tacién cultural profunda de muchos mi-
llones de mexicanos, muchos mds que
los que son reconocidos o se reconocen
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como «indios». Esta civilizacién se con-
creta en muiltiples perfiles culturales de
los que Bonfil destaca tres: los pueblos
indios, las comunidades rurales tradicio-
nales definidas como «mestizas» y am-
plias capas populares urbanas. «No hay
ninguna exageracién en afirmar que en
México el pueblo-pueblo vive funda-
mentalmente en el horizonte de la civili-
zacién mesoamericana» (1987b, 23).

Frente al «México profundo» com-
puesto por la mayorfa de la poblaci6n
del pafs que participa de esa matriz civi-
lizatoria, los grupos dominantes, como
parte de nuestra herencia colonial, trata-
ron, segin Bonfil, de generalizar una
cultura de estirpe occidental, basada en
el individualismo y la bisqueda del be-
neficio, sobre la que han fundado todos
los proyectos nacionales que ha conoci-
do el pafs, negando siempre la existencia
de la «otra» civilizacién —la mesoame-
ricana— como realidad, como posibili-
dad y ain como problema que amerite
una atencién seria. «A ese sector, que
encarna e impulsa el proyecto dominante
en nuestro pafs, lo llamo aqui el México
imaginario» (1987a, 10).

La matriz de la civilizaci6n indoameri-
cana se estructura, en torno a principios
de reciprocidad en las relaciones sociales
y entre los hombres, la naturaleza y el
cosmos; y de autosuficiencia, con los va-
lores derivados que privilegian la diversi-
ficaci6n frente a la especializacién y des-
estimulan la acumulacién en beneficio de
la igualdad, todo ello sustentado en una
cosmovisién en la que el hombre no es el
centro del universo sino un integrante mas
que debe encontrar formas de relaci6n ar-
monica con el resto.

En la confrontaci6n histérica entre esas
dos civilizaciones la sociedad mexicana
ha negado la parte sustancial de sf misma
y ha emprendido reiteradamente un pro-
yecto de sustitucién (una civilizacién por

RIFP /2 (1993)



DEBATE

otra) y no de desarrollo. Bonfil encuentra
en esta oposicién la clave de la crisis de
nuestro proyecto nacional. Para superarla
es necesario construir un nuevo proyecto
de naci6n enmarcado en un proceso civi-
lizatorio que haga explicita nuestra reali-
dad, no que la oculte.

Las debilidades del argumento de Bon-
fil pueden ser advertidas. Por una parte
presenta un esquema bipolar y maniqueo
que resulta muy dificil de sostener. Opo-
ner dos civilizaciones para fundamentar
una realidad «profunda» y otra «imagina-
ria» es un argumento endeble y de peli-
grosas consecuencias. Junto con esto, la
determinacién de los elementos que cons-
tituyen las matrices civilizatorias en opo-
sicién tiene también el inconveniente de
estar fundada en la arbitrariedad, y sobre
todo de dar por resultado una cosificacién
de la cultura que parece sostenerse en ele-
mentos eternos e inamovibles. Por Gltimo,
el planteamiento se desliza a un cierto
fundamentalismo al privarse de la critica
hacia las propias culturas que quiere rei-
vindicar.!

Sin embargo no es nuestro interés dis-
cutir las debilidades de la tesis bonfiliana
sino comprenderla y, més aidn, proponer
su vigencia en el contexto de una de sus
preocupaciones centrales que fue el reco-
nocimiento de nuestro pafs como pluricul-
tural y pluriétnico.

Exploraremos lo que nos parecen ser
las fuentes principales del argumento de
Bonfil: la presencia de lo indio en la so-
ciedad y la cultura mexicana y la cuestién
de la naci6n y de los pueblos como suje-
tos sociales primordiales.

Todo empezé con el indio
La antropologia mexicana es una discipli-
na de Estado. Creada como profesi6n en

los afios treinta con el objetivo de atender
la problemdtica que le planteaba al nuevo
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Estado la presencia de los diversos grupos
indigenas, estuvo consecuentemente liga-
da al indigenismo al grado de confundirse
con éste. Cualquier critica que renovara
la antropologfa en México tenia que par-
tir de lo indio para con ello plantear otras
realidades y procesos necesarios de es-
tudiar. Bonfil fue uno de los principales
promotores de este cambio y lo hizo ana-
lizando al indio como categoria social e
histérica para de ello derivar un conjunto
de consecuencias para la préctica antropo-
l6gica nacional .?

Desde fines de los afios sesenta, Bonfil
tiene entre sus preocupaciones fundamen-
tales una clarificacién conceptual de la
categorfa «indio». Para el momento ha-
bian sido ya superados por la antropologia
mexicana los criterios biolégico o lingiifs-
tico como sustentos de la clasificacién del
indio. Predominaba el enfoque cultural,
sin embargo éste Gltimo presentaba tam-
bién sus dificultades porque existe una
gran diversidad de contenidos culturales
que imposibilitaban la elaboracién de un
concepto que permitiera dar cuenta de la
diversidad de contenidos culturales de di-
chas poblaciones.

La inconformidad de Bonfil con estos
criterios o los que aplicaba la burocracia
indigenista para la elaboraci6n de sus pro-
gramas de accién (que partfa del criterio
pragmdtico de clasificar aquellas caracte-
risticas de lo indigena que posibilitaran
aplicar una politica), radicaban para Bon-
fil en que no daban cuenta de la génesis
histérica de la categorfa «indio» y por ello
mismo no cuestionaban su esencia etno-
centrista.

La definicién de «indio» para Bonfil no
podia basarse en el andlisis de cada grupo
en particular, sino en sefialar la relacién
especifica entre dos grupos étnicos. «In-
dio» es para Bonfil lo contrario de una
categoria étnica. No indica un nombre
que los grupos aborigenes americanos se
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dieran a sf mismos, ni denota algiin conte-
nido especffico de los grupos que abarca.
No nos dice nada en sf mismo de los gru-
pos que denominamos indios, «sino una
particular relacién entre ellos y otros sec-
tores del sistema social global del que
los indios forman parte. La categorfa in-
dio denota la condicién de colonizado y
hace referencia necesaria a la relacién co-
lonial [...]» (1972, 110).

Decir «indio» pues, no es lo mismo
que decir maya, zoque o néhuatl. Es,
como pone en claro Bonfil, una categoria
supraétnica, cuyo origen se dio en el régi-
men colonial, pero que se conserva con
un carécter residual en la sociedad mexi-
cana contemporédnea. El dominio sobre el
indio persiste y forma parte de nuestro ac-
tual entramado social. Més recientemente
Bonlfil escribié:

La categorfa de indio [...] tiene simultdnea-
mente connotaciones biol6gicas (raciales y ra-
cistas) y culturales (en el sentido amplio del
término): es un concepto total, que pretende
definir con una sola palabra la lista intermi-
nable de inferioridades que se atribuyen a
un pueblo o a un individuo frente a quien
lo define como indio y que pretenden expli-
car (y justificar) no sélo su actual subordina-
cién, sino también la imposibilidad de que
tenga un futuro propio, distinto del que se
le asigna dentro del proyecto colonizador
[1987b, 23].

Bonfil con esta argumentacién coloca
en un lugar distinto la comprensién de
nuestra nacionalidad. En sus ensayos, los
pensadores y filésofos més connotados
del pafs han puesto el acento en el mes-
tizaje como fuente de la nacionalidad,
extrapolando el mestizaje biolégico con
un abstracto «mestizaje cultural». Bonfil
enuncia una situacién distinta. El mestiza-
je no resuelve la situacién colonial. Los
dos polos civilizatorios, como desarroll6
en sus escritos de los afios ochenta, pervi-
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ven y se enfrentan. La visién enunciada
por pensadores como Octavio Paz, por
ejemplo, del mestizaje traumético como
parto original de nuestra nacionalidad no
serfa aceptada por Bonfil, porque el mes-
tizo, en iltima instancia, no crea una nue-
va cultura sintesis de la occidental y la
americana, sino que continda siendo un
sujeto dominado por el colonizador que
quiere aculturarlo y evitar que sea indfge-
na. Para Bonfil la poblacién mestiza es un
terreno en disputa entre los dos polos ci-
vilizatorios.3

Del indio a la etnia

El «indio» se desprende en Bonfil de un
fenémeno histérico, la situacién colonial,
la etnia en cambio es un concepto que le
sirve a €l para identificar unidades socio-
culturales especificas. En su definicién
Bonfil sigue a Barth* al considerar a las
etnias como grupo organizacional. Desde
su punto de vista, en cualquier anélisis de
la cuestién étnica debe estar presente
como escenario permanente e inevitable
de la discusi6én la naturaleza esencial y
profunda de la etnicidad. Esta existe como
una dimension de la realidad social, que
se ha dado en el pasado y que ha estado
presente en el transcurso de la historia,
cuya dindmica no obedece a las leyes de
transformacion de otros 6rdenes de la vida
social; por ello, en la actualidad —de-
cfa— la etnicidad se presenta en el seno
de estructuras muy diferentes entre sf sin
dar muestras de ir en vfas de disolucién
sino que, por el contrario, se manifiesta
plena y agresivamente.

La caracterfstica bésica de los grupos
étnicos, segiin Bonfil, es que constituyen
«identidades primordiales», es decir, «las
de todo ser humano en cualquier condi-
cién social imaginable: la comunidad de
lenguaje, con todas sus implicaciones sim-
bélicas; la comunidad de experiencias vi-
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tales de la infancia (normas y férmulas
comunes); la continuidad y permanencia
del grupo; la praxis social cotidiana. Todo
esto, Ildmese de cualquier manera, confor-
ma un “nosotros” distinto de los “otros”.
El grupo étnico se conforma en torno a
una identidad diferenciada y contrastiva,
como un sistema que define las relacio-
nes sociales entre los miembros del gru-
po y entre éstos y los que no lo son»
(1979, 36).

Bonfil se fasciné ante la permanencia
de las identidades étnicas o nacionales. En
su tiltimo libro volvié a ratificar la idea de
la etnias como identidades primordiales,
sisternas  sociales permanentes de larga
duraci6n histérica. Ella acompatia y califi-
ca a otras identidades colectivas que exis-
ten en el interior de cualquier etnia. Una
de sus caracteristicas bdsicas es que cons-
tituyen un dmbito de pertenencia mayor
en el que tienen cabida otras identidades
especificas. Otra es su larga temporali-
dad en relacién con otros sistemas socia-
les. Este factor es para Bonfil de gran im-
portancia: «es la posibilidad de que las
sucesivas generaciones que la conforman
construyan paulatinamente una cultura
distintiva que entrelaza y da coherencia a
todos los 4mbitos de su vida. Se reconoce
un pasado y un origen comiin. Se habla
una misma lengua, se comparte una cos-
movisién y un sistema de valores profun-
dos, se tiene conciencia de un territorio
propio, se participa de un mismo sistemna
de signos y simbolos. Sélo con ello es po-
sible aspirar también a un futuro comidn»
(1991, 11).

Esta idea de etnia lo llevé a confrontar-
se duramente con las corrientes marxistas
imperantes en la antropologfa mexicana
en los afios setenta que cuestionaban la
validez de la lucha étnica al margen de la
de las clases sociales. Se llegé en algunos
autores a subsumir a los grupos étnicos en
las clases y a plantear que su destino no
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podia estar al margen de la lucha de éstas.
Bonfil entonces afiné sus planteamientos.
«Los grupos étnicos son categorias socia-
les diferentes de las clases sociales en tan-
to no se definen por la posicién de sus
miembros en el proceso productivo dentro
de una particular formacién socioeconé-
mica» (1977, 97).

Este campo de discusién constituy6 un
terreno fértil para la impugnacién del
planteamiento de Bonfil. Puede leerse la
polémica publicada en Nueva Antropolo-
gla, n.° 7, a proposito de la Segunda De-
claracién de Barbados. En ella se observa
la critica tanto desde la perspectiva inte-
gracionista (que sustentaba el discurso
oficial) como desde la perspectiva de iz-
quierda. M4s adelante Héctor Dfaz Polan-
co caracteriz6 a Bonfil como etnicista y
populista a pesar de que comparte con €l
el ideal de la autonomia étnica. En favor
de Bonfil puede decirse que desde sus
primeros escritos sobre el tema hasta los
ultimos, mantuvo el mismo criterio. Mds
ain, su concepcidn de las etnias como es-
tructuras profundas lo condujo a seifialar
que las contradicciones interétnicas se dis-
tingufan de las clases por cuanto las pri-
meras son externas al sistema y por ello
se desarrollan bajo una dindmica distinta
que las otras (1970, 46-52; 1991, 56).

La indianidad como civilizacién

Bonfil propone que las culturas indias de
Meéxico ~—y més ampliamente, de Améri-
ca— cobran un sentido diferente si son
entendidas como expresiones particulares
de una civilizacién dnica. Desde esa pers-
pectiva estas culturas adquieren una im-
portancia fundamental en el debate sobre
el futuro de nuestra sociedad porque dejan
de ser prescindibles o marginales y pasan
a ocupar un sitio crucial en tanto portado-
ras de un proyecto civilizatorio alternati-
vo (1991c¢, 71-72).
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Parte de un hecho fundamental, el
que en el territorio de lo que hoy es
México, «surgié y se desarrollé una de
las pocas civilizaciones originales que
ha creado la humanidad a lo largo de
toda su historia: la civilizacién mesoa-
mericana. De ella proviene lo indio de
México, ella es el punto de partida y su
raiz més profunda» (19874, 23). La civi-
lizaci6én mesoamericana se fundamenta
en la continuidad histérica de diversos
pueblos, desde el momento en que los
estudios arqueolégicos delimitan la pre-
sencia del hombre en mesoamérica has-
ta el momento de la invasién europea.
Esta continuidad se define en términos
de acumulacién de conocimientos y tec-
nologfias, de simbolos que comparten las
diversas culturas particulares precisa-
mente por participar de un mismo hori-
zonte cultural.

Bonfil se basa en las evidencias ar-
queolégicas y etnohistéricas para propo-
ner los elementos que conformaron aque-
lla civilizacién: el maiz, la agricultura, el
amplio poblamiento del territorio, el desa-
rrollo de instituciones y formas de organi-
zaci6n propias, la formacién de un mundo
autosuficiente y fuertemente integrado. El
resultado histérico de este largo proceso
serfan las caracteristicas que para él defi-
nen la civilizacién mesoamericana: la orien-
tacién de la produccién hacia la autosufi-
ciencia; lazos de solidaridad familiar y
vecinal basados en la reciprocidad; la pro-
piedad comunal y las limitaciones que
se imponen a la propiedad privada de la
tierra, todo esto se expresa y justifica
ideoldgicamente a través de una visién
trascendente del hombre y del universo,
en la que la naturaleza, regida por el or-
den césmico, no es enfrentada por el
hombre sino que forma parte de ella (cf.
1987a, 69-70). ’

Las particularidades de las culturas
mesoamericanas fueron anuladas desde
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el momento en que el poder colonial se-
fial6 a los aborigenes como indios e hizo
evidentes las similitudes previas ilumina-
das por el contraste frente a otra civiliza-
cién, El surgimiento del indio como una
categoria supraétnica igualé a todos los
colonizados y creé el fundamento histé-
rico de la indianidad. Asi pues, ésta se
basa en la imbricacién de dos etapas his-
téricas que le son comunes, la que los
unifica como colonizados y la que los re-
vela como herederos de una civilizacién
original y multifacética, ello explica la
unidad y la diversidad de las culturas
indias.

Asf pues, el esquema de Bonfil se am-
plia: de la etnia, base que diferencia a
cada grupo en lo particular, se pasa a la
«indianidad», principio unificador sosteni-
do en la participacién en un mismo hori-
zonte civilizatorio; una es conciencia de la
diferencia, la otra de la identificacién en
la desigualdad. «La primera se funda-
menta objetivamente en el ejercicio de
una cultura particular, la segunda asume,
mds alld de la especificidad de cada cultu-
ra, la existencia de elementos comunes
que permiten a los indios identificarse en-
tre sf como miembros de una misma cate-
goria distinta de la que forman los que
no son indios. En el discurso politico de
la indianidad esos elementos comunes
son, en primer término, los que proceden
de una civilizacién previa a la invasién
europea» (1991¢, 77).

Introducir el elemento civilizatorio en
el andlisis de las culturas indigenas es
uno de los elementos de mayor originali-
dad del pensamiento de Bonfil, que lo
ubica en un terreno diferente a los espe-
cialistas de las relaciones interétnicas en
México. Su desarrollo intelectual ha pa-
sado de la reflexién sobre el indio a la
etnia y de ésta a la indianidad. La cons-
truccién de este horizonte civilizatorio se
derivé de la fuerza de la movilizacién
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india en América a partir de los afios se-
tenta, pero también de su observacién de
otros fenémenos semejantes. La negri-
tud, el islam o lo latino en los Estados
Unidos constituirian intentos por recupe-
rar del pasado horizontes civilizatorios
que abriguen especifidades culturales so-
bre «lo otro».

En el caso particular de América Lati-
na, Bonfil es observador y a la vez pro-
tagonista de la movilizacién étnica del
continente a partir de la década de los
setenta: en 1971 participa en el simpo-
sium sobre Fricci6n Interétnica en Amé-
rica del Sur del que resulta la «Declara-
ci6n de Barbados: por la liberaci6n indi-
gena» signada por un conjunto de antro-
pSlogos de los que Bonfil formé parte;
impulsé, siendo director del Instituto Na-
cional de Antropologia e Historia, una
resolucién semejante en el XLI Congre-
so de Americanistas que se realiz6 en
México en 1974; promovi6, difundié y
defendié la «II Declaracion de Barba-
dos» de 1977; particip6 en fin, en miilti-
ples y variados proyectos tendentes to-
dos a reivindicar las demandas étnicas y
a denunciar el etnocidio. La importancia
que da a estas declaraciones y al conjun-
to de movimientos politicos € intelectua-
les que buscaban darle un lugar a la lu-
cha étnica en el continente, lo Hevé a to-
mar una posicién de principio que lo in-
dujo a favorecer cualquier movimiento,
por cuestionable que pudiera ser, a fin
de impulsar el desarrollo de una con-
ciencia de la indianidad. Bonfil no podia
tomar una actitud diferente, parecfa estar
convencido que el desarrollo de una
conciencia indianista serfa fruto de un
proceso de prueba y error y, por ello,
impuls6é cualquier manifestacion de la
indianidad, por oportunista que parecie-
ra, pues el objetivo era dar espacio a la
expresion de ésta.
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El proyecto nacional

Como hemos visto, el desarrollo nacional
de México no ha sido para Bonfil sino la
confrontacién permanente entre dos pro-
yectos civilizatorios. Intent6 recorrer en
las péginas de México profundo esta dia-
léctica con la idea de mostrar la per-
manente visiébn de los sectores domi-
nantes por lograr la occidentalizacién del
pafs a costa de negar la civilizacién in-
diana. Es una lucha entre un México pro-
fundo y un México imaginario; «lo imagi-
nario aqui es occidente pero no es ima-
ginario porque no exista, sino porque a
partir de €l se ha tratado de construir un
México ajeno a la realidad de México»
(19874, 227).

El dilema nacional entonces es para €l
una encrucijada cultural, a la luz de la
cual interpreta los diversos problemas del
pafs. Bonfil termina su libro en 1987 justo
en el momento en que la crisis econdmica
presentaba sus peores efectos. A fines del
sexenio de Miguel de la Madrid Hurtado,
la inflaci6n, el desempleo y la imposicién
de los compromisos con la banca interna-
cional lo llevaron a hablar de la «quiebra
de la ilusi6n» del desarrollo nacional
(1987a, 217-223). Propuso entonces que
una salida a esa situacién era algo més
que el disefiar un planteamiento de técni-
ca econdmica: se trataba de reencauzar el
desarrollo nacional no sobre las bases de
la «sustitucién» de lo indigena, de la eli-
minacién de aquello que segin algunos
estorbaba para la plena occidentalizacién
del pafs, sino de hacer presente el verda-
dero México profundo.

De la cultura propia al etnodesarrollo
El problema s6lo podfa resolverse sobre
la base de pensar un esquema que supera-

ra la enajenaci6n cultural de los pueblos
indios. El debatido texto que segiin él es
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el marco tedrico de México profundo no
puede ser comprendido como un esquema
Gtil para el andlisis cultural sino para en-
frentar el problema del proyecto nacional
y de la administracién de la cultura.’ Pen-
sar en una cultura auténoma, apropiada,
enajenada o impuesta, resulta un esquema
estrecho para comprender los elementos
de la creaci6n cultural y de su interpreta-
ci6n, pues resulta ser un esquema rigido y
cosificador. Pero en descargo suyo hay
que sefialar que no es el andlisis cultural
lo que le preocupaba sino el aspecto poli-
tico. Es este elemento el que le da al es-
quema su dinamismo. Bonfil se propuso
crear los elementos que permitieran supe-
rar la politica indigenista sostenida en la
intervencién desde el poder (el México
imaginario en su esquema) a fin de que la
civilizacién indiana tuviera condiciones
de desarrollo.

Su aspiracién era garantizar las bases
de desarrollo de la cultura indigena y para
ello era necesario que existiera poder de
decisién sobre sus propios elementos cul-
turales (materiales, de organizacién, de
conocimiento, simbélicos y emotivos)
para producirlos, usarlos y reproducirlos.
Se trataba, decia, de hablar de la cultura
de los grupos indigenas en términos de
una cultura propia, dnica garantfa de la
inventiva, innovacién y creatividad cultu-
ral; de su capacidad de produccién cul-
tural auténoma (19915, 52).

Este planteamiento colocé a Bonfil en
la linea de defender y definir un proyecto
pluricultural para México. Este supone en
primer lugar el derecho a la cultura, a la
capacidad de ejercerla y desarrollarla por
si mismos. No se trata de respetar o con-
sultar a los afectados sino de darles las
condiciones para que desarrollen su pro-
pio proyecto cultural. Este ejercicio supo-
ne identificar problemas, formular deseos,
y hallar los medios para resolverlos y al-
canzarlos, lo que sélo es posible segiin él
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a partir de una cultura propia. De ahi que
éste sea un problema central de la demo-
cracia.

Este proyecto supone aceptar el relati-
vismo cultural, pero reconocido el con-
texto de dominacién y subordinacién
para promover el desarrollo de las cultu-
ras dominadas. El problema reside pues
en promover la capacidad de accién de
cada grupo, reconociendo su organiza-
cién social. Para ello propone diseiiar
una nueva geografia politica del pafs con
la finalidad de adecuar los limites admi-
nistrativos con los étnicos y dar asf reco-
nocimiento a las comunidades indigenas
como unidades politicas constitutivas del
Estado a fin de restituir los niveles am-
plios y complejos de organizacién de los
grupos indigenas. Proponia que se valo-
rara y recuperara el conocimiento tradi-
cional de los propios grupos, oficializar
las lenguas indigenas y aceptar como va-
lida la experiencia histdrica de cada pue-
blo; sélo de este modo serfa posible in-
corporar a los grupos étnicos a la cons-
truccién de la nacién.

(Por qué Bonfil opta por darle a la lu-
cha étnica un sentido «civilizatorio» y no
se conformé con las variantes existentes
en periodo? En efecto, podia haber habla-
do de lucha de clases o de derechos hu-
manos, pero sin duda elio lo conducirfa a
ver el movimiento étnico de manera resi-
dual. Por el contrario, para Bonfil «los
pueblos son las unidades sociales a través
de las cuales se hace la historia» (19914,
14), planteamiento que al fin del siglo pa-
rece subversivo frente a las tendencias
uniformizadoras de la cultura global. Por
otra parte, consideraba que s6lo oponien-
do otro modelo de la misma envergadura
que el de la civilizacién occidental serfa
posible pensar de distinto modo el proble-
ma nacional (1987a, 246).
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La alternativa

Bonfil no ve salida para la crisis nacional
en ningln proyecto sustitutivo. Si se quie-
re imponer la cultura occidental sobre la
base de pensarse como la tnica alternati-
va capaz de promover el desarrollo de la
humanidad, Bonfil se niega a continuar
por esa senda. Sus tltimos escritos de
1991 estuvieron dedicados a pensar los
efectos de la globalizacién y sobre todo
de la integracién de México en los Esta-
dos Unidos. Su gran objeci6n era el espi-
ritu finisecular con que esto se hacfa, pen-
sando que era resultado de la muerte de la
historia y del triunfo de la universalidad
entendida como homogeneizaci6n frente a
los pueblos y las diferencias culturales.
Por este camino estaba vedado para €l el
éxito del proyecto nacional (véase, por
ejemplo, 1991d).

El camino de la fusién de las dos civili-
zaciones, el mestizaje cultural, tampoco
encierra para él una via para sustentar un
proyecto nacional. No hay posibilidades
de que asf lo sea, puesto que el mestizaje
es fruto de una situacion colonial donde
el dominio y la subordinacién perviven.
Como ya vimos, el mestizaje para Bonfil
no significé la reivindicacién de lo indi-
gena sino el camino para la desindiani-
zacion.

Propone por ello una alternativa pluri-
cultural, democrética. Su propuesta no es
ajena a la civilizacién occidental pero la
complementa:

Tres metas podrian unificar a la inmensa
mayorfa de los mexicanos y, en consecuencia,
constituirse en los ejes para disefiar el nuevo
proyecto de nacién que queremos construir;
deseamos una sociedad mas democrdtica, que
significa mayor participacién de todos en las
decisiones que a todos conciemen y formas de
convivencia que descansen en el respeto abso-
luto a los derechos individuales y colectivos;
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deseamos una sociedad mds justa, en la que
las oportunidades y la riqueza social se distri-
buyan de manera equitativa; y deseamos una
sociedad més feliz, si entendemos por felici-
dad la conviccién de que tenemos la posibi-
lidad de realizar plenamente nuestras poten-
cialidades individuales y colectivas.

Los tres elementos estdn intimamente liga-
dos y pueden entenderse de hecho, como fa-
cetas de un mismo modelo de sociedad que en
lo politico sea democritica, en lo econémico
justa, y en esa dimensién subjetiva que es
componente indispensable de la vida social,
sea feliz. En mi opinién, para encauzar a la
sociedad mexicana por un camino que nos
acerque a estas tres metas, la cuestién del plu-
ralismo étnico debe colocarse como un pro-
blema central cuya soluci6n satisfactoria es in-
dispensable y crucial [...] [1988].

No hay mayor secreto en su proyecto
nacional. Este no consiste en la negacién
de Occidente ni mucho menos en levan-
tar a la sociedad india en una guerra san-
ta. Desea por el contrario un proyecto
integrador distinto a aquel que planteaba
que integrar al indio equivalfa a su desa-
parici6n. La integracién que propone
Bonfil dnicamente puede darse sobre Ia
base de la democracia, un valor occiden-
tal ciertamente, mas no de una democra-
cia formal que s6lo ha servido, segtin €I,
para justificar una estructura de control
cultural que ha limitado el desarrollo de
las sociedades indias, sino en el recono-
cimiento del otro, a través de un proyec-
to pluriétnico y pluricultural, para que
ambos proyectos civilizatorios encuen-
tren en su propio desarrollo auténomo la
clave de su interrelacién. Si Bonfil estd
equivocado, si por sus caracteristicas su
modelo de civilizacién indiano es abs-
tracto y acritico, cuando menos queda de
su trabajo un intento para resolver un
problema cultural por el que cruza, adn
después de quinientos afios, el desarrollo
de nuestra nacién.
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NOTAS

1. Una critica generosa a la obra de Bonfil que al
tiempo destaca sus miiltiples cualidades se encuentra
en Garcia Canclini, 1992, Diaz Polanco ejerce una
critica més radical en cuanto a lo que considera las
consecuencias politicas de su planteamiento, 1987a.

2. En este sentido pueden consultarse dos de sus
primeros escritos sobre el tema: «Del indigenismo
de la revolucién a la antropologfa critica» (1970) y
«El concepto de “indio” en América: una categoria
de la situacién colonial» (1972).

3. Puede verse a este respecto la reflexion de
Bonfil en México profundo, pp. 94-96.
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4. Hace referencia explicita a él en 1979; fue
parte de las lecturas de su iltimo curso de licen-
ciatura sobre relaciones interétnicas de 1977 en
la ENAH. Su huella se conserva atin en México
profundo cuando dice: «El indio no se define por
una serie de rasgos culturales externos que lo hace
diferente ante los ojos de los extraiios [...]; se define
por pertenecer a una colectividad organizada»
(19874, 48)

5. Nos referimos al ensayo «Lo propio y lo aje-
no. Una aproximacién al problema del control cultu-
ral» (1991b).
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