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mente al entusiasmo y a la resignacién
posterior de Offe en relaci6n a los nuevos
movimientos sociales relaciondndolos con
el voluntarismo y el escepticismo que ha-
bfan vivido Neumann y Kirchheimer.

Llegamos al final. Procede ahora reali-
zar una valoraci6n critica de la obra de
F. Colom. Debo decir, en primer lugar,
que estamos ante la aportacién de una
nueva generacién que aparece en el cam-
po de la filosoffa politica espafiola cuando
en ésta todo es de reciente creacién; como
lo es esta revista de filosoffa polftica que
acoge mi comentario. Siendo todo de re-
ciente creacién hay que decir que la obra
de Colom seiiala un camino que no séloél,
sino de alguna manera todos los que for-
mamos parte de este proyecto colectivo,
deberfamos recorrer. Me refiero al esfuer-
zo, al que alude en las paginas 215y 216,
por elaborar una filosoffa polftica que dé
cuenta de los conflictos de poder y de los
sujetos materiales, de sus necesidades y de
los contextos donde reivindican sus dere-
chos y ejercen sus potencialidades.

Esta tarea debe partir de una seria ins-
cripcién histdrica y por ello hay que felici-
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tar al autor por el esfuerzo por enmarcar
los debates, especialmente por su capaci-
dad para recordar el drama de los afios
treinta.

Siendo todo esto cierto y como miem-
bro de una generacién distinta a la de
Colom, de una generacién m4s vinculada
a las luchas directamente polfticas, debo
decir que la formulacién de Neumann
sobre el intelectual «extrafio a todo siste-
ma politico» es brillante pero equfvoca. Y
lo es porque, por volver a los afios treinta,
intelectuales ajenos al sistema politico, y
que callaron en momentos decisivos, los
tuvimos en Espafia entonces y noes aellos
a los que, al menos yo, quisiera recordar
como ejemplares. Si por «extrafio» se en-
tiende, sin embargo, el que no estd dis-
puestoacallar, el que prefiere hablar oppor-
tune et inopportune, entonces el intelec-
tual debe ser extrafio. Extrafio s{ pero no
resignado sino rebelde, al menos eso es lo
que yo desearfa y lo que yo espero como
socialista impenitente de la futura obra de
ese liberal penetrante y profundo que de-
muestra ser F. Colom en este libro que
vivamente recomiendo.

trayectoria teérica, sin posible parangén
en el contexto filos6fico espafiol, esta vez
en el campo de la reflexi6n politica. Dos
son los rasgos definitorios del filosofar de
G. Bueno que se encuentran también en
este libro: su pretensién de elaborar y
construir filosoffa y no limitarse a comen-
tar la filosoffa hecha por otros allende
nuestras fronteras y su dimensién ontold-
gica. El primer rasgo le lleva a usar y no
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meramente mencionar el rico caudal bi-
bliografico de que se nutre, el segundo
dota a su pensamiento de una profundidad
que va més alld de los fendmenos a la
biisqueda de la esencia oculta, alejdndolo
de la trivial superficialidad que inunda
gran parte de la reflexién politica actual.

La obra comentada es un andlisis filos6-
fico, enfocado a partir de la teorfa del
cierre categorial, de 1a realidad politica y
de los saberes que a dicha realidad se
refieren articulada en dos perspectivas: la
gnoseoldgica y la ontolégica. G. Bueno
distingue tres tipos de saber polftico: el
saber de los politicos, €l de las ciencias
politicas (especialmente el de la antropo-
logfa politica) y el de la filosofia politica.
Al anilisis critico-gnoseol6gico de dichos
saberes, especialmente los procedentes de
la filosoffa y de la antropologfa politicas,
se refiere la primera parte, la gnoseol6gi-
ca, que se articula en tres ejes: sintdctico
(en el que se distinguen términos, relacio-
nes y operaciones), semdntico (en el que
se pueden diferenciar referencias fisica-
listas, fenémenos y estructuras esencia-
les) y pragmdtico (donde se encuentran
autologismos, dialogismos y normas). La
segunda parte, la ontolégica, se refiere al
estudio de las realidades politicas, en las
que busca su realidad esencial.

El estudio de las cuestiones sintcticas
comienza con la definicién de los térmi-
nos politicos, lo que supone el plantea-
miento de la oposicién individualismo/
holismo, en la que Bueno toma posicién
en favor de un holismo moderado o realis-
mo antinominalista que no toma a los
individuos como los términos primitivos
de la polftica sino que parte de los grupos
humanos como dichos términos primiti-
vos, lo que no supone su simplicidad.
Respecto a las relaciones polfticas Bueno
considera que son relaciones insertas en
complejos de relaciones m4s amplias y no
relaciones exentas y ademds que son rela-
ciones reales entre términos reales. Res-
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pecto a las operaciones tedricas que se dan
enel campode lareflexién politica, Bueno
las define en lo que él denomina un plano
operatorio, lo que significa que no pueden
ser eliminadas las operaciones que consti-
tuyen los conceptos ya que éstos estdn en
el mismo nivel de dichas operaciones, lo
que equivale a decir que los conceptos
politicos estdn extrafidos de contextos prac-
ticos y se refieren directamente a la con-
ducta de sujetos operatorios.

Respecto al eje seméntico, Bueno afir-
ma que el nivel de las referencias fisicalis-
tas de la politica lo constituyen entidades
corpéreas, individuos y grupos humanos,
y no ideas ni abstracciones. El 4mbito
fenoménico en la polftica se puede descri-
bir desde un punto de vista emic o desde un
punto de vista etic, y es un elemento esen-
cial del saber politico ya que los fen6éme-
nos polfticos son el campo en que se mue-
ven las diversas estrategias polfticas. Por
iltimo, son las estructuras esenciales las
que cierran las conexiones entre los fené-
menos Y las referencias fisicalistas de las
sociedades politicas al definir el atractor
que actda en el fondo de la trayectoria
empirica o fenoménica de dicha sociedad.
La cuestién de la esencia de la sociedad
Bueno la aborda distinguiendo entre las
teorfas que consideran dicha esencia a
partir de conceptos que estdn al mismo
nivel del concepto de la sociedad misma
(teorfas societarias) y aquellas teorfas que
explican la esencia de la sociedad a partir
de conceptos de nivel distinto al propio de
sociedad humana (teorfas no societarias).
Las teorfas no societarias pueden ser: feo-
légicas, que van desde el agustinismo po-
Iftico a algunas versiones de la teologfa de
la liberaci6n y que sitiian la esencia de la
sociedad en realidades trascendentes; psi-
colégicas, que hacen de los individuos
corpéreos el centro de gravedad de la vida
polftica, y en las que se puede agrupar
desde el egofsmo humanista ilustrado has-
ta el materialismo cultural de M. Harris;

. RIFP /1 (1083)



CRITICA DE LIBROS

culturales, segiin las cuales la culturaes lo
que justifica la vida polftica, o bien la
culturaesel focode laintegracién poltica.
Respecto alas teorfas societarias acercade
la esencia de la sociedad, podemos decir
que conciben la esencia de la polftica a
escala de la sociedad, a pesar de que para
ellas la sociedad no es un sujeto operatorio
sino m4s bien el frente de ondas resultante
de las actividades de muiltiples sujetos
operatorios. Estas teorfas se pueden divi-
dir en: orientadas hacia el pasado y orien-
tadas hacia el futuro. Entre las primeras se
encuentran las que consideran la polftica
como ‘servicio a la patria’ y las que pien-
san la polftica como la recuperacién y
mantenimiento de la propia identidad.
Entre las segundas podemos situar todas
aquellas definiciones de la politica cuya
esencia radica en la supervivencia de la
propia sociedad en el tiempo.

Concluimos los aspectos gnoseol6gi-
cos con el planteamiento de las cuestiones
pragmaéticas entre las que se encuentran
los autologismos, o relaciones de unidad
entre estados diferentes de los sujetos, que
definen la identidad y la autoconstitucién
de los sujetos politicos; los dialogismos o
relaciones entre los distintos grupos socia-
les y que oscilan entre la discrepancia
absoluta y el consenso social; y, por lti-
mo, las normas, que envuelven a los auto-
logismos y dialogismos y que dan lugar a
normas polfticas concretas.

Pasando a las consideraciones ontol6-
gicas sobre la politica, Bueno opone Onto-
logfa, por un lado, a Fenomenologfa y, por
otro, a Ciencia categorial. En el primer
sentido la Ontologfa es la determinacién
del fondo esencial del que brotan los fen6-
menos, y en el segundo, frente al cardcter
cerrado de las ciencias categoriales, la
teorfa polftica no puede constituirse si no
es acudiendo a ideas ontolégicas que cru-
zan su campo. En resumen, la expresién
‘ontologfa polftica’ designa, para G. Bue-
no, «la circunstancia de que el campo de
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los conceptos politicos estd cruzado por
ideas trascendentales de otros dominios».
Las principales ideas que cruzan el campo
de los conceptos politicos son: las ideas
que corresponden a los tres géneros de
materialidad, las ideas de todo y parte, las
nociones de causalidad (especialmente la
causalidad teleol6gica y la proléptica),
ideas cosmoldgicas e, incluso, religiosas.
Ademdés de lo anterior el enfoque ontol6-
gico de la polftica que emprende Bueno
tiene una pretensién critica: la critica de
creer que se puede desarrollar un sistema
de las ideas politicas sin asumir un ‘com-
promiso ontol6gico’.

G. Bueno divide su anélisis ontol6gico
de la polftica en tres partes centrada cada
una en un concepto clave: el nicleo, el
curso y el cuerpo de la sociedad polftica.
Antes de analizar la nocién de niicleo de 1a
sociedad polftica (que no coincide con la
esencia de la misma) conviene recordar
que nuestro autor distingue entre las so-
ciedades humanas naturales y las socieda-
des humanas politicas, lo que supone la
posibilidad de sociedades humanas no
politicas o prepolfticas, o lo que es igual,
Bueno se sitia dentro de lo que denomina
posiciones apoliticistas que hacen hinca-
pié en el caricter artificial de la politica,
frente a las posiciones politicistas que su-
perponen la nocién de sociedad politica
con la de sociedad humana.

Un primer intento de definir la sociedad
humana natural a partir de las tres ideas
claves de libertad, igualdad y fraternidad
no da buenos resultados, a pesar de que
éste ha sido el camino seguido por muchos
antropdlogos que hablan de la libertad de
constricciones sociales y laborales que
disfrutaban los primitivos, hablan de so-
ciedades igualitarias y segmentarias y des-
tacan la importancia de los lazos de paren-
tesco endichas sociedades naturales. Bue-
no define la sociedad humana natural par-
tiendo de la racionalidad del ser humano,
una racionalidad que es la de un sujeto
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corpdreo que tiene manos y lenguaje y que
se configura a partir de las tres dimensio-
nes esenciales de las operaciones huma-
nas: circular, radial y angular. El eje
circular define las relaciones de los sujetos
corpdreos entre si; el eje radial se refiere a
las relaciones que los sujetos establecen
con las cosas; y el eje angular esté consti-
tuido por las relaciones que los sujetos en
sociedad establecen con los niimenes (dio-
ses, animales, extranjeros, es decir, toda
realidad cuasi-humana o sobrehumana
desde el punto de vista del sujeto). La
sociedad natural, vista desde el eje circular
se nos muestra como un conjunto de par-
tes, como una totalidad atributiva, en la
que algunas partes del conjunto detentan
el control social del mismo debido a su
capacidad de representarse el todo social
como objetivo de su actividad teleoldgica.
Desde el punto de vista del eje radial, la
sociedad natural se relaciona con un en-
torno natural que transforma mediante la
produccion. Por ltimo, desde el eje angu-
lar, la sociedad natural se relaciona con
otros sujetos que no pertenecen a la mis-
ma. Bueno define la sociedad natural hu-
mana como «una infraestructura conver-
gente mantenida mediante la integracién
de las diversas partes o subconjuntos [...],
que desempeiian funciones de control so-
cial». La caracteristica esencial de la so-
ciedad natural desde el punto de vista
politico es su convergencia, mientras que
las sociedades politicas se definen por
tener la divergencia como su fundamento.
Las sociedades politicas surgen a partir de
la desestructuracion de las sociedades na-
turales. Esta desestructuracién puede te-
ner lugar por: diferenciacién interna, la
intrusién de un grupo invasor o la con-
frontacién con otras sociedades naturales.
Para Bueno, la sociedad politica surge a
partir de lareestructuracién anamoérfica de
la sociedad natural, es decir, de una refun-
dacién de los componentes desestructura-
dos que da lugar al niicleo de dicha socie-
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dad politica. El micleo estd formado por
antiguos componentes de la sociedad na-
tural organizados de una manera nueva, y
que adquiere la capacidad de organizar en
torno suyo al resto de los componentes
sociales. El nicleo de la sociedad politica
es el subconjunto que es capaz de mante-
ner el buen orden (eutaxia) de la sociedad,
contrarrestando la divergencia de sus di-
ferentes componentes. Es la parte que, sin
dejar de serlo, es capaz de movilizar a las
demads partes en direccion eutéxica, hacia
la convergencia de un buen orden.

Si el niicleo de la sociedad politica asi
como su cuerpo son objeto de andlisis
sincrénicos, estructurales, el curso de la
sociedad politica se refiere a sudespliegue
enel tiempo. Desde este punto de vista hay
tres fases: protoestatal (primaria), estatal
(secundaria) y postestatal (terciaria). Las
sociedades en su fase primaria, protoesta-
tal, son cuerpos politicos de dos capas: una
capa basal, aportada por la sociedad natu-
ral precursora de dicha sociedad politica,
Y una capa conjuntiva que procede de una
reestructuracién de la capa basal y est4
constituida por la jefatura de la sociedad.
Estas sociedades primarias son: «‘jefatu-
ras politicas’ establecidas sobre socieda-
des naturales». Las sociedades estatales,
secundarias, surgen cuando una o més
sociedades primarias entran en contacto a
través de una frontera; este contacto des-
arrolla una membrana en cada una de estas
sociedades primarias, una capa cortical,
germen del ejército, y que es la base del
Estado. Sobre el origen del Estado, Bueno
apuesta por las explicaciones externalistas
que ligan el surgimiento del Estado a la
necesidad de una capa militar que surge en
la frontera con otras sociedades, separdn-
dose de la tradicional postura engelsiana
queexplicael origen del Estadoatravés de
la diferenciaci6n interna ligada a la lucha
de clases que se oponen por el control del
excedente en una sociedad dada. Con sus
propias palabras: «el origen del Estado
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tendr4 lugar cuando dos o mds sociedades
politicas primarias que han evolucionado
con relativa independencia en torno a sus
centros propios llegan a encontrarse, como
consecuencia de su expansién, en fluc-
tuantes lineas fronterizas (el border) y
‘reaccionan’ de suerte que en lugar de
constituir un fertium envolvente de ambas
(por coordinacién o subordinacién de unas
aotras), les lleva a desarrollar cada una de
ellas, a fin de mantener su ‘enfrentamien-
to’, una ‘membrana’ o capa cortical lla-
mada a agregarse al cuerpo de las socieda-
des primarias (un cuerpo con dos capas ya
bien diferenciadas como capa basal y
capa conjuntiva). Se constituird asf el cuer-
po caracteristico de las sociedades politi-
cas histéricas [...] que es un cuerpo de tres
capas: basal, conjuntiva y cortical». Por
ultimo, se llega a la fase terciaria postesta-
tal de las sociedades que admite tres posi-
bles variantes: una salida aestaral, presen-
te en las utopfas anarquistas y comunistas
e, incluso, en la utopfa ultraliberal del
Estado minimo; una salida supraestatal,
que desembocarfa en la cosmépolis del
Estado tinico universal y una salida trans-
estatal dominada por la extensién de una
seriede organizaciones mundiales que atra-
viesan de forma transversal a los propios
Estados nacionales (compaiifas multina-
cionales, partidos politicos internaciona-
les, tribunales de justicia, policfa interna-
cional, etc.). Descartada la salida aestatal,
parece que la situadi6n actual se va confi-
gurando como una sociedad transestatal
con ciertas tendencias integradoras en un
sentido supraestatal.

Por 1ltimo, el andlisis del cuerpo de la
sociedad polftica nos permite distinguir
entre el formalismo politico que reduce la
esencia de la politica a su niicleo circular,
de relaciones entre humanos y el materia-
lismo politico que introduce en su concep-
cién de las politicas el cuerpo, formado
por las determinaciones radiales y angula-
res que envuelven el nicleo. El materialis-
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mo polftico puede ser angular, es decir,
metafisico o teolégico o puede ser radial,
entre los que destacan los determinismos
geogréficos o econémicos. La postura
materialista entrafia una posicién antipsi-
cologista y antiidealista. E] materialismo
politico parte de una concepcién sintdcti-
ca del poder polftico, lo que supone que la
actividad polftica es una actividad de se-
gundo orden respecto a las actividades
primarias de los ejes circular, radial y
angular del espacio social; la actividad
poliftica coordina, impulsa o bloquea las
actividades de primer orden con el fin de
conseguir y mantener la eutaxia en la so-
ciedad. El poder politico, segin esta con-
cepcion, no tiene energfa propia sino que
utiliza las energfas de primer orden cana-
lizdndolas. El poder puede ser: determina-
tivo, construye, destruye, dispone los tér-
minos, es decir, los sujetos polfticos; es-
tructurativo, define, proyecta y construye
nuevas relaciones en funcién de la euta-
Xia; operativo, actia sobre los individuos.
A partir de estas tres ramas del poder y de
sus tres capas, conjuntiva, basal y cortical
Bueno elabora una clasificacién de los
distintos tipos de poder.

Igualmente Bueno a partir de la clasifi-
cacién aristotélica ha elaborado una tipo-
logfa de las sociedades politicas segin el
predominio de una de las distintas capas
sobre el resto, o bien segin el predominio
de dos capas sobre la restante o bien sobre
la equidominancia de las tres capas basal,
cortical y conjuntiva, lo que da ocho tipos
distintos.

La longitud limitada de una recensién
no nos permite abordar algunos de los
andlisis concretos que Bueno hace acerca
de, por ejemplo, la nocién de Estado de
derecho, la clase politica, la distincién
entre sociedad civil, sociedad politica, etc.,
pero no quisiéramos concluir sin resaltar
el esfuerzo sistematizador desplegado por
Bueno en este libro asi como su atencién
ontoldgica a las realidades polfticas que
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sustentan los saberes politicos y sin plan-
tear dos objeciones a Bueno, por unladoel
que reduzca las ciencias politicas a la an-
tropologia politicade manera casi exclusi-
va, obviando los anilisis politolégicos
contemporéaneos y por otro el que su ver-
sion del materialismo politico deja sin
fuerza propia a la actividad politica que

debe extraer su energfa de las actividades
primarias. Pensamos que un materialismo
consecuente deberfa ser capaz de captar la
capacidad operativade lapolftica que aun-
que no es omnipotente s que puede des-
arrollar una actividad auténoma capaz de
influir decisivamente en las actividades
sociales, productivas y culturales.

Capas poderi
conjuntiva basal cortical
Ramas del poder
operativo ejecutivo gestor militar
estructurativo legislativo planificador federativo
determinativo judicial redistribuidor diplomdtico
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Como casi todas las herencias, la de la
Ilustracién es polémica. Mientras que para
algunos sus ideales aiin se mantienen vi-
gentes, pese a las insuficiencias que hayan
mostrado, a otros se les antoja en un pro-
ceso de coma irreversible, por lo que ya se
aprestan a pensar dénde invertir su lega-
do, lo que tampoco es objeto de undnime
sentir. Y asf las actitudes se reparten entre
superaciones postmodernas, retornos pre-
modernos, obstinaciones en la Moderni-
dad, pese a sus carencias, cuando no en
suefios fundamentalistas, cancelacién de

188

los fueros de la raz6n en nombre de varias
modalidades de irracionalismo, o recla-
macién de esferas de realidad y de valor
que el proceso ilustrado habrfa descuida-
do, a veces por el simple expediente de
recurrir a alguna de las miiitiples ofertas
de sentido que, desde el ocultismo a las
diversas y variopintas manifestaciones de
la magia, pululan a nuestro alrededor.
Quiz4 por eso el momento lo que requie-
re es ante todo un proceso de critica que nos
ayude a comprender tanto la génesis de
esas incertidumbres cuanto las posibilida-
des que nuestro presente ofrece. Critica
que no por apasionada ha de dejar de man-
tener la distancia que nos permita discernir
los hilos fundamentales de esa trama, sin
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