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Por D. José Domingo Domingo, en nombre de la Asociacién por la Toleran-
cia, Accién Cultural Miguel de Cervantes, Asociacion de Profesores por el Bilin-
giismo, Coordinadora de Afectados en Defensa del Castellano y Fundacié Con-
cordia, se requiere mi opinidén en Derecho sobre la constitucionalidad de la Ley
del Parlamento de Catalufia 1/1998, de 7 de Enero, de Politica Lingtistica.

Aceptando dicho requerimiento tengo el honor de emitir el siguiente

DICTAMEN
1. OBSERVACIONES PRELIMINARES

El Letrado que suscribe no tiene la menor reserva en relacion al propésito bisi-
co que anima la Ley objeto de la consulta de establecer «una politica linglistica que
ayude eficazmente a normalizarla lengua propia de Catalufia» (sic. en el predmbu-
lo de la misma) o de cualquier otra de las lenguas espafiolas que tienen el status de
oficiales «en las respectivas Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estatutos»
(articulo 3.2, in fine, de la Constitucidn), pues comparte plenamente la idea de que
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da riqueza de las distintas modalidades linglisticas de Espafia es un patrimonio cul-
tural que serd objeto de especial respeto y proteccién (articulo 3.3. de la Constitu-
cién) y comprende perfectamente la legitima aspiracién que expresa el articulo 3.3
del Estatuto Catalin de alcanzar la plena igualdad del catalan y del castellano «en lo
que se refiere a los derechos y deberes de los ciudadanos de Catalufiar.

En este punto, pues, considera positivamente, en principio, cuantas medidas
de fomento arbitra la Ley en cuestidn a efectos de «normalizar el cataldn, a las
que entiende, que no cabria oponer otras objeciones que las que pudieran resul-
tar de la normativa de la Unién Europea en materia de ayudas publicas u otras
semejantes.

Tampoco tiene reserva alguna acerca del régimen de cooficialidad del catalin
y del castellano en el 4mbito territorial de Catalufa (y de otras Comunidades Auté-
nomas que aqui estdn fuera de consideracién) en los términos que resultan del
articulo 3 de la Constitucién y del Estatuto de Cataluiia, tal y como dicho régimen
ha sido interpretado por el Tribunal Constitucional.

No hari tampoco consideraciones de ningln tipo sobre el modelo lingtiistico
aplicable a la ensefianza no universitaria, cuestién ésta sobre la que ya tuvo oca-
sién de exponer su opinién a raiz de la Sentencia constitucional 337/94, de 23 de
Diciembre (cfr. su comentario La normalizacién del catalan como problema cons-
titucional, en el n° 87 de la Revista Espafiola de Derecho Administrativo, pags. 323
y sig).

Se referird, pues, exclusivamente en este Dictamen a lo que aporta de nuevo
la Ley de 7 de Enero de 1998 y, dentro de ello, a lo que exceda de una accion de
fomento, que es, en su opinién, el 4mbito natural de toda politica de normaliza-
cién, que, como ha quedado dicho, el Letrado que suscribe asume con total sin-
ceridad y sin reserva alguna.

II. La Ly DE 7 DE ENERO DE 1998 PARTE DE LA AFIRMACION DE UN DEBER
DE CONOCER Y USAR LA LENGUA CATALANA CONSTITUCIONALMENTE INEXISTENTE

Al definir los objetivos de la Ley el apartado III de su Predimbulo dice que:

«La modificacién y actualizacién de la Ley de 1983 han de permitir también
consolidar el compromiso estatutario de llegar a la plena igualdad en lo que se
refiere a los derechos y deberes lingtiisticos y de forma especial los de conocer las
dos lenguas oficiales y usarlas, cosa que supone que, de acuerdo con el marco
estatutario vigente, los ciudadanos y ciudadanas de Catalufia deberan conocer
la lengua catalana y la castellana y tendran el derecho a usarlas».

Se afirma asi la existencia de un deber de los ciudadanos y ciudadanas de
Catalufia (esto es, de los espafioles que tengan vecindad en cualquiera de los
municipios de dicha Comunidad: articulo 6.1 de su Estatuto) de conocer y aun de
usar el cataldn, que el articulado de la Ley reitera luego en mdltiples ocasiones
bajo la férmula menos explicita «dgualdad plena en cuanto a los derechos y debe-
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res lingtiisticos en todos los dmbitos» (articulos 1.3, 4.1, 5.1, etc.), cuya interpreta-
cién, sin embargo, es inequivoca a la vista del pasaje del PreAmbulo que ha que-
dado transcrito. De que la afirmacién de este deber esta en la base de la Ley da
fé el Dictamen emitido al respeto por el Consell Consultiu de la Generalitat el 18
de Diciembre de 1997 (pags. 16y 17), que tengo a la vista,

Esta afirmacion da sentido y sostiene un buen nimero de preceptos de la Ley
objeto de la consulta. Importa, por lo tanto, comprobar en primer término si, en
efecto, existe tal deber.

La respuesta a esta cuestibn tiene que ser rotundamente negativa por las
siguientes razones:

1. Tal deber no lo establece la Constitucién, cuyo articulo 3 sélo impone el
de conocer el castellano. Y no por olvido de las demis lenguas espafiolas, sino
porque los constituyentes quisieron excluir expresamente un deber anilogo en
relacién a éstas, como lo demuestran con toda claridad los trabajos parlamentarios
en términos que no permiten la mis minima duda y que por ello deben ser recor-
dados ahora.

El articulo 3 del Anteproyecto de Constitucién dispuso ya que

«1. El castellano es la lengua oficial del Estado. Todos los espafioles tienen
el deber de conocerlo y el derecho a usarlo.

2. las demas lenguas de Espafa serdn también oficiales en los Territorios
Auténomos de acuerdo con sus respectivos Estatutos.

3. La riqueza de las distintas modalidades linglisticas de Espafia es un
patrimonio cultural que serd objeto de especial respeto y proteccién..

A este texto se formularon dos enmiendas por la Minoria Catalana, la n°® 105
y la n° 106. A la primera termind renunciando expresamente el Sr. Trias Fargas
desde su primera intervencién en la Comisién de Asuntos Constitucionales y Liber-
tades Pablicas del Congreso de los Diputados el dia 12 de Mayo de 1978 por
entender que

«vista friamente y en este momento, sobre todo después de ver como esta Comi-
sién ha votado el articulo 2, reconociendo las nacionalidades, a mi me parece
excesivar,

Quedd en pie, por lo tanto, la segunda, es decir la n® 106, cuyo tenor lineral
era el siguiente:

«Las demds lenguas de Espafia serdn también oficiales en los territorios
autébnomos de acuerdo con sus respectivos Estatutos. Todos los residentes en
dichos territorios tienen el deber de conocery el derecho a usar aquellas lenguas».

Dicha enmienda fue defendida en la Comisién de Asuntos Constitucionales
del Congreso en la fecha ya indicada por el Sr. Trias Fargas, cuyo discurso hizo
especial hincapié en el deber en cuestién:
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ST 0s voy a pedir una declaracion de que el conocimiento del cataldn sea
obligatorio en Cataluviay que se den ciertas ventajas al catalin en Catalufia en
cuanto a su oficialidad. Una y otra no hacen mas que restablecer esa paridad y
ese equilibrio entre las dos lenguas, que, a mi juicio, entrana el bilingtiismo».

La enmienda asi formulada y defendida fue rechazada por la Comisién en su
sesién de 16 de Mayo de 1978 por 30 votos en contra y dos a favor, con dos abs-
tenciones.

Otro tanto ocurrié en la Sesién del Pleno del Congreso de 5 de Julio siguien-
te, en el que la votacion efectuada registro el resultado de 269 votos en contra, 22
a favor y 26 abstenciones.

Estid pues, absolutamente claro que la Comisién quiso excluir y excluyo la
imposicién del deber de conocer la lengua ctalana y las demés lenguas espafiolas
distintas del castellano y que sdlo quiso referir dicho deber a esta Gltima por ser
la oficial del Estado.

2. Esta interpretacién, que es inequivoca, es también por esa razén la que ha
consagrado la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Son definitivas en este sentido las Sentencias niimeros 82, 83 y 84 de 26 de
Junio de 1986, relativas respectivamente a las Leyes vasca, catalana y gallega de
Normalizacién del euskera, el catalin y el gallego.

La primera de ellas dice asi:

En directa conexién con el caricter del castellano como lengua oficial
comiin del Estado espariol en so conjunto estd la obligacién que tienen todos
los espafioles de conocerlo, que lo distingue de las otras lenguas espariolas que
con él son cooficiales en las respectivas Comunidades Auténomas, pero respec-
to de las cuales no se prescribe constitucionalmente tal obligacion. Ello quiere
decir que solo del castellano se establece constitucionalmente un deber indivi-
dualizado de conocimientoy con él la presuncién de que todos los espafioles
lo conocen».

Y precisamente porque no existe un deber constitucional de conocer las len-
guas cooficiales es por lo que esta Sentencia termina declarando la inconstituciona-
lidad del articulo 8.3 de la Ley de normalizacién vasca, que permitia a los poderes
publicos <hacer uso exclusivo del euskera para el ambito de la Administracion localy,
porque —dice la Sentencia~ con ello «se perjudican los derechos de los ciudadanos,
que pueden alegar validamente el desconocimiento de otra lengua cooficial-.

Por ello —concluye la Sentencia— el articulo 8.3 viene a ser inconstitucional
por infraccién de lo dispuesto en el articulo 3.1 de la Constitucion, en relacion
con la no existencia del deber de conocimiento del euskera en zona alguna del
territorio del Estado».

La Sentencia n°® 84/1986 es, si cabe, mis concluyante porque tiene que
enfrentarse con un precepto de la Ley de normalizacién gallega, el articulo 1, apar-
tado segundo, que expresamente imponia a todos los gallegos el deber de cono-
cer la lengua gallega, precepto que declara inconstitucional.
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El Tribunal Constitucional es rotundo:

«Abora bien, tal deber no viene impuesto por la Constitucion y no es inbe-
rente a la cooficialidad de la lengua gallega. El articulo 3.1 de la Constitucién
establece un deber general de conocimiento del castellano como lengua oficial
del Estado... No ocurre, sin embargo, lo mismo con las otras lenguas espasiolas
cooficiales en los dmbitos de las respectivas Comunidades Auténomas, pues el
citado artictilo no establece para ellas ese deber, sin que ello pueda considerarse
discriminatorio al no darse respecto de las lenguas cooficiales los supuestos
antes sefialados que dan su fundamento a la obligatoriedad del conocimiento del
castellano».

La propia Sentencia de 23 de Diciembre de 1994, tan comprensiva con la poli-
tica lingtiistica de la Generalidad de Catalufia en el 4mbito de la ensefianza no uni-
versitaria, ratifica esta misma doctrina al afirmar «el deber de conocer la lengua
catalana como drea o materia de enserianza obligatoria,, pero no mds alld del
dmbito de la ensefianza. Asi, en el fundamento juridico 17 cuando aborda el pro-
blema de la constitucionalidad del articulo 15.1 de la Ley de Normalizacién de
1983, cuestionada por el Tribunal Supremo por entender, precisamente, que el
articulo 3 de la Constitucién no impone el deber de conocer el cataldn, la Sen-
tencia rechaza la cuestiébn planteada afirmando que tanto el Estado como las
Comunidades Auténomas tienen el deber de asegurar el conocimiento del cataldn
y del castellano y que este deber conlleva las «consiguientes obligaciones que
necesariamente se derivan para los particulares en el dmbiro de la enserianza, pre-
cisi6n esta Gltima que niega claramente que existan tales obligaciones fuera de ese
concreto dmbito.

3. El articulo 3 del Estatuto de Catalufia tampoco impone a los catalanes el
deber de conocer la lengua catalana, como resulta con toda claridad de su tenor
literal.

Hay aqui, en la Ley objeto de la consulta, una sutil wemodelacién» del tenor
literal del apartado 3 del articulo 3 del Estatuto, en el que se dice que da Gene-
ralidad garantizard el uso normal y oficial de los dos idiomas, adoptari las medi-
das necesarias para asegurar su conocimiento y creari las condiciones que per-
mitan alcanzar su plena igualdad en lo que se refiere a los derechos y deberes de
los ciudadanos de Cataluvia», inciso éste que acaba de subrayarse que en la Ley
se transmuta convirtiéndose en «la igualdad plena de los ciudadanos y ciudadanas
en cuanto a derechos y deberes lingiisticos en todos los dmbitos» (articulo 5.1 y
también en los articulos 1.3 y 4.1 y en el apartado III del Preimbulo).

Los «derechos y deberes» a los que sin més hace referencia en el articulo 3.3
del Estatuto se trocan en la Ley en los «derechos y deberes linguisticoss, 1o que
con toda evidencia cambia el sentido del precepto estatutario al que de este modo
se le hace decir lo que pretendio la enmienda n® 106 de la Minoria Catalana defen-
dida en las Constituyentes por el Sr. Trias Fargas y rechazada finalmente por el
Congreso de los Diputados.
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El Estatuto Catalin no impone en absoluto a los catalanes el deber de cono-
cer la lengua catalana y no puede ser interpretado en ese sentido de ninguna
manera, porque, si tal se intentara, se le harfa incurrir en inconstitucionalidad por
su radical contradiccion con el articulo 3.1 de la Constitucién, que quiso excluir y
excluy6 la imposicion del deber de conocer las lenguas cooficiales y quiso reser-
var y reservd ese deber Unica y exclusivamente para el castellano.

4. Sino existe un deber constitucional de conocer las lenguas cooficiales por-
que la Constitucidon excluyd inequivocamente tal deber y ninguna norma sub-
constitucional puede crearlo sin incurrir en una infraccién de la Norma Funda-
mental determinante de su nulidad, menos adn existe todavia un deber
constitucional de usartales lenguas, como da por supuesto la Ley objeto de la con-
sulta al definir en su predmbulo sus objetivos y entre ellos el de «consolidar el
compromiso estatutario de llegar a la plena igualdad en lo que se refiere a los
derechos y deberes lingiiisticos y, de forma especial, los de conocer las dos len-
guas oficiales y usarias».

La discusién es aqui rigurosamente innecesaria porque ni siquiera la Consti-
tucién impone a los espaiioles el deber de usar el castellano, uso que configura
como derecho, a diferencia de lo que dispone sobre el conocimiento, del que
hace, ciertamente, un deber («todos los espafioles tienen el deber de conocerla 'y
el derecho a usarla»: articulo 3.1).

Todos los preceptos de la Ley objeto de la consulta que afirman o dan por
supuesta la existencia de un deber de conocer la lengua catalana por parte de los
espafioles avecindados en Catalufia son, por lo tanto, contrarios al articulo 3.1 de
la Constitucion, ya que ésta ha excluido categdricamente un tal deber. En esta
situacién se encuentran, por lo pronto, los articulos 1.3, 4.1 y 5.1, repetidamente
citados, el articulo 9, apartados 1y 3, el articulo 10.1, el articulo 32, apartados 1
v 3, 34.2, 25.1 y 36.4 de la Ley objeto de la consulta. En relacién a todos ellos cual-
quier espanol «puede alegar vilidamente el desconocimiento» del cataldn, tal y
como dejo bien claro la Sentencia constitucional n® 82/1986, de 26 de Junio.

III. EL DEBER DE CONOCER Y USAR EL CATALAN NO PODRIA ALCANZAR EN NINGUN
CASO A LOS ESPANOLES NO AVECINDADOS EN CATALUNA

Aln en el supuesto de que realmente existiera un deber constitucional de
conocer las lenguas espafiolas cooficiales en ciertas Comunidades Auténomas,
deber que, como ya hemos visto, la Constitucidén no sélo no impone, sino que
quiso excluir y excluyé inequivocamente, es obvio que tal deber no podria pre-
dicarse en ningin caso de los espafioles en general, sino sélo de los espaifioles
avecindados en las Comunidades Auténomas en cuestioén, es decir, de quienes,
segln los Estatutos respectivos de éstas, tienen la condicién politica de catalanes,
vascos, gallegos, etc.

La Ley objeto de la consulta ignora pura y simplemente esta elementalisima
e irrebatible distincidén entre espafioles residentes y avecindados convirtiendo el
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supuesto (e inexistente) deber de estos Gltimos en una obligacién general de
todos los espafioles, que, de seguirse el ejemplo, habriamos de ser cuatrilingiies
para poder movernos sin tropiezos por toda la geografia espafiola, como tene-
mos derecho a hacer. El derecho fundamental a la libre eleccién de residencia y
a circular por el territorio nacional, que reconoce sin limitacién alguna el articu-
lo 19.1 de la Constitucion resultaria por esta via inopinadamente menoscabado o
perturbado.

Y es que la Ley, en efecto, no hace distincién alguna (salvo en lo que con-
cierne a la ensefianza no universitaria —apartados 7 y 8 del articulo 21~ y en algtn
otro precepto aislado —vid. articulos 30.2 y 34.2-) y opera como si todos los espa-
fioles que por razdn de trabajo o de turismo circulamos temporalmente por Cata-
lufa tuviéramos que conocer necesariamente el catalin o hubiera alguna razén
constitucional que autorizara a presumir que lo conocemos, que es, justamente, el
sentido que tiene la imposicioén por el articulo 3.1 de la Constitucién a todos los
espafioles del deber de conocer el castellano como tnica lengua oficial de todo
el Estado, tal y como ha precisado la jurisprudencia constitucional.

Este es el caso, en efecto, de la mayor parte de los articulos de la Ley inclui-
dos dentro del Capitulo V de la misma, relativo a la actividad socioeconémica y,
en concreto, del articulo 17.6 y del articulo 30.1, al menos en lo que concierne a
la obligacién que se impone a las empresas publicas de la Generalidad y de las
corporaciones locales, asi como a las empresas concesionarias de aquélla y éstas
de utilizar «cnormaimente» el cataldn «en la rotulacién, las instrucciones de uso, el
etiquetaje y embalaje de los productos o servicios que producen u ofrecens; del
articulo 31.1, que impone igual obligacién a «as empresas y entidades pablicas o
privadas que ofrecen servicios publicos» de utilizar «al menos el catalin en la rotu-
lacién y en las comunicaciones megafénicas»; del articulo 32, apartados 1y 3; del
articulo 33 y del articulo 34.2; porque esas obligaciones de utilizar el catalin se
trasladan al ptblico en general convirtiéndose para éste en una obligacién (cons-
titucionalmente inexistente, como ya vimos) de conocer el catalin, so pena, claro
estd, de no entender las advertencias, informaciones, avisos y demds que se obli-
ga a transmitir «cnormalmente» o «al menos» por esta via.

Estas modulaciones aunque no excluyen de iure el uso adicional del castella-
no, posibilitan que se prescinda de €l con el consiguiente e injustificado perjuicio
(que en eso se traduce la privacion del beneficio inherente a las referencias, adver-
tencias, informaciones o avisos) para quienes ni siquieran tienen la condicion poli-
tica de catalanes y son simplemente espafioles transetntes en Catalufia o, incluso,
consumidores y usuarios sin mis.

La libertad de circulacién por todo el territorio nacional que proclama el arti-
culo 19.1 de la Constitucion resulta asi menoscabada o condicionada, lo mismo
que la igualdad de derechos y obligaciones de todos los espafioles en cualquier
parte del territorio del Estado que asegura el articulo 139.1 de la Norma Funda-
mental, precepto éste cuyo apartado 2 prohibe expresamente, ademds, adoptar
cualquier medida que obstaculice, incluso indirectamente, la libertad de circula-
cion de las personas en todo el territorio espafol, a lo que se anade el incumpli-
miento de la obligacién que el articulo 51 de la Constitucién impone a todos los
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poderes publicos de garantizar la defensa de los consumidores y usuarios y de
proteger de forma eficaz sus legitimos intereses econdmicos.

Noétese que este tltimo precepto dice «de forma eficaz» y no de cualquier
forma y «de forma eficaz» solo puede defenderse y protegerse a los consumidores
y usuarios cuando se asegura que las advertencias, informaciones y avisos nece-
sarios para esa defensa y proteccion lleguen a todos ellos en una lengua que
conozcan o tengan el deber de conocer, lo que no es el caso del cataldn, que, de
acuerdo con los preceptos citados puede ser el Ginico vehiculo de transmisién de
aquéllos.

Al dar por supuesto un deber constitucional inexistente, que jamis podria
alcanzar, ademds, a los espafioles que no tienen la condicién politica de catalanes,
los preceptos en cuestién introducen o propician la introduccién de un factor de
discriminacioén entre los espafioles carente de toda base constitucional con fla-
grante infraccién en dltimo término del articulo 14 de la Constitucion.

IV. EL ALCANCE CONSTITUCIONAL DE LA COOFICIALIDAD LINGUISTICA.
ANALISIS DE LA LEY DESDE ESTA PERSPECTIVA

El anilisis del texto legal hasta aqui realizado pone de manifiesto con toda
claridad que el Parlamento Cataldn ha partido en este caso de una comprension
de la cooficialidad que no coincide con la que resulta del articulo 3 de la Consti-
tucién, sino, mis bien, con la que animaba la enmienda al mismo n°® 106 que for-
muld y defendi6 la Minoria Catalana en las Constituyentes y que fue, como hemos
visto, rechazada.

De que esto es asi dan fé los discursos que el Sr. Trias Fargas pronuncié en
la Comisi6n, primero, y en el Pleno del Congreso de los Diputados, después, los
dias 12 de Mayo y 5 de Julio de 1978, que conviene por eso recordar.

En el primero de ellos defendié conjuntamente las enmiendas ndmeros 105 y
106, aunque luego renuncié expresamente a la primera, y, tras afirmar que lo que
queria pedir es «una declaracién de que el conocimiento del cataldn sea obligato-
rio en Catalufia», dijo concretamente lo siguiente:

«Por eso en la enmienda proponemos que en el 4mbito de actuacién de los
organismos autondmicos de los territorios que tengan esa consideracién sea el
respectivo idioma el oficial en exclusiva, lo que no quiere decir que no pueda
ser cooficial con el castellano en los Organos del Estado que actiien en el terri-
torio auténomon.

En el discurso ante el Pleno del Congreso el Sr. Trias Fargas dijo:

—Nosotros, el apartado 2 del articulo 3 queremos afiadir que todos los resi-
dentes en los territorios auténomos tienen el deber de conocer las respectivas
lenguas y el derecho a usarlas. Esta Gltima disposicién... es, sobre todo, esencial
para Catalufia».
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—Yo pensaba que si, en definitiva, el cataldn no iba a ser oficial, con un
cardcter exclusivo que después definiremos en qué consiste, la verdad es que
no iba a tener muchas posibilidades de sobrevivencia. Esta enmienda (se refie-
re a la n® 105) yo la retiré en su momento, y no por excesiva, sino por prema-
tura. Excesiva dijeron los periddicos; no era ese mi concepto. Nosotros creemos
en la oficialidad del cataldn en su territorio, y asi lo afirmé ante esta Cdmara,
pero dije que era prematura... también comprendo que todavia no es el momen-
to de llegar a los puntos que yo desearfa, pero si el momento de anunciar que
este es nuestro objetivo; gue no se diga que ocultamos objetivos finales, sino que
éste es nuestro objetivo y aqui se expresa, pero de todas formas comprendimos
que no era el momento de plantearlo y por eso nos refugiamos en la enmienda
n° 106....

La coherencia de la Ley objeto de la consulta con aquel planteamiento de la
Minoria Catalana es total y absoluta. No hay mis que comparar el pasaje que ha
quedado transcrito del primer discurso del Sr. Trias Fargas con el texto del arti-
culo 2.2 de la Ley («El cataldn, como lengua propia, es: a) La lengua de todas las
instituciones de Cataluna y en especial de la Administracidén de la Generalidad,
de la Administracién Local, de las corporaciones publicas, de las empresas y los
servicios publicos, de los medios de comunicacién institucionales y de la topo-
nimia. b) La lengua preferentemente utilizada por la Administracién del Estado
en Catalufia...») o con el articulo 9, apartado 1 (cuyo régimen se extiende en el
apartado 3), en el que se reitera el deber de utilizar el cataldn en sus actuaciones
internas y en las relaciones entre ellos de la Generalidad, las administraciones
locales y las demdis corporaciones publicas, las instituciones y empresas que
dependen de las mismas y los concesionarios de sus servicios, deber que se pro-
longa, modulado con el adverbio «normalmente», a las comunicaciones y notifi-
caciones dirigidas a personas fisicas o juridicas residentes en el ambito lingiiisti-
co cataldn, sin perjuicio, claro estd, del derecho de los ciudadanos y ciudadanas
a recibirlas en castellano.

Como ya anunciara Trias Fargas hace veinte afios el objetivo era el enuncia-
do en la enmienda n° 105: «En los territorios autdénomos de Espafia de lengua dis-
tinta al castellano cada Estatuto de Autonomia determinari el cardcter oficial
exclusivo o transitoriamente cooficial con el castellano de la respectiva lenguan.
Esta es, exactamente, la idea que alienta la Ley objeto de la consulta, que la lleva
hasta el limite, dejando para el castellano sdlamente el estrecho espacio que cabe
en los modos adverbiales «preferentemente» (articulo 2.2.b), wiormalmente» (9.1,
20.2. —expresion normal—, 25.1, 27.1, 30.1, 20.2) «al menos» (17.6, 31.1, 31.2, 32.3,
33, 36.4) y «como minimo» (articulos 15.5, 26.1, 26.3, 34.2) y, como no podia ser
de otro modo, el que resulta del derecho individual de cada ciudadano a exigir la
utilizacién del castellano en los negocios juridicos y en los procedimientos admi-
nistrativos y judiciales en los que sea parte.

La valoracion de la conformidad a la Constitucién de los preceptos citados no
depende —importa subrayar esto— de que tales preceptos excluyan o no el uso del
castellano, que no lo excluyan de iure, porque los modos adverbiales citados
dejan todavia algiin espacio tebrico a la lengua oficial del Estado, sino de su
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correspondencia o falta de ella con el sistema de cooficialidad lingiiistica que esta-
blece el articulo 3 de la Constitucidon y que el articulo 3 del Estatuto Catalin no
desmiente, sistema que estd muy lejos del propugnado por las enmiendas n° 105
y n° 106 que la Minorfa Catalana formul6 al texto del primero de dichos precep-
tos, a los que, como ya hemos visto, responde la Ley objeto de la consulta.

El sistema de cooficialidad lingliistica establecido por la Constitucién ha sido
muy claramente explicado por las Sentencias constitucionales nimeros 82, 83 y
84, de 26 de Junio de 1986.

Como explica la primera de ellas,

«segin el ndmero 1 del articulo 3 de la Constitucién, el castellano es la lengua
oficial del Estado y entendiéndose obviamente aqui por «Estado» el conjunto de
los poderes piiblicos esparioles, con inclusién de los auténomos y locales, resulta
que el castellano es lengua oficial de todos los poderes piiblicos y en todo el terri-
torio espafiol. Aunque la Constitucién no define, sino que da por supuesto lo
que sea una lengua oficial, la regulacién que hace de la materia permite afirmar
que es oficial una lengua, independientemente de su realidad y peso como
fendémeno social, cuando es reconocida por los poderes piiblicos como medio
NORMAL de comunicacién en y entre ellos y en su relacion con los sujetos priva-
dos... Ello implica que el castellano es medio de comunicacion normal de los
poderes piiblicos y ante ellos en el conjunto del Estado espariol. En virtud de lo
dicho, al afiadir el nimero 2 del mismo articulo 3 que las demis lenguas espa-
fiolas serin también oficiales en las respectivas Comunidades Auténomas, se
sigue asimismo, que la consecuente cooficialidad lo es con respecto a todos los
poderes publicos radicados en el territorio autonémico, sin exclusién de los
organos dependientes de la Administracién central y de otras instituciones esta-
tales en sentido estricto, siendo, por tanto, el criterio delimitador de la oficiali-
dad del castellano y de la cooficialidad de otras lenguas espafiolas el territorio,
independientemente del caricter estatal (en sentido estricto), autonémico o local
de los distintos poderes publicos».

Mis claro no se puede decir. Todos los poderes piblicos espafioles, con
inclusién de los autondémicos y locales, son «Estado» a los efectos del articulo 3 de
la Constitucién. Todos, pues, sin excepcidn, vienen obligados a reconocer «omo
medio normal de comunicacién en y entre ellos y en su relacién con los sujetos
privados» la lengua castellana en todo el territorio espafiol. Todos ellos tienen que
reconocer en la misma medida las otras lenguas cooficiales en los territorios de las
diferentes Comunidades Autdénomas que cuentan con éstas.

La critica de los preceptos legales antes citados y la denuncia de su falta de
conformidad con el articulo 3 de la Constitucion estd asi hecha de antemano. El
castellano tiene que ser también por imperativo constitucional «medio normal de
comunicacién» de los poderes piiblicos de Cataluiia, ya sean autondémicos o loca-
les, porque todos ellos son «Estado» a los efectos del precepto constitucional cita-
do. Referir la «normalidad» exclusivamente al catalin, como lo hacen dichos pre-
ceptos, es por ello claramente contrario al articulo 3 de la Constitucién, no porque
excluyan el castellano o impidan su uso que, como ya hemos dicho no lo hacen,
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ya que le reservan el espacio que dejan las expresiones «normalmente», «al menos»
y «omo minimor, sino porque no le reconocen «como medio normal de comuni-
cacién en y entre ellos y en su relacién con los sujetos privados».

El castellano y las demds lenguas espafiolas cooficiales en las distintas Comu-
nidades Auténomas no pueden contraponerse «como asuntos privativos respecti-
vamente del Estado en sentido estricto v de las Comunidades Auténomas indivi-
dualmente consideradas». En la medida en que tanto aquél como cualquiera de
éstas son igualmente oficiales en algunas Comunidades Auténomas deben ser
reconocidos por todos los poderes ptblicos, estatales en sentido estricto, autono-
micos v locales, como medio de comunicacién normal. No es, pues, constitucio-
nalmente licito que legislador alguno reserve la normalidad para una concreta de
las dos lenguas cooficiales y deje el resto para la otra, cosa que, por otra parte,
resulta también del articulo 3.3 del propio Estatuto Cataldn, que obliga expresa-
mente a la Generalidad a garantizar («garantizari», dice) «el uso normaly oficial de
los dos idiomas»y no de uno sélo de ellos, como lo hacen los preceptos antes cita-
dos de la Ley objeto de la consulta con flagrante infraccidén también del citado pre-
cepto estatutario (al que por cierto, si se ajusta, en clara contradiccién con los refe-
ridos preceptos, el articulo 5.1 de la propia Ley, que, esta vez si, asume la doctrina
constitucionalmente correcta al repetir literalmente en su primera parte el texto del
articulo 3 del Estatuto Cataldn: {La Generalidad ha de garantizar los derechos lin-
giiisticos de los ciudadanos y ciudadanas, el uso normaly oficial del catalan y del
castellano...).

V. SOBRE LA REGULACION DEL USO DEL CATALAN EN LAS RELACIONES
ENTRE PARTICULARES

El capitulo V de la Ley objeto de la consulta se dedica a «La actividad socio-
econdmicar y regula el uso de la lengua por las «empresas publicas» (que han de
utilizar «snormalmente» el catalin: articulo 30) y las «empresas de servicio ptiblicor,
publicas o privadas (lo mismo, con la modulacién «al menos» articulo 31) las
empresas concertadas o subvencionadas (articulo 33), la atencidén al piblico por
las empresas y establecimientos dedicados a la venta de productos o a la presta-
cién de servicios (que «deben estar en condiciones de poder atender a los consu-
midores y usuarios cuando se expresen en cualquiera de las lenguas oficiales»
—articulo 32.1- y utilizar «al menos» el catalin para la sefalizacién, carteles de
informacién a consumidores y usuarios («como minimo» necesariamente en cata-
lan si se trata de productos catalanes con denominacién de origen, comarcal o de
calidad: articulo 34.2), la publicidad institucional de la Generalidad y de las Admi-
nistraciones Locales («de forma general» en catalan: articulo 35) y la actividad pro-
fesional y laboral (obligacién de utilizar «l menos», el catalin en los rotulos e
informaciones en el interior de los centros de trabajo: articulo 36.4).

Alguno de estos preceptos ya ha sido estudiado con anterioridad (asi, el arti-
culo 35.1 sobre la publicidad institucional), por lo que no se insistird aqui sobre
ellos. Los demis o no lo han sido o se han analizado desde una perspectiva dife-
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rente que requiere un adecuado complemento en este momento. A ello atende-
remos a continuacion.

Antes, sin embargo, ha de hacerse una precisidén respecto al empleo de la
expresién «wmpresas piblicas», que utilizan los articulos 30 y 31 de la Ley. Es ésta
una expresion equivoca y, por lo tanto, imprecisa, porque ni el sustantivo empre-
sa, ni el adjetivo publica permiten saber con la necesaria seguridad a qué realidad
concreta aluden. Esa imprescindible seguridad sélo puede obtenerse en este caso
a partir del dato formal de la personificacion, publica o privada, de la empresa,
que es el tnico dato comprobable y reconocible desde fuera por todos.

Si la empresa estd constituida bajo una forma publica de personificacién
habri de ser considerada en todo caso como una Administracién Pablica y que-
dari por ello sujeta al régimen de cooficialidad lingtistica antes explicado como
todas las demds Administraciones Pablicas. Si, por el contrario, su personificacion
es privada habri de ser tratada a los efectos que aqui importan como todas las
demads personas, fisicas o juridicas, privadas, por mucho que su «propiedad- pueda
corresponder a una Administracién Publica y ello porque, como ya se ha dicho,
el dato de la personificacién es el Ginico comprobable y reconocible por los con-
sumidores y usuarios y por el piblico en general.

Hecha esta advertencia, la pregunta que hay que formularse aqui para valo-
rar la constitucionalidad de los preceptos contenidos en el capitulo V de la Ley es
la siguiente: ;puede una Ley, estatal o autondmica, limitar la libertad de las perso-
nas, fisicas o juridicas, privadas de elegir la lengua a utilizar por éstas en las rela-
ciones que traben entre si? Porque, obviamente, para los particulares el principio,
el punto de partida, es la libertad, a la que la Ley puede, eventualmente, poner
ciertos limites. Permissum quia nown probibitur es la regla general.

La respuesta a esta pregunta no puede ser otra que la que ofrece el Prof. Fran-
cesc de Carreras en su voto particular al Dictamen el Consell Consultiu de 18 de
Diciembre de 1997. En el Estado social y democritico de Derecho, que es el nues-
tro —dice—, Jos poderes publicos no pueden incidir en la esfera de los ciudadanos
si no es por un titulo habilitante suficiente. Y este titulo suficiente sélo lo poseen
los poderes piiblicos si tienen que proteger los derechos de los ciudadanos. Otra
cosa serfa utilizar el poder para servir al propio poder, lo cual es propio sélamente
de los Estados no democriticos. En una sociedad libre como la nuestra, el ciuda-
dano ha de elegir libremente la lengua en la cual se expresa, sea o no la oficial
del Estado, y sin ninguna coaccién externa. La Gnica circunstancia que puede legi-
timar una coaccidn externa es la proteccion del derecho de otro ciudadano y, ade-
mds, ha de haber una proporcion entre ambos derechoss.

A partir de este irreprochable planteamiento el Prof. F. de Carreras concluye
en su voto particular que los articulos 32.3 y 36.4 de la Ley objeto de la consulta
«son contrarios a la libertad entendida como libre desenvolvimiento de la perso-
nalidad que garantiza el articulo 10.1 de la Constitucién, asi como también son
contrarios al articulo 38 de la Constitucién que garantiza la libertad de empresa»,
porque las obligaciones que imponen son totalmente desproporcionadas respec-
to a la finalidad de proteger los derechos de los consumidores y usuarios e inten-
tan regular una relacién entre sujetos privados en la que los poderes ptblicos, en
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este caso la Generalidad, no pueden intervenir. La contradiccién de tales precep-
tos con la Constitucién —dice— es tanto mds flagrante en el caso del articulo 32.3
«si tenemos en cuenta que la infraccién de este precepto comporta sanciones, de
acuerdo con lo que prescribe la disposicién final 5.3 de la Proposicion de Ley,
convirtiendo asi la competencia normalizadora de la lengua, que por naturaleza
es fundamentalmente de fomento, en una competencia tipica de actividad admi-
nistrativa de policia».

El argumento y la conclusién del Prof. F. de Carreras son sencillamente irre-
batibles y el Letrado que suscribe no puede dejar de compartirlos. Estima, sin
embargo, que igual tacha de inconstitucionalidad es predicable por las mismas
razones del resto de los preceptos referidos al comienzo de este apartado.

En lo que concierne al articulo 31.1, porque la proteccidn de los derechos de
los usuarios de los servicios publicos de transporte, suministros, comunicaciones
y demis no sblo no se consigue imponiendo a las empresas que los prestan la
obligacién de usar «al menos» el catalin en la rotulaciéon y en la megafonia, sino
que esa inexcusable proteccién se perjudica por esta via en la medida en que «al
menos» hace posible que se prescinda del castellano, lo que dejaria inermes a los
usuarios espafioles de los servicios que no conocen sino esta lengua, (nica que
tienen el deber constitucional de conocer y Gnica también de la que es constitu-
cionalmente posible presumir que efectivamente la conocen.

A todo lo cual hay que afiadir que usuarios de esos servicios pablicos pue-
den ser también los espafioles no residentes en Catalufia que ocasionalmente se
encuentren en dicha Comunidad, a los cuales se deja con el «al menos» desprote-
gidos del todo como tales usuarios.

Las férmulas «al menos» y «omo minimo» son, pues, claramente contrarias al
mandato contenido en el articulo 51.1 de la Constitucién, que impone a todos los
poderes ptblicos el deber de garantizar («garantizarin».), mediante procedimien-
tos eficaces» ademds, los legitimos intereses de fodos los consumidores y usuarios.

Otro tanto puede decirse del articulo 33 que obliga a las empresas concerta-
das o subvencionadas a «utilizar, al menos, el catalin en la rotulacién, en los avi-
sos y en la documentacién dirigidos al plblico, como minimo cuando estén vin-
culados al objeto de la ayuda o convenio». El mismo razonamiento y la misma
conclusién son aplicables al articulo 15.5, segin el cual dos cheques, pagarés, talo-
narios y demds documentos ofrecidos por las entidades financieras a sus clientes
y clientas deben ser redactados, como minimo en catalin.

El articulo 32.1, que el Prof. F. de Carreras juzga conforme a la Constitu-
cion considerdndolo «especialmente adecuado, ya que, de otra manera, se afec-
tarfian seriamente los derechos de los consumidores por una razén no justifica-
da como es la ignorancia de una lengua oficial», no merece, en opinidén del
Letrado que suscribe, tan favorable juicio, si se examina su alcance con la pro-
fundidad necesaria,

Desde el punto de vista de los derechos de los consumidores, el precepto en
cuestiébn parece, en principio, inobjetable, ya que asegura la atencidén de éstos
«cuando se expresen en cualquiera de las lenguas oficiales en Catalufia», siempre,
claro esti, que esa alteracion se refiera tanto a la posibilidad del consumidor de
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solicitar el servicio en castellano, como a recibir en esta misma lengua la respuesta
correspondiente.

Esta salvedad podria ser tomada como un exceso de suspicacia del Letrado
que suscribe si no viniera sugerida por el propio Dictamen del Consell Consultiu
de 18 de Diciembre de 1997, repetidamente citado. En efecto, en la pigina 18 de
dicho Dictamen se dice, tras haber razonado en los parrafos anteriores que del
articulo 3.3 del Estatuto Cataldn «se deduce el deber implicito de éstos (los ciuda-
danos) de llegar a conocer el cataldn» (cuestion ésta que ya ha quedado exami-
nada mds atrds), que «el deber de atender en la lengua empleada por quien ha de
ser atendido no implica el deber de utilizar la misma lengua en la que se ha diri-
gido la peticién o exigencia de atencién, porque eso supondria negar la libertad
y el derecho reconocidos de emplear cualquiera de las dos lenguas.

Entendido el articulo 32.1 de la Ley en la forma que resulta del pérrafo trans-
crito del Dictamen del Consell Consultiu («A» solicita la atencién en castellano y
puede recibir ésta en cataldn) es obvio que el precepto legal es contrario a la
Constitucién porque da por supuesto un deber que «A» constitucionalmente no
tiene y que nadie le puede imponer ni directa, ni indirectamente. «A» es un sim-
ple consumidor en Catalufia, pues a los consumidores en general se refiere el pre-
cepto objeto de andlisis. No es cataldn, es decir, espafiol avecindidado en Catalu-
fia, sino simple transelinte en esa Comunidad. La respuesta en cataldn a su
requerimiento en castellano no le sirve de nada, porque no conoce el cataldn, ni
nada autoriza a presumir ese conocimiento. Y del espafiol avecindado en Catalu-
fia puede decirse otro tanto, porque tampoco sobre él pesa deber constitucional
alguno de conocer el cataldn, ni puede tampoco presurmirse que lo conoce, ya que
tal deber y tal presuncién sélo son constitucionalmente predicables del castellano,
tal y como ha quedado justificado més atrés.

El articulo 32.1 de la Ley, entendido como lo ha hecho el Consell Consul-
tiu, es claramente contrario al articulo 3 de la Constitucién. Sélo si se interpre-
ta el deber de atencién que impone a las empresas y establecimientos como
comprensivo de una respuesta al requerimiento de atencién en una lengua que
el requirente conozca o tenga el deber constitucional de conocer podria ser
aceptado dicho precepto como conforme al articulo 3 de la Norma Fundamen-
tal. S6lo en este Gltimo caso, por lo demds, podria afirmarse seriamente que hay
una atencion efectiva del consumidor requirente y que se respetan los derechos
que como consumidor le reconoce el ordenamiento juridico. De que esto ha de
ser asi necesariamente da fé la propia Ley objeto de la consulta cuando en su
disposicion final primera modifica el articulo 5 de la Ley catalana de Régimen
Local, precepto en el que al derecho de cada ciudadano a escoger la lengua ofi-
cial con la que desean relacionarse con los entes locales afiade el «deber corre-
lativo (de éstos) de atenderlos en la lengua escogida», prueba evidente de que
para el propio legislador catalin no puede hablarse en propiedad de «atencién
efectiva si no se responde al requirente en la misma lengua por éste utilizada
en su requerimiento.

Con esto, sin embargo, no queda agotado el andlisis de la constitucionalidad
del articulo 32.1 de la Ley. La razon es clara:
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Dicho precepto impone a las empresas y establecimientos dedicados a la
venta de productos o a la prestacién de servicios que desarrollan su actividad en
Cataluna el deber de estar en condiciones de poder atender a los consumidores o
usuarios en cualquiera de las lenguas oficiales.

Desde la perspectiva de las personas, fisicas o juridicas, privadas titulares de
tales empresas vy establecimientos, jcudl es el titulo constitucional capaz de legiti-
mar ese deber? S6lo puede serlo, como ya vimos, la necesidad de proteger los
derechos de los consumidores y usuarios. Ahora bien, de todos los consumidores
y usuarios espafioles puede presumirse licitamente que conocen el castellano, ya
que el articulo 3 de la Constitucién impone a todos ellos el deber de conocerlo.
Si esto es asi, resulta obvio que los derechos de los consumidores y usuarios espa-
fioles, catalanes o no, catalanoparlantes o castellanoparlantes, estin en todo caso
eficazmente protegidos sin necesidad de precepto alguno como el que se estudia.
El deber que éste impone a las empresas privadas de estar en condiciones de aten-
der al piblico también en catalin no puede, por lo tanto, encontrar en la protec-
cién de los consumidores el imprescindible titulo constitucional en que apoyarse.

Pero es que hay mas. El deber que se impone a los empresarios de estar en
condiciones de atender a sus clientes en cualquiera de las lenguas oficiales en
Catalufia por el precepto legal que se estudia no es, en absoluto, neutral con res-
pecto a los derechos que a todos los espafioles sin distincién reconoce la Consti-
tucion. La cuestién es muy simple: puesto a cumplir ese deber, el titular de la
empresa 0 establecimiento preferiria inevitablemente emplear trabajadores que
conozcan las dos lenguas oficiales y no a aquéllos que sélamente conozcan el cas-
tellano, ya que, a igual coste, los primeros le ponen a cubierto de la exigencia
legal y los segundos no. Eso es sencillamente indiscutible. El articulo 32.1 intro-
duce asi indirectamente un factor de discriminacién que afecta gravemente al
derecho al trabajo que a todos los espafioles reconoce el articulo 35.1 de la Cons-
tituciébn y que carece de toda justificacién objetiva, justificacién que, como ya
hemos visto, no pueden encontrar ni en el deber de conocer el cataldn, constitu-
cionalmente inexistente, ni tampoco en la proteccién y defensa de los consumi-
dores, que, como también nos consta ya, no ha estado nunca ni estd hoy en ries-
go por motivos lingtiisticos, como es evidente.

La inconstitucionalidad de la exigencia contenida en el articulo 32.1 de la Ley
resulta asi incuestionable.

La obligacién que el articulo 34.2 de la Ley impone de etiquetar {esto es, de
incluir en el etiquetaje los datos obligatorios y las informaciones adicionales)
«qecesariamente, como minimo, en cataldn» los productos catalanes que gozan de
denominacién de origen, comarcal o de calidad es constitucionalmente reprocha-
ble desde una doble perspectiva:

En primer lugar, porque no garantiza los derechos de los consumidores y
usuarios que no conocen el cataldn. Es cierto, en efecto, que el precepto no exclu-
ye que los productos a los que se refiere lleven la informacién precisa en caste-
llano, pero la cuestién no es esa. Todos los poderes piiblicos y, por lo tanto, tam-
bién la Generalidad de Catalufia tienen como mis atris se dijo, el deber de
garantizar la defensa de los consumidores y usuarios («garantizar», dice el arti-
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culo 51.1 de la Constitucién) y ello les obliga a asegurar que la informacién que
necesariamente debe acompafar a todo producto les llegue a todos ellos, cosa
que no garantiza, ni asegura el articulo 34.2 al limitarse a exigir al etiquetado en
catalin. No es, por lo tanto, un problema de exclusion de una de las dos lenguas
oficiales, sino de garantia —constitucionalmente inexcusable- de que la informa-
cion llegue a todos los consumidores y usuarios, que pueden ser, no hace falta
decirlo, tanto espafioles con la condicién politica de catalanes, como cualesquie-
ra otros que temporalmente se encuentren en Catalufia. Ni siquiera, pues, en el
supuesto hipotético de que los espanoles avecindados en Catalufia tuvieran el
deber de conocer el cataldn, podria salvarse el precepto del reproche de incons-
titucionalidad formulado, porque no son ellos, como es evidente, los Gnicos con-
sumidores y usuarios espafioles a los que el articulo 51 de la Constitucién obliga
a defender, «mediante procedimientos eficaces», ademds, como el precepto consti-
tucional expresivamente dice.

Limitarse a exigir el etiquetado en catalin de estos productos no garantiza,
pues, con la eficacia que la Constitucion reclama la defensa de una parte de los
consumidores y usuarios.

En segundo lugar, hay que notar que el articulo 34.2 impone a las empresas
productoras una obligacién adicional, la de etiquetar necesariamente en cataldn
los productos catalanes, para la que no parece haber titulo constitucional alguno
capaz de justificarla. No podria serlo ni siquiera ese hipotético deber de conocer
el catalin que quiere predicarse en los espafioles avecindados en Catalufia, ya
que, aunque tal deber existiera, ningiin papel podria jugar en este caso, supuesto
que sus productos estin destinados al mercado en general y deben satisfacer ante
todo las exigencias de éste y atenerse a las reglas que lo regulan, entre ellas, claro
estd, las relativas a la necesaria defensa de todos los consumidores y usuarios que
en él se mueven.

VI. SOBRE EL DEBER DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS DE CONOCER EL CATALAN

El articulo 11.1 de la Ley establece que «l] personal al servicio de las Admi-
nistraciones, las Corporaciones y las instituciones publicas de Catalufia debe tener
un nivel de conocimiento adecuado y suficiente de las dos lenguas oficiales, a
cuyos efectos el apartado 3 del precepto impone la exigencia de acreditar el cono-
cimiento de la lengua catalana «en el proceso de seleccidn para acceder a plazas
de personal de la Administracién de la Generalidad, la Administraciéon Local y la
administracién y servicios de las universidades, incluido el personal laboral».

Esta Gltima exigencia se refiere también por el articulo 13.5 de la Ley a la «pro-
visién de plazas del personal al servicio de la Administraciébn de Justicia depen-
diente de la Generalidad».

Por su parte, el articulo 24.3 de la Ley dispone que «el profesorado de los cen-
tros de enseflanza universitaria en Catalufia debe conocer suficientemente las dos
lenguas oficiales, de acuerdo con las exigencias de su tarea docentes y el articulo
22 obliga al «Gobierno de la Generalidad, las Universidades y las instituciones de
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ensefianza superior, en el 4mbito de las competencias respectivas» a adoptar (shan
de adoptar, dice en términos imperativos) das medidas pertinentes a fin de garan-
tizary fomentar el uso de la lengua catalana en todos los Ambitos de las activi-
dades docentes, no docentes y de investigacién, incluidas las lecturas de tesis doc-
torales v la celebracion de oposiciones».

Antes de abordar el anilisis de la conformidad a la Constitucién de los pre-
ceptos legales referidos es necesario hacer algunas precisiones iniciales. La pri-
mera de ellas concierne al término «corporaciones», que emplea el articulo 11.1

1as Corporaciones, aunque se les afiada el calificativo de publicas, como hace
el articulo 11.1, no son Administraciones Pablicas en sentido propio. Lo son sblo
secundum quid, en la medida en que tengan asignado por sus leyes respectivas
el ejercicio de funciones piblicas. En todo lo demis se rigen por el Derecho Pri-
vado, es decir, son tratadas por el Derecho como personas privadas y a las per-
sonas privadas no se les puede coartar su irrenunciable libertad a utilizar la len-
gua de su eleccién como no sea para proteger los derechos de las demés personas
con las que se relacionen y con respecto estricto en todo caso con el principado
de proporcionalidad, tal y como mds atris quedd explicado.

En el ejercicio de las funciones piblicas que puedan tener confiadas las cor-
poraciones piblicas estardn sujetas, como las demds Administraciones Publicas, a
lo que resulta del régimen de cooficialidad lingiiistica tal y como lo ha definido la
jurisprudencia constitucional, que también ha quedado estudiado y no es preciso
repetir ahora.

Solo en estos términos es interpretable la referencia a las corporaciones pibli-
cas que contiene el articulo 11.1 de la Ley.

La segunda observacién se refiere a la alusion genérica a las «niversidades»,
«entros docentes de ensefianza superior y equivalentes que se contienen en los
articulos 22 y 24 de la Ley. Universidades las hay hoy publicas y privadas. A estas
ultimas es aplicable necesariamente lo ya dicho respecto del uso del cataldn en las
relaciones entre particulares, que tampoco hace falta repetir. Las observaciones
formuladas respecto a las Universidades privadas por el Prof. F. de Carreras en su
voto particular al Dictamen del Consell Consultiu de 18 de Diciembre de 1997 se
dan, pues, por reproducidas aqui en aras de la brevedad.

Aclarados estos extremos, puede ya pasarse al estudio del nucleo de los
problemas que plantean los preceptos citados al comienzo de este apartado, es
decir, al deber de conocer el catalan que la Ley objeto de la consulta impone a
los servidores publicos, sea su status funcionarial o laboral. La Sentencia consti-
tucional de 28 de Febrero de 1991 resolvid ya el problema indicado en términos
positivos al conocer el recurso de inconstitucionalidad promovido por el Gobier-
no de [a Nacién contra el articulo 34 de Ley catalana de la Funcién Publica de
la Administracién de la Generalidad de 23 de Julio de 1985 siempre que se pre-
servara la obligada proporcionalidad de la exigencia en relacién con la capaci-
dad requerida para desempefiar la concreta funcidén a desarrollar, Esta salvedad
estd cubierta por el inciso final de los apartados 1 y 3 del articulo 11, que deben,
por lo tanto, reputarse correctos, al menos en lo que respecta a la funcién pibli-
ca autonOmica.
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En lo que se refiere a las Administraciones Locales, el problema se plantea de
un modo diferente, ya que éstas gozan también de una autonomia constitucional-
mente garantizada y su régimen juridico bésico es competencia del legislador esta-
tal. El régimen de cooficialidad lingtiistica que resulta del articulo 3 de la Consti-
tucién supone, como ya hemos visto, que «€l conjunto de los poderes publicos
espafioles con inclusién de los autonémicos y locales» debe reconocer las lenguas
oficiales «como medio normal de comunicacién en y entre ellos y en su relaciéon
con los sujetos privados» (Sentencias de 26 de Junio de 1986), lo que implica que
todas las Administraciones Pablicas y, por lo tanto, también las Administraciones
Locales tienen el deber de conocer la lengua cooficial. Ese deber, sin embargo,
afecta a cada Administracién Local «en su conjunto, no individualmente a cada uno
de sus funcionarios», como precisa la Sentencia de 21 de Diciembre de 1989.

«Nada se opone —dice la Sentencia 82/1986, de 26 de Junio— a que los pode-
res publicos prescriban, en el 4mbito de sus respectivas competencias, el conoci-
miento de ambas lenguas (oficiales) para acceder a determinadas plazas de fun-
cionarios o que, en general, se considere como un mérito entre otros (como
expresamente se prevé) el nivel de conocimiento de las mismas: bien entendido
que todo ello ha de hacerse dentro del necesario respeto a lo dispuesto en los arti-
culos 14 y 23 de la Constitucién y sin que en la aplicacién del precepto legal en
cuestién se produzca discriminacion».

La obligacién que los poderes publicos tienen de garantizar el uso de las dos
lenguas oficiales en las Comunidades Auténomas bilingties no significa, sin embar-
go, dice la Sentencia de 21 de Diciembre de 1989, «que la Administracién autoné-
mica, al socaire de esa exigencia, pueda pretender asegurar su efectivo cumpli-
miento asumiendo para ello unas competencias que no sélo no le corresponden,
sino que en Wltima instancia desplazarian o mediatizarian a las Entidades Locales
en el ejercicio responsable —es decir, autbnomo- de las que le son propias».

Son, pues, las propias Corporaciones Locales y la Administracién del Estado,
en los términos que establecen los articulos 99 y 100 de la Ley de Bases del Régi-
men Local, quienes tienen la competencia para prescribir 0 no el conocimiento de
las lenguas oficiales a determinadas plazas, no a todas por los candidatos y para
establecer, en su caso, como un meérito entre otros el conocimiento de las mismas
«dentro del necesario respeto a lo dispuesto en los articulos 14 y 23 de la Consti-
tuciéns, de acuerdo con la Sentencia constitucional de 21 de Diciembre de 1989,
que declardé conformes a la Constitucion los preceptos de la Ley de Régimen Local
antes citados.

El articulo 11 de la Ley se aparta de la doctrina constitucional expuesta en lo
concerniente a la seleccion de los empleados de la Administracion Local y entra
en colisiébn con dos preceptos legales que tienen la condicién de bisicos, lo que
determina su inconstitucionalidad, juicio que ha de extenderse por las mismas
razones a los apartados 2 y 3 de la disposicién final primera de la Ley objeto de
la consulta que dan nueva redaccién a los articulos 294.2 y 310.2 de la Ley Muni-
cipal y de Régimen Local de Catalufia.

Otro tanto cabe decir del articulo 22.2 de la Ley, relativo a la celebracion de
las oposiciones universitarias, en la medida en que incide en una materia cuya
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regulaciéon se contempla en normas bisicas estatales (el titulo V de la Ley de
Reforma universitaria: vid. la Sentencia constitucional de 27 de Febrero de 1987,
fundamento juridico 11).

«La regulacién de las condiciones de acceso y ascenso dentro de los distintos
Cuerpos al servicio de la Administracién de Justicia es competencia estatal dada
su naturaleza de Cuerpos nacionales por tratarse de un aspecto perteneciente al
estatuto de personal que ha de determinar el legislador orginico ex articulo
122.1CE», dice la Sentencia constitucional de 29 de Marzo de 1990. La Ley Orgi-
nica del Poder Judicial dispone en su articulo 471 que «en los concursos para la
provisién de plazas en el territorio de aquellas Comunidades Autbnomas que ten-
gan una lengua oficial propia, se valorard como meérito el conocimiento de ésta en
los términos que se establecerdn reglamentariamente». Es obvia, por lo tanto, la
inadecuacion del articulo 13.5 de la Ley objeto de la consulta a lo establecido por
el legislador organico, ya que éste obliga a tratar como un mérito, no como un
deber, el conocimiento de las lenguas cooficiales.

VII. LAS MEDIDAS DE FOMENTO Y LOS LIMITES QUE A LAS MISMAS IMPONE
EL DERECHO COMUNITARIO

Restan sblamente por examinar los preceptos de la Ley que prevén medidas
de fomento (articulos 27, 28, 29 y 37.2). Tales medidas son, en principio, el con-
tenido tipico de una Ley de normalizacién lingiiistica, por lo que no cabria opo-
ner a ellas otras objeciones, como ya se dijo, que las que pudieran resultar de la
normativa de la Unién Europea en materia de ayudas publicas u otras semejantes.

A estos efectos es obligado recordar, siquiera sea sumariamente, el estado
actual de la cuestidbn segln resulta de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Justicia.

1. La jurisprudencia del TJCE, por regla general, ha adoptado una definicién
muy amplia del concepto de ayuda de Estado, desde el inicio. Asi, en la STCE 23-
2-1961 (De Gezamenlijke Steenkolemmijnen in LImburg, as. 30/1959), declara que:

«La nocién de ayuda... comprende no sélo prestaciones positivas, como las
subvenciones mismas, sino también intervenciones que, bajo diversas formas,
aligeran las cargas, que, normalmente, gravan el presupuesto de una empresa y
que, por ello, sin ser subvenciones en el sentido estricto de la palabra, son de
igual naturaleza y tienen idénticos efectos».

En la STJCE 27-3-1980 (Denkavit, as. 61/1979), el TJCE califica como tales
ayudas cualesquiera «decisiones de los Estados miembros por las cuales estos Glti-
mos, en razoén de la persecucidén de objetivos econdémicos propios, ponen,
mediante decisiones unilaterales y auténomas, a disposicidn de las empresas o de
otros sujetos de Derecho, recursos proporcionindoles ventajas destinadas a favo-
recer la realizacidon de los objetivos econdémicos o sociales buscadoss.
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En consecuencia, prima una visién teleoldgica de la materia: para el Tribunal
Europeo de Justicia, el articulo 92 TCE persigue prevenir los obsticulos a la libre
competencia, cualquiera que sea su causa o los objetivos enfocados. Prima, pues,
una valoracioén de las ayudas en funcién de los efectos dimanantes (SSTJCE 2-7-
1974, Italia c. Comision, as. 173/73; 24-2-1987, Deufil c. Comisidn, 310/85; 26-9-1996,
Francia c. Comision, as. C-241/94 y 9-12-1997, Tiercé Ladbroke S.A., as. C-353/95p),

2. También es muy amplia la interpretacién de la nocién de fondos del Esta-
do» del articulo 92 TCE. De esta manera, se entienden como tales:

a) Fondos sociales (STJCE 2-7-1974, Italia c. Comision, as. 173/73):

«€l concepto de ayuda engloba las ventajas concedidas por las autoridades
publicas que, bajo diversas formas, alivian las cargas que normalmente recaen
sobre el presupuesto de una empresa (STJCE 26-9-1996, Francia c. Comisién, as.
C-241/94).

b) Fondos de promocién de ventas de productos agricolas, silvicolas y de la
industria alimentaria (STJCE 22-3-1977,Steinike & Weindling, as. 78/76). De acuer-
do con este fallo,

«El caricter estatal que encierra el articulo 92, parrafo 1, apunta més a la
autoridad que esta en el origen de la medida —el Estado y sus emanaciones— que
viene a perturbar asi las condiciones normales del mercado, que el organismo o
la persona que financia la ayuda... En nuestra opinidn,... son esencialmente los
efectos de la ayuda... los que hay que tomar en consideracién».

¢) Tasas parafiscales como fuente de financiacién de las ayudas, cuyo pro-
ducto es afectado a organismos profesionales, encargados de dirigir acciones (de
restructuracién, formacién, investigacién o promocion, p.e.): STJCE 11-11-1987,
Francia c. Comision, as. 259/85.

3. La tipologia de ayudas es variada: subvenciones, financiaciones; primas;
desgravaciones fiscales; préstamos sin/con bajo interés; cesiones gratuitas o a pre-
cio reducido —en condiciones especialmente favorables— de edificios, infraestruc-
turas o mediso logisticos; préstamos asistidos del otorgamiento de garantias; tasas
de redescuento preferenciales a la exportacién; desgravaciones de cargas sociales
en un sector preciso; préstamos de un fondo industrial de indemnizacion; exone-
raciones o reducciones fiscales; tarifas preferenciales conferidas a determinados
operadores econémicos; financiacion de campanas publicitarias colectivas (STCJ-
CE 24-11-1982, Comisién c. Irlanda, as. 249/81); ayudas puestas en marcha para
financiar gastos de investigacion o estudios de mercado.

Asi, la STJCE 15-3-1994, Banco de Crédito Industrial S.A., boy Banco Exterior
de Esparia c. Ayuntamiento de Valencia, as. C-387/92 (Rec. espafiol 1994, pags. 1-
877) afirma que
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«El articulo 92 del Tratado tiene por objeto evitar que los intercambios entre
Estados miembros resulten afectados por ventajas concedidas por las autorida-
des publicas que, bajo formas diversas, falseen o amenacen con falsear la com-
petencia, favoreciendo a determinadas empresas o producciones (SSTJCE 2-7-
1974, Italia/Comisién, as. 173/73 y 23-2-1961, as. 30/59).

(D]

De ello se deduce que una medida mediante la cual las autoridades paGbli-
cas conceden a determinadas empresas una exencién tributaria que, aunque
no implique una transferencia de fondos estatales coloque a los beneficiarios
en una situacién financiera mis favorable que a los restantes contribuyentes,
constituye una ayuda de Estado en el sentido del apartado 1 del articulo 92 del
Tratado.

D

En la medida en que dicha ayuda afecte a los intercambios entre Estados
miembros y falsee la competencia, es, con la salvedad de las excepciones pre-
vistas en el Tratado, incompatible con el mercado comun.

€.

No obstante, es jurisprudencia reiterada (véase, en particular, la Sentencia
de 17-3-1993, Sloman Neptun, as. C-72/91 y C-73/91) que el Tratado, al estable-
cer en su articulo 93 el examen permanente y el control de las ayudas por la
Comision, persigue que el reconocimiento de la posible incompatibilidad de una
ayuda con el mercado comin resulte, bajo control del Tribunal de Justicia, de
un procedimiento adecuado, de cuya aplicacién es responsable la Comision».

4. El destinatario de la ayuda es indiferente respecto a su calificacién juridi-
ca (STJCE Steinike & Weindling): pueden ser empresas publicas o privadas y sus
producciones (p.e., desgravaciones fiscales otorgadas directamente a bancos para
que, mediando tal trato especial y la garantfa del Estado, proporcionen ayudas
efectivas y directas a empresas).

5. En cuanto al requisito de la incidencia de las ayudas en la competencia,
hay una verdadera presuncién segln la cual toda ayuda es susceptible de falsear
la competencia favoreciendo a ciertas empresas o producciones (p.e., STJCE 14-1-
1997, Espatia c. Comision, as. C-169/95).

El punto de partida inicial es, pues, la prohibicién general de todo tipo de
subvenciones y ayudas publicas capaces de sostener artificialmente a las empre-
sas de todo tipo que no son capaces de sostenerse por si mismas en un mercado
Gnico y enteramente libre.

Las excepciones a ese principio general son muy estrictas y su administracion
concreta, es decir, la decisién sobre su compatibilidad o incompatibilidad con el
mercado comin queda a expensas del juicio individualizado de la Comisién o, en
su caso, del Consejo y, en ultimo término, de los 6rganos jurisdiccionales de la
Unibn.

Hasta la reforma de Maastricht medidas como las previstas en la Ley objeto
de la consulta quedaban claramente fuera del 4mbito de las excepciones. El Tra-
tado de la Uni6én Europea afiadio, sin embargo, una nueva excepcién (das ayudas
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destinadas a promover la cultura y la conservacién del patrimonio, cuando no alte-
ren las condiciones de los intercambios y de la competencia en la Comunidad en
contra del interés comunn: apartado e) del articulo 92.3) a la que, quizas pudieran
acogerse las ayudas previstas en los articulos 27 y sigs. de la Ley objeto de la con-
sulta. Waelbroeck y Frignani advierten que ésta es una excepcidén muy puntual,
que presumiblemente no tendrd una gran importancia en la prictica, aunque no
por ello dejard de estar sujeta también al cumplimiento riguroso de la ineludible
exigencia de que tales ayudas «no alteren las condiciones de los intercambios y de
la competencia en la Comunidad en contra del interés comin», lo que en tltima
instancia habra de ser decidido por las instituciones comunitarias, igual que en los
demds casos (vid. Commentaire J. Mégret. Le Droit de la Communauté Européen-
ne», vol. 4, Universidad de Bruselas, 22 ed., 1997). En este sentido la Sentencia de
18 de Septiembre de 1995 (SIDE v. Comision, as. T. 49/93) del Tribunal de Prime-
ra Instancia de la Comunidad Europea es expresiva de la actitud claramente res-
trictiva con la que hay que contemplar también estas ayudas, ya que anula la deci-
sion de la Comision de 18 de Mayo de 1993 por la que se declararon compatibles
con el mercado coman determinadas ayudas concedidas por el Gobierno Francés
a los exportadores de libros en lengua francesa por entender que la subvencion
concedida al Centro Cooperativo de exportacion del libro francés para compensar
el exceso de coste del despacho de pedidos de pequefia cuantia de libros en len-
gua francesa efectuados por libreros establecidos en el extranjero, era lesiva para
la libre competencia.

El rigor en este punto es extraordinario y sitia ab initio bajo sospecha todo
tipo de ayudas, incluso de pequefa cuantia y aunque pretendan justificarse en
razones de orden cultural, mis que econdmico.

En lo que respecta a las medidas de fomento concernientes a la produccién,
distribucién y doblaje de obras cinematograficas y audiovisuales a las que hace
referencia el articulo 28 de la Ley objeto de la consulta, hay que subrayar que la
Ley estatal de 8 de Junio de 1994, de Proteccién y Fomento de la Cinematografia,
atribuye al Gobierno de la Nacién la competencia para «modificar las cuotas de
pantalla y de distribucién, estableciendo normas mas amplias 0 mis restrictivas, en
especial con arreglo a criterios lingiiisticos, cuando lo considere necesario para
cumplir objetivos de politica lingliistica y siempre que respeten el derecho comu-
nitario, oidas las Comunidades Auténomas concernidas» (articulo 8). La disposicion
adicional primera de la propia Ley atribuye igualmente al Gobierno de la Nacién
la competencia para modificar los importes, cuotas y porcentajes a que se refieren
los articulos 6 y 7 de la Ley, «idas las Comunidades Auténomas concernidas». El
pérrafo segundo de dicha disposicion adicional es categérico, por lo demds, cuan-
do establece que «en las Comunidades Auténomas con més de una lengua oficial
espanola el Gobierno, oidas las CCAA concernidas, podrd ademds adaptar las
modalidades de cumplimiento a que se refieren los articulos 6 y 7 de esta Ley».

El articulo 28.3 de la Ley objeto de la consulta no puede, por lo tanto, consi-
derarse constitucionalmente correcto en cuanto atribuye al Gobierno de la Gene-
ralidad unas competencias que la Ley de 8 de Junio de 1994 asigna al Gobierno
de la Nacion.
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VIII. EL PROBLEMA DE LAS SANCIONES

La disposicion adicional quinta, apartado b), de la Ley prevé la aplicacién de
sanciones (las previstas en la Ley 1/1990, de 8 de Enero, sobre disciplina del mer-
cado v defensa de los consumidores y usuarios) a las empresas que incumplan lo
dispuesto en los articulos 15, 30, 31 y 32.3 de la misma.

No hace falta, como es obvio, razonar aqui acerca de la inconstitucionalidad
de tal prevision, que hace simplemente mids grave la de los articulos a los que se
remite, al convertir la competencia normalizadora de la lengua, que, como acer-
tadamente observa el Prof. F. de Carreras en su voto particular al Dictamen del
Consell Consultiu, «es por naturaleza fundamentalmente de fomento, en una com-
petencia tipica de actividad administrativa de policfa.

IX. CONSIDERACIONES FINALES

Como ha podido comprobarse, la Ley catalana de Politica Lingiistica de 7 de
Enero de 1998 parte de un modelo de bilingliismo que no coincide en absoluto
con el implantado en su dia por el articulo 3 de la Constitucidn, que el Estatuto
de Cataluna respetd, y que responde mis bien a las enmiendas en su dia formu-
ladas por la Minoria Catalana al articulo 3 del Anteproyecto de la Norma Funda-
mental, que fueron expresamente rechazadas por las Cortes Constitucionales y
que ahora por esta via vienen a resucitarse.

De esta radical discrepancia con el obligado punto de partida resultan, como
ya se ha visto, los maltiples reproches de inconstitucionalidad que han quedado
razonados a lo largo de este Dictamen, reproches que serfa tan largo, como inne-
cesario resefiar ahora en un capitulo final de conclusiones al modo convencional,
supuesto que han quedado ya suficientemente caracterizados en el propio cuerpo
del Dictamen.

Tal es mi opinién, que someto gustoso a cualquier otra mejor fundada en
Derecho y que doy y firmo en Madrid a 29 de Enero de 1998.
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