ENCUESTA
SOBRE EL ORDEN SUCESORIO A LA CORONA

Es de sobra conocido que entre los temas incluidos en la posible reforma
constitucional acerca de la cual el Gobierno ha pedido informe al Consejo de
Estado figura el relativo a la posibilidad de modificar el orden sucesorio a la Co-
rona, constitucionalizado en el articulo 57.1 de nuestra Lex Superior, que otor-
ga preferencia al varon sobre la mujer en igualdad de linea y grado.

No nos hemos adentrado en la problematica cuestion de las posibilidades
practicas que tenga esta hipotética reforma constitucional de ser aprobada. Lo
que, como es bien sabido, habria de seguir el procedimiento de reforma refor-
zado que se dispone en el art. 168 CE. Al fin y a la postre, en nuestra modesta
condicion de profesores universitarios no nos corresponde asumir funciones de
direccion politica, sino la mas modesta de estudiar con rigor la problematica
constitucional que desde partidos politicos y 6rganos del Estado se pone de re-
lieve y actualidad; aunque ello nunca se pueda llevar a cabo desde una asepsia
total, pues la nuestra es una ciencia valorativa en que necesariamente el sesgo
de la formacion del estudioso y sus principios emergen en cuanto el mismo
afronta su tarea de analisis como cientifico del Derecho constitucional.

Es obvio que la cuestion apuntada tiene como principal trasfondo una
tradicion de discriminacion por razéon de sexo, y ello nos ha aconsejado incluir
entre las preguntas de esta encuesta aspectos que se relacionan con tal temati-
ca de fondo. Pensamos que ello, en lugar de distraer la atenciéon sobre los
puntos centrales del cuestionario, arroja una luz capital para comprender de-
bidamente la dimension y alcance de las cuestiones que se suscitan.

La supresion de todo vestigio de discriminacién por razén de sexo quizas
conlleve dificultad mayor de lo que hasta ahora, prima facie, piensan nuestros
politicos y la prensa, desde punto y hora en que parece haber un consenso ex-
plicable en mantener para la primera sucesion que apunta en el horizonte la
que tendria como sujeto pasivo la persona del Principe Felipe, actual Principe
de Asturias con postergacion de su hermana mayor, y, aunque ello no se plas-
mase en el articulado de la Constitucion, sino en una disposicion transitoria «ad
hoc», no dejaria de ser un rastro constitucionalizado de una tradicion discrimi-
natoria, que podria acabarse ahi, sin continuismo en la siguiente generacion de
la Dinastia reinante; distincion ésta entre ambos trinsitos generacionales futuros
que se explicaria mis por razones de oportunidad que por aplicacion del prin-
cipio de igualdad.

UNED. Teoria y Realidad Constitucional, nam. 16, 2005, pp. 11-39.
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Al hilo de lo anterior entendera sin dificultades el lector que nuestro Con-
sejo de Redaccion haya estimado de particular interés recabar la opinion de al-
guna colega que desempena Citedra de nuestra disciplina. Una de ellas se ha
disculpado amablemente, pero otras tres nos han honrado con sus inteligentes
aportaciones, que naturalmente se insertan a continuacion. De forma que un
chusco glosador podria con razon apostillar que la presente es la encuesta
menos machista de cuantas hemos publicado hasta hoy.

Posiblemente nuestro cuestionario peca en esta ocasion de ser excesiva-
mente casuistico y puntilloso. Hemos pedido en su momento por ello disculpas
a los encuestados, a la par que les recordibamos que es tradicion en nuestra
Revista que las preguntas no tengan mayor ambicién que servir de meras pau-
tas sobre las que quienes nos honran con sus respuestas pueden disertar con la
maxima libertad.

Creemos que las opiniones que hemos logrado recoger van a interesar a
los especialistas de nuestra materia, y no era otro ni mas ambicioso el proposi-
to de la Direccién y del Consejo de Redaccion.

PREGUNTAS

1. JEl orden de sucesion en la Corona que consagro en 1978 nuestra
Constitucion era en su momento optimo, o cabe pensar que se debio optar ya
entonces por una formula que no supusiese discriminacion de las mujeres?

2. En términos generales, jcree Vd. que la iniciativa actual de reformar el
art. 57.1 CE es conveniente en cuanto al fondo y oportuna dadas las circuns-
tancias en que se encuadra? En la veforma propuesta jen que grado piensa
que pesa, de una parte, la evolucion de las leyes de sucesion a la Corona en las
diversas Monarquias parlamentarias europeas y, de otro lado, el progresivo
mayor calado en la opinion de la inaceptabilidad de las discriminaciones por
razon de sexo?

3. jComo sugeriria redactar un nuevo art. 57.1 CE? jSalvaria, en su caso
expresamente, la sucesion de D. Juan Carlos en la persona del actual Principe
de Asturias? ;Salvaria también la de los bijos varones de éste en caso de que
tenga una bheredera primogénita antes de la aprobacion de la reforma cons-
titucional? jEn base a qué consideraciones?

4. jQué reflexiones plantearia a la vista de este primer caso de aplicacion
del art. 168 de la Constitucion? jLe parece justificada esta via de reforma agra-
vada para todo el contenido del Titulo II CE? El procedimiento previsto en el
apartado 3 del mencionado precepto incluye, como sabemos, un referéndum
de ratificacion; en su opinion, jalguna cota de abstencion, o de votos en
blanco o negativos, afectaria en alguna medida a la institucion de nuestra
Monarquia?

5. Como es conocido, las dos sentencias del Tribunal Constitucional que
consideran conforme con nuestra Lex Superior la prioridad del hombre sobre
la mugjer, dentro del mismo grado de parentesco, con relacion a la sucesion de
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los titulos nobiliarios, no invocan la analogia con el orden sucesorio que
para la Corona consagra el actual art. 57.1 CE; pero esta consideracion fue es-
grimida en ambos casos por los recurrentes varones que lograron el amparo de
nuestro intérprete supremo de la Constitucion. jLa reforma constitucional
que nos ocupa llevaria aparejada, en su opinion, la revision del criterio del TC
sobre la sucesion de los titulos nobiliarios?

6. Hablando de la no discriminacion por razon de sexo, que contextua-
liza las cuestiones antes referidas, jconsidera Vd. que en la Constitucion es-
pariola deberian introducirse reformas en materia de la denominada <igual-
dad de géneros» similares a las ya aprobadas en paises como Francia,
Alemania, Portugal o Bélgica? ;Como valora la adecuacion al principio de
igualdad de las politicas antidiscriminatorias que progresivamente incorporan
en beneficio de las mujeres medidas especificas de muy diversa naturaleza,
como el tratamiento penal diferenciado hacia las opciones de los hombres ha-
cia su pareja femenina?

ENCUESTADOS

Maria Luisa Balaguer Callejon, Catedratica de Derecho Constitucional de la
Universidad de Malaga

Alfonso Fernandez-Miranda Campoamor, Catedrdtico de Derecho Constitu-
cional de la Universidad Complutense de Madrid

Teresa Freixes Sanjuadn, Catedrdtica de Derecho Constitucional de la Univer-
sidad Autonoma de Barcelona

Manuel Jiménez de Parga, Presidente emérito del Tribunal Constitucional-
Catedratico de Derecho Constitucional

Remedio Sanchez Ferriz, Catedrdtica de Derecho Constitucional de la Univer-
sitat de Valencia

EL ORDEN SUCESORIO EN 1978

1. JEIl orden de sucesion en la Corona que consagro en 1978 nuestra
Constitucion era en su momento optimo, o cabe pensar que se debio optar ya
entonces por una formula que no supusiese discriminacion de las mujeres?

MARIA LUISA BALAGUER CALLEJON

El orden de sucesion a la Corona del Estado Espaiiol se reguld en el texto
constitucional de 1978, después de una negociacion en la que algunos partidos
politicos eran claramente partidarios de una republica, en tanto que otros
aceptaban las previsiones sucesorias a la Jefatura del Estado contenidas en las
leyes franquistas.
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Esta circunstancia mediatizoé durante el proceso constituyente los matices
en torno a las previsiones sucesorias en la monarquia. Los votos particulares del
Grupo Parlamentario Socialistas del Congreso al que entonces era el Titulo III
del Anteproyecto de Constitucion lo sustituian completamente por otro que re-
gulaba la Jefatura del Estado en una Presidencia de la Republica, con una du-
racion de seis anos y sin posibilidad de reeleccion. En el mismo sentido iba la
enmienda de Esquerra Republicana de Cataluna, que planteaba sustituir la pa-
labra Rey» por la de Presidente de la Republica».

Es significativa a este respecto la votacion del entonces articulo 52 del an-
teproyecto de Constitucion y la explicacion de voto por parte de la parlamen-
taria Calvet Puig, del grupo Parlamentario Comunista. El grupo se abstuvo en la
votacion, pero las mujeres votaron en contra, porque ese apartado uno del ar-
ticulo 52 era totalmente discriminatorio respecto a la mujer. Alli se hizo ya ver la
contradiccion entre lo que entonces era el art. 13, hoy el 14, y esta norma que
relegaba a las mujeres en el acceso a la Corona.

Igualmente, por parte del Grupo Parlamentario Socialista, Magica Herzog
en su explicacion de voto en contra utilizé exactamente los mismos argumentos
que el Grupo Comunista.

En el tramite del Senado, por parte de Villar Arregui se llamé la atencion de
que la mas alta representacion del Estado quedara reservada a los varones
con prioridad sobre las mujeres. Las intervenciones que tienen lugar en el Se-
nado en relacién con esta cuestion consiguen al menos sustituir la palabra
<hembra» por la de «mujer», gracias, entre otros, al senador Cela y Trulock que
oportunamente llama la atencion de que el opuesto a hembra era macho y no
varon.

Parece por tanto que en el momento constituyente ya hubo posiciones en
contra de la féormula que finalmente se adoptd, pero que, dadas las circunstan-
cias en que se desenvolvid nuestra transicion politica, no se pudo ir mas lejos
en la cuestion de la igualdad de las mujeres.

ALFONSO FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR

Desde el enfoque de la cuestion sucesoria que sostengo —no ético sino
funcional, como se vera en la segunda respuesta— entiendo que la decision del
poder constituyente originario fue la mas adecuada a las circunstancias de la
época y ello, basicamente, por tres razones que hoy dia ya no tienen mayor re-
levancia.

La primera es que en el momento constituyente, una vez aceptada la Mo-
narquia, lo mas natural y lo politicamente menos oneroso era respetar el orden
sucesorio del derecho histérico espanol. Ello se hacia a partir de un hecho di-
ficilmente reversible que era la condicion de D. Juan Carlos de Rey de Espana
(pese a no ser el primogénito, ya que su hermana, la Infanta D.? Pilar, habia na-
cido dos anos antes —1936—) y de la atribucion, por el mismo derecho histo-
rico, de la condicion de sucesor el principe D. Felipe. No se trata, desde luego,
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de que ni éste ni aquél tuvieran «derechos adquiridos» frente al poder constitu-
yente ni de que la legitimidad histérica tuviera la minima capacidad de despla-
zar o imponerse a la Gnica legitimidad constitucional que arranca exclusiva-
mente del principio democratico, sino de que el respeto de la situacion historica
era, sin duda, lo mas prudente y lo menos problematico desde una perspectiva
politica. Lo dificil para los politicos y los ciudadanos de tradiciéon republicana
era la aceptacion de la Monarquia y no el tema menor del orden sucesorio, ma-
xime cuando una vez aceptada la forma monarquica el mas elemental sentido
comun aconsejaba no perturbarla con innovaciones tan inoportunas como se-
cundarias.

La segunda, vinculada a la anterior, es que el principe D. Felipe naci6
con expectativas de ser Rey de Espafa, lo que, seguramente, determin6 su edu-
cacion desde la cuna para desempenar tan alta y particular funcion. Supongo
que la educacion para ser Rey, en una democracia parlamentaria, es tan dificil
como especifica.

La tercera tiene mucho que ver con la coyuntura politica de Espana a fina-
les de los anos setenta y, concretamente, con la importancia politica —al mar-
gen del tratamiento juridico constitucional— de un Rey con verdadera «autori-
tas» sobre los ejércitos. Pues bien, la importancia de esta posicion politica, que
se hizo contundentemente explicita tras el golpe del 23 F, reclamaba una edu-
cacion castrense del futuro Rey. Y tal educacion castrense, en el afio 1978, es-
taba todavia muy alejada de las posibilidades reales de las mujeres.

Repito, no obstante, que mi reflexion en esta primera respuesta acaso se
entienda mejor tras la lectura de la segunda.

TERESA FREIXES SANJUAN

En aquellos momentos ya se hubiera podido encontrar una férmula cons-
titucional para evitar que se mantuviera la ¢radicion» en la sucesion a la Corona,
pues Espana habia entrado en negociaciones con el Consejo de Europa y se te-
nia muy en mente la futura entrada en las Comunidades Europeas, donde la
igualdad en todos los ambitos ya se estaba consolidando. Es posible que pri-
maran entonces otras cuestiones, mas candentes a nivel politico. Pero ense-
guida se plantearon problemas con la regulacion constitucional espanola, pues-
to que se tuvo que hacer una reserva a la ratificacion de la Convencion para la
eliminacién de todas las formas de discriminacion sobre la mujer, ya que Na-
ciones Unidas también abogaba por la igualdad en todos los ambitos y lo que
se dispone en nuestra Constitucion no es compatible con los contenidos de esta
Convencion. Si nos atenemos a la letra, Espana adoptd una declaracion, pero
en realidad lo que hizo fue una auténtica reserva, puesto que el texto oficial dis-
pone que la ratificacion de la Convencion no afectard a la regulacion constitu-
cional de la sucesion a la Corona. Todavia mantenemos esta reserva y también
hay que decir que no hemos ni tan siquiera firmado el Protocolo n.° 12 al
Convenio Europeo de Derechos Humanos, en el que el Consejo de Europa pre-
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tende impulsar la igualdad en todos los ambitos, no solo en el disfrute de los
derechos del Convenio, porque este Protocolo también es incompatible con la
regulacion constitucional de la sucesion a la Corona.

MANUEL JIMENEZ DE PARGA

Cuando se elabor6 la Constitucion habia que afrontar graves problemas.
No era oportuno plantear otras cuestiones, alterando normas tradicionales. Se
consider6 que no era el momento de revisar el orden sucesorio establecido
para la Monarquia espanola. Ahora, 27 anos después, es distinto.

REMEDIO SANCHEZ FERRIZ

La regulacion constitucional de 1978 fue la logica y oportuna. Dudo que en
materia de regulacion constitucional se pueda esperar soluciones «Optimas»,
pues las que lo fueran en el orden juridico podrian no serlo en el politico y al
revés; y, en todo caso, lo 6ptimo en el terreno de la realidad politica sélo pue-
de serlo por un corto periodo y los textos constitucionales no nacen con esta
vocacion. Sin embargo, si fue la solucion logica con apoyo en las fuentes cons-
titucionales historicas que dan vida a todo el Titulo II CE vy, por lo demas,
oportuna en un momento en que lo menos apropiado era someter a revision
concretos aspectos de una Jefatura del Estado y de una Dinastia que, si por una
parte, eran elementos y motores del cambio, por otra, ya contaban con in-
quietantes y delicados problemas iniciales por resolver (legitimidad democra-
tica, renuncia de don Juan de Borboén).

LAS CIRCUNSTANCIAS DE LA REFORMA

2. En términos generales, jcree Vd. que la iniciativa actual de reformar el
art. 57.1 CE es conveniente en cuanto al fondo y oportuna dadas las circuns-
tancias en que se encuadra? En la reforma propuesta jen que grado piensa
que pesa, de una parte, la evolucion de las leyes de sucesion a la Corona en las
diversas Monarquias parlamentarias europeas y, de otro lado, el progresivo
mayor calado en la opinion de la inaceptabilidad de las discriminaciones por
razon de sexo?

MARIA LUISA BALAGUER CALLEJON

Creo efectivamente que es el momento ahora de modificar una norma
que es claramente discriminatoria e injusta para las mujeres, no solamente
para aquéllas que pudieran optar a la Corona, sino para todas las mujeres que
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son relegadas a una posicion institucional mas débil que la de los hombres. Por
lo que se refiere a la oportunidad, creo que no debe ser dificil conseguir un
consenso politico, después de que la propia Casa Real haya manifestado su po-
sicion favorable a esa reforma.

En cuanto a la influencia que se ha podido producir en un cambio colecti-
vo de mentalidad acerca de la discriminacion en la linea sucesoria, probable-
mente no haya una sola causa, pero me parece definitivo el propio texto cons-
titucional, que ha permitido la progresiva adecuacion de todas las normas
juridicas a su articulo 14. Esto ha generado un efecto en cascada del ordena-
miento juridico, que junto a la funcién de control de las normas por parte del
Tribunal Constitucional, ha permitido la creacion de una conciencia de igualdad
de género capaz de desplazar conceptos decimondnicos sobre el papel de las
mujeres en las sociedades actuales.

Es importante también entender la contribucion de las asociaciones de
mujeres durante este periodo historico. Por lo que respecta a la progresiva in-
corporacion al mundo laboral, las mujeres han ido cambiando su propia men-
talidad, en la medida en que han tenido que ir resolviendo en cada momento
las discriminaciones que sufrian en su propia posicion personal. Pero, ademas
de esa lucha individual, ha habido una importante aportacion de las asociacio-
nes de mujeres y de las instituciones especificas de defensa y promocion de las
mujeres como son los Institutos de la Mujer, a nivel del Estado y de las Comu-
nidades Autdbnomas. Esta accion combinada ha permitido racionalizar y hacer
visibles las reivindicaciones del movimiento feminista en Espana, y organizar y
dar salida a algunas de las demandas mas elementales: formacion, asesora-
miento, asistencia, y organizacion del propio movimiento. Ademads, estas aso-
ciaciones han liderado algunos de los cambios mas importantes de la sociedad
durante el proceso de la transicion politica y después de ella: regulacion del di-
vorcio, de la despenalizacion de determinados supuestos de interrupcion vo-
luntaria del embarazo, de la igualdad de retribuciones, del acceso al mercado
de trabajo, y dltimamente de la paridad politica, electoral y de reparto del poder
en la sociedad.

ALFONSO FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR

Seglin creo, antes de hablar de la oportunidad habrd que hablar de la
conveniencia y, sobre todo, de las razones que pudieran hacer conveniente la
reforma, porque la entidad de estas razones, que también determinara la ur-
gencia, afectard, sin duda, al juicio de oportunidad. Entiendo que el plantea-
miento cambia sustancialmente segin estemos hablando de fundamentos de
ética material o tan solo de fundamentos estéticos y pedagodgicos, sumamente
respetables pero de una entidad claramente menor.

Fundamentos sustantivos, de ética material, parecen ser aducidos por el
Gobierno en su peticion de dictamen al Consejo de Estado. En efecto, después
de argumentar sobre la igualdad de la mujer, invoca nada menos que la Con-
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vencion sobre la Eliminacion de toda forma de Discriminacion contra la Mujer
(suscrita en Nueva York el 18 de diciembre de 1979 y ratificada por Espana el
16 de diciembre de 1983) que entiende por tal «oda distincion, exclusion o res-
triccion basada en el sexo que tenga por objeto o por resultado menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de
su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y de la mujer, de los de-
rechos humanos y las libertades fundamentales, en las esferas politica, eco-
nomica, social, cultural y civil, o en cualquiera otra esfera» (el subrayado es
mio).

Suponer que la preferencia del varon sobre la mujer (que, desde luego, no
defiendo) en la sucesion hereditaria a la Corona implica una discriminacion que
vulnera alguno de los «derechos humanos» o de las dibertades fundamentales»,
se me antoja demasiado suponer y demasiado desconocer. En primer lugar no
me parece facil construir la prerrogativa sucesoria como un derecho funda-
mental en una situacion juridica que, por expresa voluntad constitucional, se
mueve al margen de lo dispuesto en el art. 14, en el contexto de una institucion
radicalmente inigualitaria y a la que, con toda evidencia, no le alcanza el con-
tenido del art. 23.2 porque, aparte de la peculiar naturaleza del cargo, se sitGa
precisamente al margen del presupuesto logico de este precepto: el principio
de igualdad. En segundo lugar supone desconocer que —como se ha dicho—
la Monarquia es una institucion esencialmente inigualitaria cuya razon de ser
no se encuentra en ningtn contenido de ética material sino en puras razones
de funcionalidad historica y politica, y son estas razones de funcionalidad (las
Gnicas que justifican hoy la institucion, una vez arrumbado en la conciencia so-
cial el principio Monarquico como principio legitimador) las que determinan el
perfil de la institucion. Son seguramente razones de funcionalidad politica
—como vimos en la 1. respuesta— las que llevaron al poder constituyente (di-
cho sea de paso, pacificamente) a optar por la tradiciéon histérica de la Monar-
quia espanola que, en la misma linea de la tradicion britanica, sin excluir del
trono a las mujeres (como sucedia en la tradicion franca de la Ley Salica) las
posterga en beneficio del vardn. Y son razones de funcionalidad politica de la
institucion las que pueden aconsejar hoy un cambio de sistema. Pero ello, se-
gln creo, poco tiene que ver con los «derechos humanos» ni con requerimien-
tos inexcusables de ética material que dotasen al problema de una dimension
axiologica de urgencia insoslayable.

No conviene olvidar, por otra parte, que si de principios éticos se tratase el
Gobierno estaria siendo inconsecuente. En efecto, lo que pretende es modificar
las normas que regulan el orden de sucesion «sin alterar las previsiones que
afectan al Principe de Asturias» (salvedad que también me parece absoluta-
mente sensata, pero por las mismas razones aludidas de funcionalidad que
no guardan relacion alguna con requerimientos axiologicos). El Gobierno quie-
re prever expresamente la salvaguarda (como se hizo en las reformas de No-
ruega de 1990 y de Bélgica de 1991) «de la posicion juridica que habian adqui-
rido los principes herederos al amparo de las previsiones sucesorias
anteriormente vigentes». Se convendrd conmigo en que si hablamos de princi-
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pios éticos radicales e innegociables, de escrupuloso respeto a los «derechos
humanos», la conservacion de pretendidos «derechos adquiridos» seria intole-
rable. Con los valores éticos fundamentales ni se transige ni se negocia. De otro
modo nos moveriamos en la penosa 6rbita del aquel ejemplo clasico del De-
recho Civil al explicar la retroactividad, en el que, ante la abolicion de la escla-
vitud, el propietario de esclavos aduce a su favor que él habia adquirido sus es-
clavos antes de la entrada en vigor de la norma abolicionista. <Acepto que ya no
se puede comprar ni vender, pero exijo que se respete lo que adquiri cuando la
compraventa era licita».

Hablar juridicamente de «derechos adquiridos» no deberia entretenernos
demasiado, mas, sin embargo, se ha hablado tanto y con tan poco tino, que no
nos queda mis remedio que hacer una pequena reflexion. La doctrina de los
qdura quaesita» —de claro cuno iusprivatista— tiene dificil encaje en el Estado
Social y Democritico cuando se la pretende enfrentar a la voluntad del legisla-
dor democratico. Excuso decir la irrelevancia radical de tal doctrina frente al po-
der constituyente aunque se trate del poder de revision, del poder constitu-
yente constituido». Debiera bastar para hacer evidente tal obviedad indicar
que el poder constituyente estaria legitimado para privar al Rey de la Corona,
de todos sus «derechos adquiridos»; podria sustituir la forma monarquica por
otra republicana mediante el procedimiento previsto en el art. 168. Evidente-
mente, quien puede lo mas, porque lo puede casi todo, puede lo menos. Solo
faltaria que los pretendidos «derechos adquiridos» del principe heredero fueran
intangibles frente a la voluntad de ese mismo poder constituyente. Es evidente
que mediante el procedimiento establecido en el art. 168 podria privarse al
Principe de Asturias del derecho de sucesion en beneficio de su hermana ma-
yor (la Infanta D.* Elena ) y asi deberia hacerse si estuviéramos hablando de
principios éticos fundamentales y de «derechos humanos». Claro que ni es el
caso ni la ética juega papel alguno en este asunto.

A mi juicio, las razones que hacen conveniente la reforma no son éticas ni
guardan relacion con los Derechos Fundamentales, son razones estéticas y
pedagogicas, ambas de suma importancia pero que sin duda se mueven en otro
nivel de menor entidad y de menor urgencia.

Ambas razones mas que en el universo axiolégico se sitian en el campo ya
aludido de la funcionalidad de la institucion monarquica. Parece claro que en
una época en la que desde el Estado y desde la Sociedad se lucha tenazmente
por la igualdad de hombres y mujeres, por la eliminacion de todo factor de dis-
criminacion por razon de sexo, el establecimiento de la igualdad en una insti-
tucion que, aunque esencialmente sustraida al principio de igualdad, constitu-
ye la mas alta magistratura del Estado y cumple una importante funciéon
simbdlica, tiene el mas alto valor estético y pedagdgico, y nadie debe ignorar
que la efectividad en el combate contra la discriminacién necesita mucho del
prestigio simbolico y de la pedagogia del ejemplo.

Parece que el Gobierno en su comunicacion al Consejo de Estado, después
de esa excursion por los derechos humanos que se me antoja desafortunada,
acaba centrando la cuestion con sensatez: aludiendo a los cambios en la opi-
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nion publica, al ejemplo de los Monarquias de la Europa Central y Noérdica
(Suecia, Noruega, Bélgica y Holanda) y al «dnnegable valor simbolico» que tiene
todo lo que concierne a la Jefatura del Estado. Parece que el Gobierno acaba si-
tuandose en el terreno de la funcionalidad —de arraigo y de profundizacion en
su capacidad simbolica de operar como factor de integracion politica— a la
cambiante realidad social y a la linea de evoluciéon de las modernas y presti-
giosas monarquias parlamentarias nordicas y centroeuropeas. Pero ello, desde
luego, no significa que las monarquias parlamentarias que mantienen el orden
tradicional de sucesion, como la del Reino Unido, no sean perfectamente com-
patibles con el principio democratico.

Si defendiendo absolutamente la conveniencia de la reforma la he sustrai-
do del campo de las exigencias éticas para situarla en el dambito de la funcio-
nalidad de la institucion, se comprenderia que el problema de la oportunidad
de la reforma, en este preciso momento historico, adquiere mayor relevancia,
relevancia que se irfa difuminando si nos encontrisemos ante una clara exi-
gencia moral o ante una inexcusable consecuencia del principio democratico.
Y, segun creo, la oportunidad debe ponderarse desde dos criterios: la urgencia
de la reforma y los riesgos politicos que el proceso pudiera comportar. Parece
claro que a mayor urgencia menor, relevancia de los riesgos. Pues bien, en-
tiendo que no hay una verdadera urgencia justificada en razones objetivas.
Hoy por hoy el heredero es el Principe de Asturias sin que este titulo pese a
postergar a sus hermanas en cumplimiento del art. 57.1 de la Constitucion,
sea cuestionado ni por el Gobierno ni por una clara y amplia mayoria social.
Pensando en el manana el problema bien pudiera solucionarlo el curso natural
de los acontecimientos, bien porque el primogénito de los Principes de Asturias
sea un varon, bien porque siendo una nifia no venga seguida por el nacimien-
to de vardn alguno. El problema solo se plantearia a plazo medio con cierta ur-
gencia cuando después del alumbramiento de una nina se produjera el de un
hermano vardn. Pero si esto sucediera habria tiempo sobrado para realizar la
reforma durante la primera infancia de los nifios sin que tuviese la menor rele-
vancia juridica la alegacion, tan absurdamente frecuente, de unos pretendidos
derechos adquiridos nada menos que frente al poder constituyente (los ejem-
plos de Suecia y Holanda son, por lo demas, harto elocuentes).

Asi las cosas, no parece que el momento politico de la Espana de hoy sea
el mas oportuno (salvo que alguien quiera poner en dificultades a la Corona)
para abordar la tarea. Las tensiones nacionalistas son notables y serias; parece
que nos encontramos ante algunos intentos de refundaciéon del Estado en los
que sectores republicanos y abiertamente independentistas ejercen una cuota
de poder que, aunque legitima, no se corresponde con su representatividad so-
cial. En estas condiciones no me parece ni mucho menos imposible que, pese
al amplisimo consenso politico y social en torno a la instituciéon y a la conve-
niencia de esta reforma, el referéndum obligatorio con el que deberia culminar
el proceso acabase convirtiéndose en un perturbador, equivoco, solapado y
oportunista mecanismo de deslegitimacion de la Corona. La campana del refe-
réndum, y previamente la campana electoral intercalada entre los dos pro-
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nunciamientos de las Camaras, bien podria arrojar mas crispacion sobre una si-
tuacion politica compleja y con notables incertidumbres.

Sabido es que los referéndums los carga el diablo, que los poderes puabli-
cos formulan su pregunta y el pueblo soberano responde lo que le viene en
gana y no necesariamente a lo que se le pregunta, y que los partidos politicos
orientardn las campafias (no solo la del referéndum sino también la de las
elecciones previas) en funcion de sus ideologias y de sus intereses que no tie-
nen por qué guardar relacion necesaria con la pregunta que se formula. El ries-
go de suministrar una plataforma excepcional para la demagogia es elevado.
Una cosa es plantear abiertamente, mediante pregunta directa e inequivoca, la
opcion entre Monarquia y Republica, y otra facilitar actitudes de deslegitima-
cion indirecta.

No dejo de ser consciente que en cuestiones de «oportunidad» nadie esta
en condiciones de garantizar que si algin dia la reforma llega a ser urgente, las
condiciones politicas vayan a ser mejores. Pero, al menos, habria dos elementos
nuevos: La urgencia seria un hecho; y la reforma se podria abordar como un
proceso exclusivo, sin companias peligrosas. Quiero decir que lo que hace mas
arriesgada esta reforma a dia de hoy es que el Gobierno pretende hacerla
conjuntamente con las otras que ha propuesto (aunque lo que se haga, segin
su alcance, puede reclamar procedimientos distintos). La reforma del Senado y
de la enumeracion de las distintas Comunidades Auténomas abrird un debate
en el que estardn presentes los conceptos de (Nacidn», «Soberania», Poder
Constituyente»... en el que estarin presentes da idea de Espana» y las formas
politicas del Estado. Anddase al debate una pregunta sobre la Corona y el ries-
go de confusion y contaminacion estard servido.

TERESA FREIXES SANJUAN

La reforma del art. 57.1 de la Constitucidon, mas que conveniente, ya es ab-
solutamente necesaria para adaptar la regulacion constitucional espafiola a la
normativa europea. El Tratado de Amsterdam, en los arts. 2 y 3, regula la igual-
dad como elemento transversal de todas las politicas; la Carta de los Dere-
chos Fundamentales, que aunque no tiene validez de tratado si tiene efectos
orientadores e interpretativos, reconoce la igualdad en todos los ambitos (art.
23); el Consejo de Europa también impulsa la igualdad en todos los ambitos,
como hemos constatado. Y practicamente ya casi todas las monarquias euro-
peas han instaurado el criterio de primogenitura, con independencia del sexo,
como regulador de la sucesiobn monarquica.

MANUEL JIMENEZ DE PARGA

No me entusiasma la reforma. Naturalmente que estoy de acuerdo con
quienes combaten la discriminacion por razon de sexo. No ahora, sino hace
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mas de 40 anos, he defendido publicamente la equiparacion profesional de la
mujer al hombre y tuve siempre en la Universidad profesoras en mi equipo de
trabajo. Sin embargo, me preocupa que el referéndum obligatorio para esta re-
vision constitucional se transforme en un plebiscito, donde los espanoles nos
pronunciemos entre Monarquia y Republica. Tal consulta podria desestabilizar
el presente sistema de convivencia.

REMEDIO SANCHEZ FERRIZ

No diré que la difusa (y difundida) intencion de reformar el art. 57.1 CE sea
inconveniente, pues politicamente esta afirmacion es muy incorrecta. Pero si la
pregunta se formula como es el caso, con referencia a las circunstancias actua-
les, bien podria decirse que no es el momento mas oportuno ni creo que res-
ponda a ningGn clamor popular, sino, como tantas otras polémicas, al quehacer
«cotidiano» de politicos y estudiosos. En el caso de éstos, bien esta que se re-
flexione por lograr el mejor texto constitucional, el «&ptimo», y no hay por qué
suponer intencionalidad politica alguna en tan benéfica intencion. Ahora bien,
unos y otros hemos de publicitar nuestras intenciones y/o deseos de mejora del
texto con la cautela suficiente para que las instituciones que funcionan, y fun-
cionan muy bien, no acaben siendo objeto de tertulias superficiales, si no es
que equivocas.

Contestando directamente a la doble pregunta, puede ser conveniente
«perfeccionar el sentido igualitario del texto constitucional, pero con una doble
advertencia: no en el momento en que la propia idea de Estado vive sus peores
momentos por no existir acuerdo siquiera sobre los conceptos mas bisicos de
Nacion y Estado, y no contar con una estabilidad gubernamental suficiente para
dirigir y coordinar un profundo y serio debate al respecto. Y no, tampoco, en
momento de tan amplio y disperso revisionismo lingtiistico y conceptual como
el que en estos momentos vivimos sobre instituciones sociales basicas en las
que tampoco existe la mas minima coincidencia.

Descartada, pues, la oportunidad del momento para tal planteamiento, si
quisiera respecto del fondo decir que no niego la conveniencia (y, si se quiere,
necesidad) de la reforma en momentos de mayor «estabilidad conceptual».
Pero sin que se incluya, como en un «paquete», junto a cuestiones bien diversas
que, incluso, requieren de diversos procedimientos de reforma.

Ahora bien, entrando en el fondo, y si no tiene la cuestion mas interés o fi-
nalidad que la igualitaria, habrian de revisarse otras cuestiones para evitar una
innecesaria polémica posterior. Es el caso del art. 58 CE strata del mismo modo
al hombre y a la mujer al decir, con las consiguientes consecuencias juridicas
La Reina consorte o el consorte de la Reina»? Y si, olvidando por un momento
los fines estrictamente igualitarios, o el sentir popular a favor de la igualdad, en-
tramos en la estricta juridicidad o normatividad del texto constitucional, sno de-
berfamos también aplicar la igualdad de todos los hijos habidos dentro o fuera
del matrimonio? Y si contemplamos los hijos adoptados, jcontradecimos radi-
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calmente el «derecho de sangre» dinastico? Otras podrian ser las cuestiones a
plantear sin salir del art. 57. En particular su parrafo 4 plantea la necesidad de
que el sucesor y/o sucesores no tengan la oposicion de las Cortes a un concreto
matrimonio, so pena de tener que renunciar a su derecho a la sucesion; y ello
puede ser aceptable desde la perspectiva democritica en lo que se refiere a la
competencia de las Cortes Generales al respecto. Ahora bien, ;cabria sostener
también la constitucionalidad de la posible prohibicion del Rey, si bien es cier-
to que ha de coincidir con la de las Cortes Generales?

Estoy segura que la ocasion de tan aparentemente leve reforma a favor de
la mujer no sera desaprovechada para un debate mucho mas intenso sobre la
Jefatura del Estado. Y no digo que ello sea radicalmente malo, digo que se po-
dria instrumentalizar y, por supuesto, sin declararlo abiertamente, lo que no me
parece el mejor método para demostrar el respeto al orden constitucional ni en
particular los principios democraticos. Los debates importantes se deben plan-
tear abierta y limpiamente; no a modo de sondeos... de globos sonda... o del
«@ ver qué pasar.

Por ultimo, ni creo que las experiencias europeas estén inquietando a la
opinién pablica ni tampoco que exista un clamor popular por este cambio, sin
perjuicio de que serd muy bien aceptado ante las simpatias que despiertan
los Principes de Asturias, caso de que su primer hijo no fuera varéon. La verda-
dera razon de la actual polémica, en mi opinidn, creo que ya la he expuesto al
inicio.

LA NUEVA NORMA Y EL DERECHO TRANSITORIO

3. jComo sugeriria redactar un nuevo art. 57.1 CE? ;Salvaria, en su caso
expresamente, la sucesion de D. Juan Carlos en la persona del actual Principe
de Asturias? ;Salvaria también la de los hijos varones de éste en caso de que
tenga una beredera primogénita antes de la aprobacion de la reforma cons-
titucional? jJEn base a qué consideraciones?

MARIA LUISA BALAGUER CALLEJON

Sobre la reforma constitucional en lo que se refiere al cuestion concreta del
orden sucesorio en la Corona, no parece suficiente la modificacion del articulo
57.1 de la Constitucion. Se hace necesario abarcar ademas algunos otros pre-
ceptos en congruencia con esa reforma. En todo caso, la redaccion de ese
precepto podria salvar su contenido antidiscriminatorio con la supresion de «n
el mismo grado, el varén a la mujer», con lo que quedaria eliminada la discri-
minacién por razon del sexo femenino.

Con respecto a salvar lo que se pudieran considerar derechos consagrados
en la figura del Principe, parece que la prudencia aconseja que la reforma se
proyecte al futuro, teniendo por consolidada la situacion actual. Lo aconsejan



24 ENCUESTA SOBRE EL ORDEN SUCESORIO A LA CORONA

las propias circunstancias politicas en las que se desenvolvid la transicion,
donde ya fue nombrado dos anos antes de la aprobacion de la Constitucion
Principe de Asturias, y tanto su preparacion como las propias previsiones
constitucionales han ido encaminadas en este sentido. Diferente es sin em-
bargo la proyeccion hacia el futuro que haya de tener estar reforma, que sola-
mente adquiere un sentido inmediato si se prevé que ya para el sucesor a la
Corona por la via del propio principe Felipe se elimine la discriminacién en la
persona de su primer hijo, sea este varon o mujer. De lo contrario se estaria ha-
blando de una reforma constitucional para un futuro presumiblemente muy re-
moto, lo que haria poco proporcional esa reforma y con una efectividad muy
limitada.

ALFONSO FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR

Puesto que he planteado el tema en términos funcionales, es evidente
que salvaria, como pretende el Gobierno, la sucesion de Juan Carlos I en el ac-
tual principe de Asturias aunque no sea el hijo primogénito. Como no estamos
hablando de «derechos humanos», seria un disparate dilapidar mas de treinta
anos de esmerada preparacion para asumir la Corona, y un sin sentido politico
postergar a un heredero que cuenta con el apoyo y la simpatia de una clarisima
mayoria de los espanoles. No se trata de que juridicamente no se pudiera pro-
ceder al desplazamiento, que si se podria, sino de que politicamente seria de
todo punto irracional, y lejos de hacer mas funcional a la Monarquia (y esa es la
cuestion) se abriria un frente innecesario de tensiones y deslegitimacion.

En cuanto al supuesto del nacimiento como primogénita de una nina, ya
hemos dicho que no existen derechos adquiridos frente al poder constituyente
y, ain menos, si hablamos de salvar los pretendidos derechos de un «concep-
turus» que no pasa de ser una hipétesis ideal. Creo que no tendria el menor sen-
tido abordar la reforma para la cuarta generacion y la tercera sucesion. Las alu-
didas razones funcionales reclaman que el segundo heredero sea ya el
primogénito con independencia de su sexo.

En la hipétesis de que por razones de oportunidad —o por cualquier otra
circunstancia— la reforma no se consumase en esta legislatura y la siguiente, y
los principes tuvieran, tras una primera nifa, un segundo o tercer hijo varon,
nada cambiaria, a mi juicio, ni sobre la posibilidad juridica de atribuir median-
te reforma el derecho sucesorio a la primogénita ni sobre la conveniencia po-
litica de hacerlo. Simplemente habria una responsabilidad de los principes
para educar desde el principio a su primogénita como posible heredera de la
Corona, sabiendo como saben que la reforma acabard por efectuarse porque en
ella estd de acuerdo la inmensa mayoria de los representantes politicos y, pre-
sumiblemente, una inmensa mayoria del pueblo espanol.

En cuanto a la nueva redaccion serfa muy sencilla: bastaria suprimir un pa-
rrafo del art. 57.1 de la C. y anadir una disposicion transitoria que salvar la su-
cesion de D. Felipe:



ENCUESTA SOBRE EL ORDEN SUCESORIO A LA CORONA 25

Art. 57.1: da Corona de Espana es hereditaria en los sucesores de S.M. Don
Juan Carlos I de Borbon, legitimo heredero de la dinastia histérica. La sucesion
en el trono seguird el orden regular de primogenitura y representacion, siendo
preferida siempre la linea anterior a las posteriores; en la misma linea el grado
mas proximo al mas remoto y en el mismo grado la persona de mas edad a la de
menos».

Disposicion Transitoria:

«No obstante lo dispuesto en el art. 57.1 para sucesiones posteriores, la sucesion de
S.M. Don Juan Carlos I recaerd, en primer lugar, en el actual Principe de Asturias, D.
Felipe de Borbon y Grecian.

(o algo por el estilo).

Algunos otros retoques menores establecerian las concordancias.

TERESA FREIXES SANJUAN

Las circunstancias de nuestro pasado politico reciente aconsejan que la re-
forma del art. 57.1 de la Constitucion deje a salvo la designacion de heredero de
la Corona en la persona del actual Principe de Asturias. No asi la de sus posibles
hijos varones, que no pueden ser herederos mientras subsista tal condicién en
su padre. Hoy en dia ya tenemos juridicamente oficializado el nombramiento
de heredero y no se justificaria realizar una reforma retroactiva. El Principe he-
redero ha sido educado como tal y como tal se le considera por la opinién pa-
blica espanola. En cuanto al posible nacimiento de una nifia como primogéni-
ta del Principe de Asturias, en principio en nada afectaria a la condicidén de
heredero mientras el Principe continuara siéndolo. De ahi que, salvo impon-
derables, el nacimiento de una nifa como primer hijo del heredero no alteraria
la posible reforma constitucional. Esta reforma tendria que regir para el futuro,
en relacion con las y los descendientes del actual heredero de la Corona. La re-
daccion del nuevo articulo de la Constitucion podria ser muy simple, simple-
mente suprimiendo las referencias discriminatorias actuales que se encuen-
tran en la frase «en el mismo grado el varén a la mujer-. Y también tendria que
reformarse, por exigencias de concordancia con el lenguaje juridico de género,
el segundo parrafo del art. 57, para hacer referencia a da Princesa heredera o
Principe heredero» en la atribucion de la dignidad de Principe o Princesa de As-
turias».

MANUEL JIMENEZ DE PARGA

El actual Principe de Asturias es titular de unos derechos sucesorios que no
deben anularse con cualquier posible reforma constitucional. Don Felipe es el
sucesor de don Juan Carlos I. Efectos retroactivos de futuras normas no son
aconsejables, a mi juicio, pues en el futuro de mis nietos seria perturbador el
enfrentamiento entre pretendientes al Trono, al modo de los habidos en épocas
pasadas.
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REMEDIO SANCHEZ FERRIZ

La cuestion de la reforma que en forma tan generalizada parece solicitarse
o proponerse parece que quedaria resuelta con la sola supresion de la frase
«...en el mismo grado, el varon a la mujer.. .», del art. 57.1, dejando el resto del
precepto como estd. Por mi parte, no propondria excepcion alguna a la teoria
general de la aplicacion de las normas por evitar mayores complicaciones. Es
decir, respetando el caso del Principe de Asturias, por serlo ya juridicamente, no
considero conveniente hacer mas excepciones con ninguno de sus hijos. La
particular mencion de Don Juan Carlos en ese mismo precepto, como la que en
su dia se hizo de Don Alfonso XII en la Constitucion de 1876, responden a con-
cretas y necesarias precisiones de un calado historico y politico que las hacian
convenientes en ambos momentos constituyentes, pero no en este caso.

Puesto que se aborda en esta pregunta una cuestion de literalidad o for-
mulacién del precepto en cuestion, y aunque considero haber respondido ya a
la misma, me viene, sin embargo, a la mente un problema real que se me
plante6 hace unos anos. En la pregunta 5 se nos inquiere sobre la considera-
cion juridica de los Titulos nobiliarios, pero en la medida en que se cifie a las
decisiones ya tomadas por nuestro Tribunal Constitucional, recordaré ahora la
aludida anécdota: se me presentd en el despacho un joven noble realizando
una consulta sobre su situacion «discriminada» por el hecho de ser menor, con
diferencia de muy poco tiempo, que el hermano que heredaba el Titulo nobi-
liario de la familia; y la verdad es que, puestos a interpretar literalmente el art.
14 CE, no resultaba incoherente su planteamiento... Ciertamente, pensé, los
plebeyos tienen mucho mas facil la aplicaciéon de la igualdad, pues basta una
operacion matematica para dividir lo poco o mucho que haya dejado el pro-
genitor. ..

La anécdota viene a cuento de la literalidad del precepto sobre la que se
nos solicita alguna propuesta de redaccion. No me creo capaz de formular una
propuesta que pueda tener éxito, pues algunas instituciones (pocas) son difici-
les de entender con las pautas y criterios generales, y esta es una de ellas. Por
ello, me limito a dudar de que, una vez resuelta la preferencia del varén sobre la
mujer, dentro del mismo grado, no puedan sucederse otras dudas de constitu-
cionalidad, por ejemplo, en la preferencia de la persona de mas edad a la de
menos... (habida cuenta la longevidad actual y la posibilidad de que la suce-
sion, como esta ocurriendo en Inglaterra, sea real solo para personas septuage-
narias o casi). Sobre las cuestiones eventualmente polémicas de los hijos nacidos
fuera del matrimonio o los adoptados, creo que ya lo dejé apuntado supra.

EL PROCEDIMIENTO DE REFORMA

4. jQue reflexiones plantearia a la vista de este primer caso de aplicacion
del art. 168 de la Constitucion? jLe parece justificada esta via de reforma agra-
vada para todo el contenido del Titulo II CE? El procedimiento previsto en el
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apartado 3 del mencionado precepto incluye, como sabemos, un referéndum
de ratificacion; en su opinion, jalguna cota de abstencion, o de votos en
blanco o negativos, afectaria en alguna medida a la institucion de nuestra
Monarquia?

MARIA LUISA BALAGUER CALLEJON

Respecto del procedimiento agravado de reforma, es muy logica la exi-
gencia de ese requisito si tenemos en cuenta que la importancia del Titulo II de
la Constitucion no se refiere solamente al orden sucesorio y a esa eliminacion
de la discriminacion, sino que estd muy en relacion con la forma de Estado, y
con el articulo 1.3 que califica a nuestra forma politica de Estado como una mo-
narquia parlamentaria. Por lo tanto estamos ante uno de los grandes temas del
Derecho Constitucional, no solamente desde su vertiente juridica, sino ademas
desde el punto de vista politico, y de legitimidad del propio sistema constitu-
cional. Ello hace que tenga una importancia mayor que otros contenidos cons-
titucionales, y que sea exigible un referéndum de ratificacion. Es muy deseable
que de la misma manera que la Constitucion fue refrendada por el pueblo es-
panol, todos aquellos aspectos que son sustanciales en la Constitucion, como el
modelo de Estado o los derechos fundamentales, vuelvan en un cierto sentido
al momento constituyente, para que el verdadero depositario de la soberania
popular puede pronunciarse sobre ellos.

Ciertamente, una elevada abstencion respecto de esta consulta, o un impor-
tante nimero de votos negativos o en blanco, tendria que afectar politicamente al
grado de aceptacion de la institucion sobre la que se solicita el referéndum. Hay
que decir, sin embargo, que todo indica que esa abstencién o votos en contra o en
blanco no es de esperar, por las especiales circunstancias en las que la Monarquia
ha adquirido su legitimacion en la transicion politica, asi como el alto grado de es-
timacion de que goza actualmente en la sociedad espanola.

ALFONSO FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR

En mi opiniodn el constituyente se excedio al introducir tal grado de rigidez
para la reforma de todo el Titulo II. Sin duda hay en dicho Titulo determinadas
decisiones sumamente sensibles que pueden justificar un procedimiento tan
complejo y una exigencia de tal alto nivel de consenso. La primera, sin duda, es
la propia institucion de la Monarquia ante una hipotética sustitucion por una
forma republicana; aunque no conviene olvidar que, al margen del Titulo II, la
forma monarquica esta protegida por la reforma agravada del art. 168 al haber
sido contemplada en el Titulo Preliminar que establece la Monarquia parla-
mentaria» como forma politica del Estado espaniol» (art. 1-3). La segunda pro-
bablemente concierne a la atribucion de la Corona a la dinastia historica de la
que es heredero S.M. D. Juan Carlos I. Un cambio de dinastia seria en Espana
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un cambio de calado similar (en el improbable caso de que esto se propusiese
sin cuestionar la propia forma monarquica) al de la abolicién de la Monarquia.
En tercer lugar, también parece justificada la exigencia del 168 para el cambio
del orden de sucesion a la Corona cuando ya hubiese una expectativa (no un
«derecho adquirido») solida y consolidada (por ejemplo, para desplazar al Prin-
cipe de Asturias en beneficio de su hermana mayor). Acaso también los pre-
ceptos referidos a la inhabilitacion del Rey y, por Gltimo, la regulacion de la in-
violabilidad, la irresponsabilidad y el refrendo que forman parte del nicleo
duro de la Monarquia parlamentaria como forma de Gobierno. Pero junto a los
articulos que regulan el nucleo esencial de la Monarquia, hay otros que, sin ser
necesariamente menores, deberian poder alterarse con un procedimiento po-
liticamente menos oneroso y engorroso. Me refiero, sin animo exhaustivo, a la
regulacion de la Regencia, de la tutela, o de la financiacion de la Familia y de la
Casa Real e, incluso, a la enumeracion de unas competencias cuya amplia-
cion o reduccion habra que entender siempre enmarcadas en el juego de las
instituciones de la irresponsabilidad y el refrendo. Segin creo, un consenso de
3/5 en ambas Camaras es suficiente garantia de estabilidad y razonable apertura
a un hipotético cambio. Quizas el art. 168 pudiera admitir alguna reinterpreta-
cion. Pero esto, es otro tema.

Respecto a la tltima subpregunta hay que diferenciar la perspectiva juridi-
ca de la politica. Juridicamente, en este tipo de referéndum la participacion es
irrelevante y el Gnico mecanismo a considerar es la regla de la mayoria como
instrumento de formacion de la voluntad del pueblo; si prevalece el si quedara
establecida la igualdad de sexo en la sucesion a la Corona, si prevalece el no se
mantendra la situacidon actual de preferencia del varon.

Politicamente, sin embargo, los resultados de toda consulta popular tienen
siempre consecuencias en términos de legitimacion-deslegitimacion y su ana-
lisis siempre resulta complejo, confuso y manipulable. Me permitiré tan sélo
dos breves reflexiones:

1. El referéndum, que tedricamente puede parecer una institucion demo-
cratica impecable, presenta en la practica dos frentes de debilidad. El primero
es la asimetria entre la pregunta que se formula y la respuesta que se emite. Los
ciudadanos responden lo que les viene en gana y tanto ellos como los sectores
politicos alteran la pregunta al reinterpretarla a su conveniencia. Esta reformu-
lacion de la pregunta que determina respuestas formalmente iguales con fun-
damentos y fines contradictorios, y a la inversa, es un elemento de contami-
nacion de la consulta. Los ultimos referéndums europeos, en Francia, en
Holanda e incluso en Espana, son un claro ejemplo de consultas contaminadas
con derivas plebiscitarias.

El segundo frente es la escision que la institucion introduce en el equilibrio
democratico entre decision y responsabilidad: decide quien no responde: el
pueblo soberano; y responde quien no decide: los representantes politicos. La
tension con la democracia representativa esta servida.

2. Asi las cosas, tanto los noes como las abstenciones tienen un carga po-
tencial de deslegitimacion de la Monarquia (aunque ésta no sea el objeto de la
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pregunta). Habra quien vote No como respuesta a la pregunta formulada: No
a la alteracion del sistema sucesorio; habra quien, desde posiciones republi-
canas, responda con un No a la Monarquia aunque esté de acuerdo con la
igualdad sucesoria; habra quien responda con un No a la iniciativa de un Go-
bierno que le desagrada... y luego vendran las manipulaciones interpretativas
en todos los sentidos.

Lo mismo puede decirse de la abstencion (en principio siempre deslegi-
timadora); habra abstenciones técnicas, abstenciones por despolitizacion ra-
dical, abstenciones por desinterés hacia un problema concreto que les parece
irrelevante, abstenciones republicanas por no sentirse concernidos por cues-
tiones internas de una institucion que se rechaza... y la campana de captacion
del voto, como las interpretaciones posteriores, se proyectard en todas direc-
ciones.

Quiérase o no, en medio del referéndum estard la propia institucion de la
Monarquia. Para bien o para mal.

TERESA FREIXES SANJUAN

Los constituyentes espafnoles seguramente actuaron bajo la presion psico-
logica del pasado republicano de muchos de ellos (no olvidemos que entonces
el PSOE todavia lo era en sus estatutos) y blindaron todo el Titulo II cuando no
hubiera sido necesario y, como vemos ahora, ni tan sélo conveniente, puesto
que para modificar una regulacion que no es compleja, desde la perspectiva ju-
ridico-constitucional, es necesario emplear el procedimiento de revision cons-
titucional mas rigido. Pero la Constitucion impone que tal modificacion se rea-
lice utilizando ese procedimiento que obliga a la disolucion de las Cortes y a la
realizacion de un referéndum.

Sobre el computo de votos en las consultas populares y su relacion con la
posible pérdida (o ganancia) de legitimidad de nuestra Monarquia sélo po-
demos realizar especulaciones filosoficas, porque ni la Constitucion ni la Ley
reguladora de las distintas modalidades de referéndum nada dicen al res-
pecto.

MANUEL JIMENEZ DE PARGA

Sobre los riesgos del referéndum ya me he pronunciado. En este caso, ade-
mas, son mas acusados los efectos negativos de cualquier consulta popular de
esa clase. No hay que creer demasiado en los referéndums. Son instrumentos
escasamente democraticos. En el franquismo el Gobierno ganaba todos los
referéndums. Una sociedad con mayoria de tibios, como es la espafiola, se
muestra conforme a todas las propuestas gubernamentales.
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REMEDIO SANCHEZ FERRIZ

Respecto del complejo procedimiento de reforma del art. 168, ya conociamos
sus dificultades y muchos nos hemos pronunciado sobre ellas. Pero no es menos
cierto que la intencionalidad de proteger determinadas materias constitucionales
sigue siendo valida, y la necesidad de obtener un amplio consenso sobre ellas es
acertada. Cuestion distinta es que todo el Tit. II CE necesite tal proteccion, sobre
lo que también nos hemos pronunciado en sentido negativo. Pero no es menos
cierto que, en determinados casos, como es éste del art. 57, cualquier aspecto, por
pequenio que sea, podria «poner en solfa» toda la institucion.

Ciertamente, el referéndum obligatorio puede arrojar resultados no pre-
vistos por las fuerzas politicas que, tras el consenso, habran de pilotar la con-
sulta popular. Pero la interpretacion que tales fuerzas politicas den a los resul-
tados supuestamente insatisfactorios también puede ser muy variada, como
vemos en los resultados de otros referenda.

CORONA Y TITULOS NOBILIARIOS

5. Como es conocido, las dos sentencias del Tribunal Constitucional que
consideran conforme con nuestra Lex Superior la prioridad del hombre sobre
la mugjer, dentro del mismo grado de parentesco, con relacion a la sucesion de
los titulos nobiliarios, no invocan la analogia con el orden sucesorio que
para la Corona consagra el actual art. 57.1 CE; pero esta consideracion fue es-
grimida en ambos casos por los recurrentes varones que lograron el amparo de
nuestro intérprete supremo de la Constitucion. jLa reforma constitucional
que nos ocupa llevaria aparejada, en su opinion, la revision del criterio del TC
sobre la sucesion de los titulos nobiliarios?

MARIA LUISA BALAGUER CALLEJON

De esa jurisprudencia constitucional se ha seguido una de las mayores cri-
ticas doctrinales que caben en las sentencias del Tribunal Constitucional. Se-
guramente, después de la STC 111/1983, en relaciéon con la expropiacion del
holding de Rumasa, y la STC 53/1985, acerca de la posibilidad de despenali-
zacion de determinados supuestos de interrupcion voluntaria del embarazo, la
STC 166/1997 sea la que haya provocado una mayor disension doctrinal, y no
solamente por la consideracion de fondo acerca de la reafirmacion de un ob-
soleto principio de varonia, sino por otras consideraciones técnicas de las
que dan buena cuenta los votos particulares. Y justamente, de esa considera-
cion, de no tener en cuenta la situacion creada en el articulo 57.1 de la Cons-
titucion Espafiola respecto del articulo 14 del mismo cuerpo legal, también se
desprende una actitud por parte del Tribunal Constitucional que tiene su tras-
cendencia.
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La huida de las consecuencias politicas que podia tener un pronuncia-
miento del Tribunal respecto de la similitud entre el contenido de la cuestion y
la que presentan estas dos normas, lo que evidencia es una conducta clara por
parte del Tribunal de evitar lo que pudiera considerarse una cuestion politica.
Para ello, como se sabe, el Tribunal hubo de recurrir a una cadena de razona-
mientos que no son precisamente las mejores paginas de su jurisprudencia.
Pero asi el Tribunal intentaba conseguir dos objetivos: el primero, respecto de
la cuestion, era alejar en lo posible la idea de incongruencia en el texto consti-
tucional, en un momento en el que posiblemente no se dieran las circunstan-
cias posibles de una reforma, como ahora si parecen darse, y el segundo, in-
tentar diferenciar a la monarquia del resto de la nobleza, aludiendo a
fundamentos legales distintos en uno y otro orden sucesorio. Como se sabe no
consiguidé ninguno de los dos objetivos, y al contrario, este pronunciamiento ha
sido considerado poco afortunado por la mayor parte de la doctrina.

Respecto a las consecuencias de una reforma constitucional en la doctrina
del Tribunal Constitucional, la verdad es que ese cambio seria deseable aunque
no se produjera la reforma de la Constitucion, porque desde la actual redaccion
del articulo 14 no era logica la decision del Tribunal de considerar que no era
contrario al derecho de igualdad la sucesion en linea de varon. Pero natural-
mente, si se modifica el texto constitucional en lo que se refiere a la Corona y se
elimina aqui el principio de varonia, ya si que no hay razén alguna para man-
tener esa linea de razonamiento tan anacronica.

ALFONSO FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR

A mi juicio se trata de dos cuestiones claramente distintas que reclaman un
tratamiento rigurosamente diferenciado.

La Constitucion reconoce la igualdad como valor superior del Ordena-
miento, como principio y como derecho fundamental. Pero la misma Constitu-
cion, evidentemente con toda licitud y legitimidad, incorpora a nuestro sistema
una institucion, la Monarquia, esencialmente inigualitaria, que se desenvuelve
ajena al principio de igualdad de acuerdo con su propia regulacion constitu-
cional. La Constitucidén ha considerado estimables otros bienes que han deter-
minado la atribucion de la jefatura del Estado a una persona en el seno de una
determinada familia con exclusion de todas las demas; y, de nuevo por razones
funcionales, ha establecido una determinada forma de sucesion que también
escapa al principio de igualdad porque tiene su especifica regulaciéon constitu-
cional. Por ello, aunque se haya hecho, resulta una insensatez contraponer el
principio de igualdad y no discriminacién a la particular regulaciéon constitu-
cional. No otra cosa ocurre cuando la propia Norma Suprema incorpora orde-
naciones especificas e inigualitarias, en atencidn a otros bienes juridicos pre-
valentes, como la inviolabilidad del rey, la inviolabilidad y la inmunidad
parlamentarias o determinadas fueros o particularidades procesales. Si en el fu-
turo el poder constituyente procede a una reforma alterando el orden de suce-
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sion a la Corona, eliminando la preferencia del vardn, no nos encontraremos
ante una proyeccion del art. 14 sobre la institucion monarquica sino ante una
nueva decision constitucional que responderia a necesidades de la especifica
institucion, sea por razones materiales, funcionales, o de cualquier otra indole.

Considerando lo antedicho, no existe vinculacion alguna entre la sucesion
a la Corona y la sucesion hereditaria de los titulos nobiliarios.

Primero, porque la Monarquia espanola actual no encuentra fundamento
alguno en el Principio Monarquico» ni el estamento aristocratico tiene la menor
relevancia constitucional. Nuestra Monarquia, que se legitima desde el principio
democratico a través de la Constitucion, es una institucion de Derecho Publico,
de Derecho Constitucional, mientras que la sucesion nobiliaria es, a dia de
hoy, sustancialmente una institucion de Derecho Privado. El que los deman-
dantes en amparo, para sostener sus pretensiones, hayan invocado el ejemplo
de la sucesion a la Corona carece de la menor relevancia juridica.

Segundo, porque la Corona no estd sometida al principio de igualdad ni en
la atribucion de la titularidad ni en la ordenacién de la sucesion, sino que se
rige por su propia y especifica regulacion constitucional. Por el contrario, la su-
cesion nobiliaria, tanto en la actualidad como en el futuro, prospere o no la re-
forma que contemplamos, seguird sometida a la Constituciéon y al resto del
Ordenamiento juridico (art. 9.1) incluido el derecho a la igualdad y no discri-
minacion; y seguira sometida de la misma manera en que lo estaba antes.

El problema es de otra indole y se sita en el ambito de la eficacia frente a
terceros de los derechos fundamentales, en la distinta manera en que opera la
sujecion al principio de igualdad segin se trate de los poderes publicos o de los
particulares en sus relaciones privadas. El Estado no puede distribuir subven-
ciones con criterios discriminatorios, el testador, a salvo la legitima (que le im-
pone no la Constitucion, sino la Ley, el Codigo Civil) puede distribuir el resto de
sus bienes con el criterio que se le antoje (el tercio de mejora entre quienes tie-
nen derecho a la legitima pero con absoluta capacidad de discriminar y el tercio
de libre disposicion como le venga en gana).

No es el momento de profundizar en el enjundioso problema de la eficacia
de la Constitucion en las relaciones inter-privatos. Baste decir que es aqui don-
de hay que situar el tema de la sucesion nobiliaria y que, por tanto, con toda
evidencia, la jurisprudencia del T.C. no tiene por qué cambiar ante una eventual
modificaciéon de un tema ajeno como es del orden de sucesion a la Corona.

TERESA FREIXES SANJUAN

Seguramente no se conoce el hecho de que el Consejo de Europa puso
precisamente a la firma de los Estados el Protocolo n.° 12, sobre la igualdad en
todos los dmbitos, cuando no pudo admitir a trimite la demanda presentada
por las mujeres nobles afectadas por la sentencia del Tribunal Constitucional
que declar6 conforme a la Constitucion la exclusion de las mujeres primogéni-
tas de la sucesion en los titulos nobiliarios contrariando el criterio no sexista
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que habia generalizado el Tribunal Supremo en aplicacion del art. 14 de la
Constitucion espanola.

En realidad, la sucesion en los titulos nobiliarios no tiene por qué verse
afectada por la regulaciéon de la sucesion a la Corona, puesto que se trata de
instituciones juridicas distintas. La sentencia del Tribunal Constitucional es ma-
nifiestamente contraria a la propia Constitucion espafiola, tal como evidencia-
ron los votos particulares que la acompanaron, y es radicalmente contraria a la
regulacion comunitaria en materia de igualdad. Juridicamente no se sostiene el
criterio esgrimido por el Tribunal Constitucional sobre la irrelevancia econémica
de los titulos nobiliarios ni sobre la falta de penetracion de las previsiones
constitucionales en cuestiones de derecho privado, pues ello es asimismo con-
trario a la propia jurisprudencia que este mismo Tribunal ha mantenido en
Otros casos.

La Constitucion nada regula sobre tales herencias, por lo que a éstas se le
tienen que aplicar los criterios generales en materia de igualdad y no discrimi-
nacion. Pero para cambiar la situacion juridica actual serfa necesario, o bien in-
cluir una disposicion constitucional estableciendo expresamente la primogeni-
tura sin distincion de sexo en la sucesion a los titulos nobiliarios, o bien que, en
aplicacion directa de las previsiones comunitarias, se abriera un nuevo asunto
ante los tribunales que originara un cambio jurisprudencial. Ello seria posible,
tanto inaplicando legislacion interna por contraria al derecho comunitario
como, en su caso, si llegara a plantearse un recurso de amparo contra estas de-
cisiones judiciales, por nueva sentencia del Tribunal Constitucional que justifi-
cara el distanciamiento de la sentencia que considerd correcta una discrimina-
cion a todas luces contraria a las previsiones constitucionales internas y a las
normas europeas.

MANUEL JIMENEZ DE PARGA

Son cosas radicalmente distintas la sucesion en un titulo nobiliario y la su-
cesion en el Trono. El Tribunal Constitucional dijo —acertadamente, en mi
opinién— que los titulos nobiliarios son meras distinciones sociales, que no
atribuyen al titular del titulo beneficio anejo alguno: ni econémico, ni juridico.
Al no ser propiamente un derecho, el amparo de esa distincion honorifica
queda fuera de la competencia del Tribunal Constitucional.

Diferente es la sucesion a la Corona en una Monarquia como la espafiola.
El Rey no gobierna, pero reina, y la funcion de reinar es importantisima, con
derechos y deberes del titular de la Corona.

REMEDIO SANCHEZ FERRIZ

Caso de que se reformara la Constitucién en el sentido pretendido, no
parece que de ello tuviéramos que deducir el cambio de doctrina constitucional
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aplicado a los Titulos nobiliarios puesto que la naturaleza privada de los mis-
mos, en que parece basarse el T. C., para autorizar la excepcion a la regla ge-
neral de igualdad, no cambiaria. Si se me permite, recordaré que no es la Gnica
excepcion; no pocas universitarias hemos protestado por la situacion del Co-
legio de Bolonia y por los efectos que a sus titulos «masculinos» se concede y
dudo mucho que la reforma constitucional pretendida para la sucesion a la Co-
rona vaya a cambiar algo en ésta y otras «discriminaciones» vigentes, aceptadas
y consentidas. ..

Volviendo a la pregunta, creo recordar que si se entré en el andlisis de la
comparacion con la sucesion a la Corona alegada por los varones parte en los
procesos. Fue un voto particular de Cruz Villalon el que entrd en el analisis de
las peculiaridades histéricas del derecho de sucesion. Me refiero al formulado a
la sentencia T. C. 126/1997, en la que se resolvia una cuestion de inconstitu-
cionalidad sobre el Codigo de las Siete Partidas. Una relectura sosegada podria
tal vez ser Gtil en el presente debate.

IGUALDAD Y POLITICAS ANTIDISCRIMINATORIAS

6. Hablando de la no discriminacion por razon de sexo, que contextua-
liza las cuestiones antes referidas, jconsidera Vd. que en la Constitucion es-
pariola deberian introducirse reformas en materia de la denominada <igual-
dad de géneros» similares a las ya aprobadas en paises como Francia,
Alemania, Portugal o Bélgica? ;Como valora la adecuacion al principio de
igualdad de las politicas antidiscriminatorias que progresivamente incorporan
en beneficio de las mujeres medidas especificas de muy diversa naturaleza,
como el tratamiento penal diferenciado hacia las opciones de los hombres ba-
cia su pareja femenina?

MARIA LUISA BALAGUER CALLEJON

En una reforma de nuestra Constitucion, que abarque cuestiones mas am-
plias de las que llevaba el Partido Socialista en su programa, es de esperar que
se contengan preceptos de transversalidad de género y de proclamacion de esa
igualdad de forma diferenciada a otros derechos de igualdad por razoén de re-
ligion, clase o ideologia. Y ello porque la cuestion de género representa histo-
ricamente un tipo de discriminacion cualitativamente diferente de la de los
grupos que han venido considerando los textos politicos y juridicos. El sexo es
un factor de diferenciacion universal que conlleva ademas en la mujer, igual
que en el hombre, sus propios condicionantes de discriminacion, el de clase, el
de raza o el de religion. De ahi que el Proyecto de Constitucion Europea haya
diferenciado en su texto la igualdad de las mujeres y los hombres respecto de
cualquier otro factor de desigualdad, y haya proclamado la transversalidad de
las politicas europeas en su articulo 2.
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Por todo ello es imprescindible ya que en cualquier texto constitucional se
constate esa diferencia y se proclame el compromiso de todos los poderes
publicos para la consecucion de la igualdad de género.

Respecto de la posibilidad constitucional de una ley de erradicacion de la
violencia de género, con posibilidades de tipos penales diferenciados, la res-
puesta es también afirmativa. Y ello porque la necesidad de esta ley no ha de-
venido de la violencia que ejercen las mujeres sobre los hombres, sino de la
que ejercen los hombres sobre las mujeres. Y en el origen de esa violencia hay
un componente de género que cualifica esos comportamientos, porque hay
explicaciones historicas a la generacion de esa violencia, que estan en la base
misma del patriarcado. La imposicion historica del hombre sobre la mujer, el
dominio que ha ejercido en la sociedad, y el papel que la mujer ha desempe-
fiado a lo largo de la Historia en la pareja, explican la violencia fisica y simbo-
lica de uno de los sexos sobre el otro. Si ésas son las condiciones, la solucion
al problema de la violencia debe tratarse igualmente desde la situaciéon con-
creta de que las mujeres deben ser protegidas de una forma mas intensa para
cambiar esa situacion social. Lo que naturalmente no excluye la circunstancia
puntual de que en efecto hay mujeres que ejercen también violencia sobre los
hombires, y el ordenamiento juridico penal ha de dispensar la proteccion ade-
cuada. Pero no conculca el derecho de igualdad aquella norma que viene a
compensar un déficit de igualdad, sino todo lo contrario, estamos ante un
supuesto mas de desigualdad compensatoria exigido por la propia Constitu-
cion en su articulo 9.2.

ALFONSO FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR

Las preguntas son complejas y el espacio limitado. Respecto a la primera
debo confesar que en materia de normas constitucionales (tanto para elabo-
rarlas inicialmente como para incorporarlas con posterioridad) soy un contu-
maz partidario de la mas prudente contencion, de no confundir la funciéon de
la Constitucion con la funcion de las leyes, de no pretender constitucionalizar
modelos en el orden social cerrados que ahoguen el pluralismo politico, de no
constitucionalizar pretendidas soluciones estructurales a problemas coyuntu-
rales, de huir de formulaciones retéricas, de escasisima o nula densidad juri-
dica, que soélo son el portico del incumplimiento y el descrédito (dos espano-
les tienen derecho a una vivienda digna...»', por ejemplo) y que en ultima
instancia van a ser administradas por el legislador —con Constitucion o sin
ella— con escasisima posibilidad de control juridico. Creo que la clatsula del
Estado Social, como clatsula de apertura de posibilidades y de legitimacion de
politicas activas (v. mi trabajo sobre «El Estado Social»; Revista Espafiola de De-
recho Constitucional, 2002), junto al principio de igualdad y la clatsula de no

1 En este caso de descrédito, porque al no haber un verdadero derecho constitucional, mer-
ced al art. 53.3., no hay incumplimiento. Pero vaya Vd. a explicarselo al ciudadano lego.
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discriminacion han dado ya y dardn en el futuro, al legislador y al juez, un am-
plio campo para la remocion de obstaculos que dificultan una igualdad efec-
tiva.

Hay, no obstante, incorporaciones constitucionales mediante refor-
ma, como la paridad de sexos en las listas electorales (listas cremallera), que
tendrian una utilidad juridica indudable: eliminar todo posible reproche de
inconstitucionalidad como el que hoy pende sobre alguna Ley electoral auto-
noémica. Cuestion distinta es que tal medida (instalada sin duda en lo «politica-
mente corrector) acabe resultando politica y socialmente adecuada, pero este es
otro tema.

Respecto a la segunda pregunta, es demasiado genérica. Considero muy
satisfactorias muchas medidas de accion positiva a favor de la mujer (el sin-
tagma al uso de «discriminacion positiva» siempre me ha parecido una «con-
traditio in terminis»), por ejemplo en materia laboral para remover, mediante in-
centivos econdmicos y sociales, las dificultades adicionales que encuentran
las mujeres, en general, y la mujer-madre en particular, para insertase en el mer-
cado de trabajo o para acceder a un empleo estable. Cuestion distinta es el es-
tablecimiento de trato diferenciado en materia penal por «iolencia de género»
segun el delincuente y la victima sean hombre o mujer (nétese que aqui el tra-
tamiento no es de ¢endencia sexual», no es de sexo sino claramente fisiologico
y anatomico). Me parece éticamente poco sostenible y de muy dudosa consti-
tucionalidad.

Es evidente que los datos estadisticos nos muestran una realidad en la
que las victimas mas frecuentes (abrumadoramente) son mujeres; que son
ellas las mas necesitadas de proteccion. Pero si bien, en un Estado Social, re-
sulta razonable utilizar la estadistica, los datos sociologicos, para promover y
justificar acciones de diferenciacion positiva, por ejemplo en el ya aludido am-
bito laboral, ello no significa que la clatsula del Estado Social legitime acciones
de «diferenciacion negativa» nada menos que en el ambito del Derecho Penal.
La responsabilidad criminal es una responsabilidad individual, personal, no re-
conducible a colectivos y menos a «colectivos estadisticos». Parece inconciliable
con el principio y el derecho a la igualdad que el reproche penal se incremen-
te de forma genérica, automatica e indiscriminada, en atencién al dato fisiol6-
gico (ni siquiera psicologico) del sexo del delincuente y del sexo de la victima.
Hemos introducido al cabo, una causa modificativa de la responsabilidad cri-
minal que escapa al control, y por tanto a la responsabilidad de cada individuo
infractor.

TERESA FREIXES SANJUAN

Las reformas habidas en Francia, Alemania, Portugal o Bélgica hay que va-
lorarlas en el contexto del ordenamiento constitucional de cada uno de estos
paises, pues responden a necesidades singulares de cada uno de ellos. Su de-
nominador comun reside en adecuar las regulaciones constitucionales a las exi-
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gencias de igualdad presentes en las demandas sociales, por una parte y, por
otra, a las normas europeas, donde la igualdad de mujeres y hombres es con-
siderada como elemento estructural de todo sistema democratico que tiene
que reflejarse en todos los ambitos de la vida, el politico, el social y el econo-
mico.

Desde el Derecho comunitario, que no debemos olvidar que es derecho
interno, las medidas de accion positiva tienen plena acogida. La jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de Luxemburgo es abundante y clara al respecto (desde
el Asunto Marschall, donde se reviso la doctrina Kalanke a la luz del Tratado de
Amsterdam, hasta el de la Universidad de Goteborg), aunque aqui en nuestro
pais parece que nadie la conozca. Lo tGnico que hace falta es que las regula-
ciones o las decisiones judiciales que incorporen esas medidas se ajusten a los
criterios que ya forman parte de un acervo que también se tendria que aplicar
en Espana. Estas medidas parten del hecho de que el trato diferente, en situa-
ciones equiparables, se justifica objetivamente por las necesidades de la igual-
dad, siempre que se respeten los principios de adecuacion y proporcionalidad.
Y no observo ninguna regulacion de la Constitucion espanola que pueda opo-
nerse a este tipo de medidas (aunque la hubiera, por cierto, resultaria inapli-
cable por contraria al Derecho comunitario).

Por otra parte, tratamiento penal diferenciado por sexo es abundante, no
solo en los supuestos a que se refiere la pregunta, sino en muchos otros, en
muchos paises y en el propio Codigo Penal espanol, porque hay circunstancias
sexoespecificas que justifican diferencias tanto en los tipos penales, como en el
establecimiento de circunstancias atenuantes o agravantes o en el estableci-
miento de medidas de seguridad. Lo que es necesario es que estas diferencias,
cuando se establezcan, sigan los criterios de pertinencia, razonabilidad y pro-
porcionalidad que tienen que tener las politicas de igualdad para que el trato
diferente esté justificado, porque las politicas de igualdad pueden comprender
tanto medidas de trato igual como de trato diferenciado, cada una en su con-
texto y dentro de las coordenadas juridicas pertinentes. No se puede admitir
tampoco el criterio de que la igualdad de mujeres y hombres comporte siempre
trato igual, puesto que ambos sexos tienen necesidades especificas que han de
tener su traduccion en las regulaciones juridicas y en la interpretacion que ha-
gamos de las mismas.

Por cierto, se podria aprovechar la reforma de la Constitucion para intro-
ducir una mejor concordancia entre las regulaciones del Derecho comunitario
y las de la Constitucidon espafiola, puesto que de esta manera, se evitarian con-
fusiones y/o interpretaciones incorrectas. Y también para revisar la reserva
que Espana hizo cuando ratifico la Convencion sobre los derechos politicos de
la mujer, puesto que estd fundamentada, todavia, entre otras cosas, en las Leyes
Fundamentales. Ciertamente, se podria interpretar que, al estar éstas derogadas,
la reserva ya no estd vigente, pero seria bueno que la pagina web de Naciones
Unidas dejara de incorporar alegaciones poco concordes con nuestro sistema
juridico-constitucional actual. La imagen que se da al mundo no es precisa-
mente, tal como se dice ahora, «politicamente correcta.
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MANUEL JIMENEZ DE PARGA

Es bueno avanzar hacia la plena igualdad de hombres y mujeres, pero
sin caer en una situacion que perjudique ahora a los hombres. Ni por una ale-
gada qusticia historica» son aconsejables ciertas medidas que, tanto en Espana
como en otras Naciones, se estin proponiendo. Me hago cargo de que resulta
dificil mantener el buen equilibrio. Una practica condenable es la de cerrar las
puertas de ciertas funciones a las mujeres por el hecho de ser mujeres, pero
tampoco resulta admisible abrir las puertas de par en par a mujeres mal califi-
cadas para un cargo de alta responsabilidad. Confio en que las generaciones fu-
turas resuelvan bien el problema. Para nosotros ha sido un cambio grande: en
mi curso de la Universidad de Granada sélo asistia a las clases una mujer (te-
niamos una segunda comparfiera que estudiaba por libre: decian que el novio le
prohibi6 ir diariamente a la Facultad); al dejar la Universidad Complutense, en
1995, las alumnas superaban en nimero (y en preparacion, hay que confesarlo)
a los muchachos. En medio siglo hemos cambiado de mundo.

REMEDIO SANCHEZ FERRIZ

Siendo, como soy, absolutamente partidaria de la igualdad de todo ser
humano respecto de los demas, discrepo de la utilizacion partidista e interesa-
da que se suele hacer de las solicitudes de igualdad por parte de las mujeres. Es
mas, no veo a la mujer en mejores condiciones cada vez que se utiliza la igual-
dad de género como propaganda politica.

He afirmado muchas veces que en esa igualdad se seguira avanzando
cada vez mas con las politicas sociales que eleven el nivel econdémico, y sobre
todo cultural, «desde abajo». Es cierto que toda medida puede ayudar, pero
nunca he sido partidaria de lo que se da en llamar «democracia paritaria» que
no tiene otro resultado que el equiparar hombres y mujeres dentro de la clase
politica y/o del Gobierno. Ello, evidentemente, es «algo» que tiene que ver con
la igualdad, pero no lo considero tan significativo como otros/as colegas; y esta
por ver si ello beneficia o perjudica la imagen de la mujer. Lo que si tiene que
ver con la igualdad de la mujer es la necesidad de promover su cultura, alla
donde no la hay, su independencia econémica, donde resulta imposible apar-
tarse de los maltratos por carecer de los medios minimos de supervivencia,
etc., etc.

Con ocasion de responder a esta encuesta, he discutido con la Dra. Elias
Méndez esta concreta cuestion por ser ella partidaria de la democracia paritaria
y lo mas interesante a mi juicio es que debo darle la razon ante la llamativa ra-
z6n que aduce. La democracia paritaria si seria necesaria en aquellos sectores
en los que no se aplican los principios de mérito y capacidad, por que, siendo
ello asi, no hay otra forma de lograr la entrada de las mujeres. Asi ocurre en la
politica, donde la flexibilidad para la elecciéon de personas para distintos cargos
es mayor, o en otras instituciones. No puedo sino estar de acuerdo con el
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planteamiento aunque me temo que lo que en definitiva estamos pensando es
que en ocasiones se vulnera el ordenamiento juridico y lo damos por hecho
inevitable. Pero también la Dra. Elias acaba por reconocerme que, lamentable-
mente, la democracia paritaria no conlleva la eleccion de los mejores. Por ello,
al final hemos concluido nuestra discusion en el sentido de que, donde si rigen
en mayor grado los principios de mérito y capacidad (por ejemplo en oposi-
ciones como judicaturas o en la obtencion de plazas en medicina), las mujeres
logran el acceso por si solas, sin necesidad alguna de instrumentos de demo-
cracia paritaria. Asi que tal vez tendriamos que decir que la democracia parita-
ria viene a ser un mal remedio que tiene que venir a paliar la inadecuada apli-
cacion del ordenamiento juridico.

¢Hace falta para que definitivamente logremos la igualdad, se me pregun-
ta por altimo, la diferenciacion en el tratamiento penal? En absoluto. A mi juicio,
en nuestro ordenamiento lo que hace falta desde hace anos es la voluntad y de-
cision de aplicarlo. Hemos conocido ya demasiados casos de muertes violentas
de mujeres (también en algin caso de hombres) que se producen tras haber
denunciado su situacion a los poderes publicos sin que se hayan tomado me-
didas al respecto. Y no son menos escandalosos los casos de violencia en ge-
neral, y especialmente con mujeres, que se producen en supuestos de excar-
celacion o de «acacidon penitenciaria», de los que la Comunidad Valenciana
cuenta con senalados ejemplos. Ante esta realidad, reducir las politicas a cues-
tiones de género me parecen medidas mas propagandisticas que otra cosa. Y
bienvenidas sean si dan buenos resultados. Pero ello también esta por ver.
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