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6. La razonabilidad de las leyes (en su doble
forma de adecuacion al <hecho» y de con-
formidad al valor), la estructura compleja
de los parimetros constitucionales (resulta-
do de «materiales» tanto normativos como
facticos), la Constitucién como proceso an-
tes que como acto

7. Caracter ideolégico de las operaciones de
«balance» en el grado miaximo de la escala
jerdrquica, alli donde entran en conflicto
principios fundamentales o, incluso, se pro-
duzca un conflicto de un valor ... con si
mismo. Formas y comprobaciones de los
balances» en particular la razonabilidad
de las leyes y su diferencia estructural res-
pecto de la razonabilidad de las decisiones
finales en los juicios de constitucionalidad

8. La razonabilidad de los «balances» jurispru-
denciales ante el espejo: los elementos
«difusos» del sistema concentrado de justicia
constitucional y la conformacién de esta
dltima como work in progress, en la que
participan, ademis de la Corte, los otros
operadores juridicos.

1. LOS TEMAS QUE SE ABORDAN Y LAS TESIS PROPUESTAS
EN RELACION A ELLOS

Cada uno de los términos de los que'/s'e compone el titulo de este estu-
dio requiere una explicacién preliminar y —sobre todo— hay que aclarar la
raz6bn de haberlos reunidos en el mismo titulo. Sin embargo, ahora no se
puede realizar ni un examen en profundidad de antiguos aunque controverti-
dos temas de teoria general, ni tampoco abordarlos de forma aproximada y
rapida. Por ello parto de la base del conocimiento sabido de algunas premi-
sas, remitiéndome a otros lugares para su justificacién. Intentaré, en conse-
cuencia, desarrollarlos a través de un itinerario personal de investigacién para
obtener algunas conclusiones que me parecen merecedoras de mayor pro-
fundizacién y, puede, de ulteriores logros respecto de los ya alcanzados.

Las tesis de fondo sobre las que voy a trabajar son las siguientes: 1) los
denominados «balances» entre valores constitucionales constituyen uno de los
capitulos, puede que incluso el principal, del libro de las fuentes, es decir, son
una species de una teoria general del ordenamiento, pero esta teoria a su vez
y de forma circular, estd afectada por el modo en el que se producen y se
resuelven los balances» y, por tanto, se renueva cada vez que se renuevan los
propios «balances» y puesto que, en Ultima instancia, los «<balances» toman
cuerpo cuando se aplican (y, especialmente, en el ambito del juicio de cons-
titucionalidad), de ello se deriva que 2) la teoria de las fuentes confluye y se
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convierte en la teoria de la justicia constitucional, colocindose ambas teorias

como las dos caras de una misma moneda, que se deriva de una teoria de la

Comnstitucion por valores, 3) verdaderos y auténticos «balances», normalmente,

no se producen, si por balances entendemos una satisfaccién realmente pari-

taria (es decir «equilibrada») entre valores constitucionales en conflicto, resol-

viéndose normalmente el conflicto con la prevalencia de uno sobre otro; 4) la

técnica con la que se llevan a cabo los «balances», es decir, la denominada
- razonabilidad, establece un puente entre el mundo de la realidad y el mundo

de las normas, entre el sery el deber ser y, en definitiva, determina la reci-

proca compenetracion e identificacién; 5) todos los criterios con los que las

fuentes conforman un sistema se.reconocen y se utilizan mediante la razona-

bilidad, se revisten de forma camalebnica con las formas de la razonabilidad,

hasta el punto de que son absorbidos totalmente por ésta, con la consecuen-

cia adicional que 6) parece mas correcto hablar de un sistema, no de las fuen-
tes, sino de las normas, en su reciproca, méovil composicion en relacion a las
exigencias de los casos y segtin valor. ‘

Obviamente, se trata de temas que sélo de forma artificial, para comodi-
dad del anilisis, se pueden considerar distintos, pues se remiten uno al otro
continuamente; hasta el punto que a lo largo de este articulo me veré obliga-
do a adelantar conceptos que serin examinados mais tarde, asi como a reto-
mar ideas ya expuestas.

2. LA SOBERANIA DE LOS VALORES> DE LA CONSTITUCION
Y LA GRADUACION DE LA FUERZA DE SUS NORMAS

Una de las premisas que doy por sabida afecta a uno de los temas crucia-
les de la teoria general: qué es la Constitucion en su caracterizacidén general. Yo
parto de una de las concepciones hoy en dia mas acreditadas entre los estu-
diosos, aquella segin la cual la Constitucidén es, en esencia, una carta de valo-
res positivizados!. Obviamente, nadie duda que la Constitucién no se reduzca
s6lo a eso, sino que también es fundamento y limite de la soberania?. Sin embar-
g0, también esta ampliacioén del concepto puede reconducirse al primero.

Sobre la relacidon entre Constitucién y soberania no puedo ahora detener-
me como me gustaria a fin de no alargar en exceso el radio de mis reflexio-
nes, por otra parte ya bastante amplio. Me limito a sefialar que, en referencia

1. En la doctrina italiana, al igual que por ejemplo en la alemana, la concepcion de la Cons-
titucién por valores esta ampliamente difundida, especialmente después de A. BALDASSARRE, «Cos-
tituzione e teoria dei valori», en Politica del diritto, 1991, pp. 639 y ss. ‘

2. Para los distintos significados de Constitucién, ver en particular, A. SPADARO, Contributo per
una teoria della Costituzione, 1, Fra democrazia relativista e assolutismo etico, Giuffré, Milan, 1994,

3. Sobre los conceptos abordados en el texto, en la doctrina griega, una densa y profunda
reflexién se puede encontrar en A. MANITAKTS, Organizzazione costituzionale dello Stato, Sakkoulas,
Atenas-Sal6nica, 2001, aunque en el d4mbito de un orden tedrico distinto del elegido por mi.
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especifica a los ordenamientos de tradicion liberal-democratica, la soberania
popular es, al mismo tiempo, fundadora de la Constitucion pero también, de
forma circular, estd fundada por ella. Es fundadora desde el momento que la
Constitucion es hija de la voluntad popular, expresada por una asamblea cons-
tituyente formada libremente (independientemente de que el texto constitu-
cional se someta o no a referéndum). Sin embargo, cuando la Constitucion
entra en vigor, el pueblo deja las armas utilizadas en la contienda constitu-
yente y se somete a la Constitucion, fiene que someterse a ella si quiere darle
a la Constitucién un sentido de ley fundamental (en el sentido, precisamen-
te, de fundada) del ordenamiento.

Soberano, en sentido subjetivo, es, y en un ordenamiento democratico per-
manece, el pueblo; soberano en sentido objetivo (o mejor, como luego dir€, en
sentido axiolégico-objetivo) es, sin embargo, Gnicamente la Constitucion. )

Los dos conceptos, en mi opinién, no sélo no se excluyen, sino que
requieren ser integrados reciprocamente, se tienen que apoyar uno en el otro;
y quienes no lo hacen ofrecen una vision inevitablemente parcial (y, por tanto,
deformada) de la Constitucién y de la soberania. Esta altima tiene, en defini-
tiva, una doble cara: hay sujetos y 6rganos que la encarnan y la expresan, pero
también estd quien la reconoce y la habilita para ejercerla. Desde este punto -
de vista, la antigua disputa sobre si el soberano es el pueblo o el Estado deja
de tener sentido, si se acepta que la Constitucion contiene elementos de sobe-
rania directa del pueblo (como por ejemplo el referéndum) junto con ele-
mentos de soberania indirecta (esencialmente la democracia representativa).
En sentido subjetivo habria dos «soberanos, el pueblo y el Estado (aunque esta
difundida y tradicional opinién es algo forzada vy artificial se demuestra con el
hecho de que el pueblo es el Estado, no un algo —quid— distinto del propio
Estado). -

En sentido objetivo, sin embargo, el «erdadero» soberano no es aquel que
es proclamado como tal por la Constitucién, sino aquel que designa el sobe-
rano, es decir, la Constitucion. El art. 1 de la Constitucion italiana afirma
solemnemente que da soberania reside en el pueblo, que la ejerce en las for-
masy limites establecidos por la Constitucién». Las modalidades en las que se
manifiesta la soberania, asi como sus limites, estin soberanamente estableci-
dos en/por la Constitucién. Y puesto que —como luego diré mejor— la esen-
cia indisponible de la Constitucién descansa sobre sus principios fundamen-
tales, intangibles al propio poder (constituido y constituyente) de revision
constitucional, de ello se deduce —me parece poder afirmarlo— que la esen-
cia de la soberania constitucional, en sentido axiologico-normativo, reside en
sus valores fundamentales*, valores necesariamente pre-juridicos en cuanto a
su origen y a su intima y general naturaleza, pero que igual y necesariamente

4. Una firme defensa de la tesis de la «soberania de los valores» en G. SILVESTRI, <La parabo-
la della sovranitd. Ascesa, declino e trasfigurazione di un concetto», en Rivista di diritto costitu-
zionale, 1996, p. 3y ss.
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exigen ser positivizados. Los principios fundamentales de la Constitucion
constituyen, por tanto, la imagen normativa mis genuina e inmediata de los
valores en cuyo nombre el poder constituyente ha conducido su victoriosa
batalla para establecer un nuevo orden constitucional, que rompe con el
viejo.

Como puede observarse, también fijando la atencién en la soberania
popular como fundamento de la Constitucién (y por tanto en todo el ordena-
miento) y sobre la Constitucidén como limite del poder se acaba llegando a una
concepcién axioldgica de la Constitucion.

Desde mi punto de vista (y a diferencia de otros) no es significativo, en
relacién con el tema que estamos tratando, establecer si es mds apropiado
hablar de un balance» entre valores o entre principios o entre bienes e inte-
reses constitucionalmente protegidos®. En mi opinién se trata de una disputa
mas nominal que real, si se acepta que la experiencia juridica no puede ser
objeto de observacién parcial o unilateral. Los valores —como acabo de sefia-
lar— tienen relevancia juridica a través de las mormas, se trate de reglas o de
principios (pero, sobre todo a través de éstos): por su parte, las normas hacen
referencia a bienes de la vida, incorporando y exprimiendo por tanto intere-
ses. Separar unos de los otros elementos de los que se compone la practica
juridica no puede hacerse si no es de forma artificial y forzada.

La segunda de las premisas, derivada directa e inmediatamente de la pri-
mera y a ella muy unida, es que las normas constitucionales, mas alld de su
comun pertenencia al documento que es la base del ordenamiento, no tienen
todas el mismo perfil juridico y la misma fuerza. No quiero ahora realizar una
clasificacion que podria ser poco adecuada. Como se sabe, muchos expertos
consideran los principios fundamentales como normas «sdper-constituciona-
les»: una expresion que denota claramente su peculiar caracterizacion, pero
que también puede ser considerada como distorsionante, si se considera que
dichos principios no estin sobre sino dentro de la Constitucion.

Un punto estd, sin embargo, fijo: s6lo algunas normas constitucionales,
las que contienen los principios fundamentales, resisten a la poderosa fuerza
del poder constituido, es decir, a las leyes de reforma constitucional. En este
sentido se justifica la tesis comGn que ve las normas constitucionales reci-
procamente graduadas: un ordenamiento jerirquico que —como mds ade-
lante se diri— se refleja también sobre las operaciones de balance y sobre
sus logros.

5. Sobre el tema ver R. BN, Diritti e argomenti. Il bilanciamento degli interessi nella giuris-
prudenza costituzionale, Giuffré, Milan, 1992; G. ZAGREBELSKY, Il diritto mite. Legge diritti giusti-
zia, Einaudi, Turin, 1992; A.A. CervaT, <In tema di interpretazione della Costituzione, nuove tec-
niche argomentative e «bilanciamento» tra valori costituzionali (a proposito di alcune riflessioni
della dottrina austriaca e tedesca)», en Il principio di ragionevolezza nella giurisprudenza della
Corte costituzionale. Riferimenti comparatistici, Giuffre, Mildn, 1994, p. 55 ss.; O. CHEssa, «Princi-
pi, valori e interessi nel ragionevole bilanciamento dei diritti», en M. LA TORRE-A. SPADARO (coords.),
La ragionevolezza nel diritto, Giappichelli, Turin, 2002, pp. 207 y ss.
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No me detengo ahora de forma especifica en el examen ctitico de la tesis,
que ha tenido una cierta aceptacién®, segin la cual la distincién entre poder
constituyente y poderes constituidos mereceria ser re-examinada o, incluso,
abandonada, desde el momento en que la nocién de «poder constituyente»
tendria un mero valor historico y se habria agotado con la victoria del «mode-
lo» de Estado liberal-democratico. Una tesis que confunde, en mi opinion,
nuestros deseos con la realidad constitucional. Como la experiencia de mu-
chos ordenamientos constitucionales muestra, hay muchos casos en los que se
han abatido las estructuras democraticas por fuerzas politicas que no asumen
el patrimonio de valores heredados de las sociedades liberales. En todo caso,
lo que hay que poner de relieve es que, incluso siguiendo la argamentacion
de los que apoyan esta teoria, se mantiene la existencia de limites intangibles
a la reforma: con la adicional y no secundaria diferencia segin la cual los limi-
tes mismos, debido a la opinién favorable del mantenimiento de la distincion
entre poder constituyente y poderes constituidos, tienen caracter normativo,
mientras que segln la tesis que acabo de criticar tendrian mero caracter facti-
co o existencial, en el sentido que no se conseguiria imaginar como maie-
rialmente posible un vuelco de los principios fundados sobre los valores de
libertad y democracia. De una forma u otra, los principios fundamentales esta-
tian en todo caso al abrigo de cualquier posible ataque en su perjuicio.

3. LA CONTRADICCION METODOLOGICA EN LA QUE INCURRE
LA DOCTRINA, QUE PARTE DE LA PREMISA DE LA EXISTENCIA
DE LIMITES A LA REFORMA CONSTITUCIONAL POR LA
EXISTENCIA DE VALORES Y LLEGA A UNA RECONSTRUCCION
FORMAL-ABSTRACTA DEL SISTEMA DE FUENTES

La existencia de una jerarquia de las normas constitucionales sobre la base
de los valores no queda, como es claro, sin consecuencias en los escalones
inferiores de la jerarquia y sobre los desarrollos generales de las dinamicas ju-
ridicas, estén ellas en el nivel de las normas y de su composicion del sistema,
o estén en el nivel (y por las exigencias) de la aplicacién, a la hora de hacer
balance», entre normas o valores, como se quiera llamarlos.

Deja verdadera y francamente estupefacto la contradiccion, mas metodo-
l6gica que teérico-dogmitica, en la que en mi opinion’ incurre la doctrina en

6. Entre sus mayores sostenedores, M. DoGLIaNI, Potere costituente e revisione costituziona-
les, en Quaderni costituzionali, 1995, pp. 7 y ss.; U. ALLEGRETTI, Jl problema dei limiti sostanziali
allinnovazione costituzionale», en E. RipEPE-R. RomBol (coords.), Cambiare costituzione o modifi-
care la Costituzione?, Giappichelli, Turin, 1995, p. 29; M. Luciani, «L’antisovrano € la crisi delle cos-
tituzioni», en Rivista di diritto costituzionale, 1996, pp. 124 y ss., y en concreto pp. 136 y ss.

7. Cfr. mi articulo <Metodi e dottrine dei costituzionalisti ed orientamenti della giurispru-
denza costituzionale in tema di fonti e della loro composizione in sistema», en Diritto e socield,
1/2000, pp. 141 y ss. :
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general, desde el momento que se elabora una sistematica de las fuentes de
tipo formal-abstracto a pesar de partir de premisas axioldgico-sustanciales. De
esta forma se rompe la cuerda que ata (y tiene incesantemente que unir) las
conclusiones a las premisas.

Si se admite que el punto de partida tedrico es correcto, es decir, que no
todas las normas constitucionales expresan con la misma intensidad los valo-
res fundamentales, que existen limites absolutos e infranqueables al poder de
reforma constitucional, me pregunto coémo es posible llegar desde ahi a la
conclusion de que las fuentes tienen un dugar» en el sistema que es siempre
el mismo, exactamente igual que los sujetos que aparecen en una imagen foto-
grafica. Pues exactamente igual como sucede con esos sujetos, que una vez
hecha la foto se vuelven a poner en funcionamiento, establecen nuevas rela-
ciones entre ellos o desaparecen o modifican las pre-existentes, envejecen,
cambian (aunque dentrc de unos limites) opciones y perspectivas, también las
fuentes no mantienen una relacién entre ellas de forma idéntica sino que, pre-
cisamente, se renuevan y, renovandose, cambian de dugar» y renuevan ince-
santemente todo el ordenamiento, ain manteniendo su identidad general, en
el fuerte anclaje y con fidelidad constante a los valores constitucionales.

Para comprender hasta el fondo como estan las cosas, preliminarmente
hay que asumir el hecho de que la teoria de los limites de la revisién consti-
tucional estd ambientada en una perspectiva axioldgico-sustancial, mientras
que el resto de la teoria de las fuentes, extrafiamente, se inserta en una pers-
pectiva formal-abstracta. Esta segunda teoria no estid, no puede mantenerse
artificialmente separada de la primera, pues es (0 mejor, deberia de ser) una
prolongacion de la primera. No tendria que haber dos teorias con una pers-
pectiva y desarrollo metodolégico incompatibles, sino tan solo una teoria,
independientemente de su posterior construccion metodologica (en mi opi-
nién, como ya he dicho, axiolégicamente fundada).

Ahora bien, la teoria de los limites de la reforma constitucional no tendria
ningan sentido desde el momento en que el legislador pudiera remover sin
obstaculo o sancidn alguna las normas que instituyen el primero, directo €
inmediato y, por ello, necesario desarrollo de los principios basicos del orde-
namiento. Y esto sirve tanto para las normas de la propia Constitucion, que
puede decirse estin «amparadas» por los principios aun no siendo ellas mis-
mas principios, como para las normas de las leyes ordinarias, que también se
benefician de la «cobertura» constitucional cualificada axiolégicamente.

Establecer cuando una norma puede gozar de esa proteccion y en qué
medida es una cuestibn muy compleja, tanto tedrica como (y, sobre todo)
practica. En realidad, solo la practica juridica puede dar una respuesta satis-
factoria a esta cuestion. No hay, no puede haberlo, un criterio formal, ade-
cuado o idéneo para poder ser utilizado en certeras y uniformes aplicaciones,
con el que resolver el problema de la «cobertura» de valor: el cual, precisa-
mente por ser un problema de valores, remite a criterios de naturaleza sus-
tancial para su reconocimiento (en altima instancia, como luego veremos, a la
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técnica» de la razonabilidad). Por otra parte, no tendria sentido afirmar como
premisa la existencia'de dichas «coberturas» y sin embargo admitir que su pos-
terior desarrollo se efectie sobre el plano y criterios formales.

Un primer punto puede en todo caso considerarse como fijado: que las
«coberturas» o «amparos» de valor pueden (y deben) ser tenidas en conside-
racion si se quiere dar un sentido practico a la teoria de los limites de la
reforma constitucional, es decir a la teoria de que existe un patrimonio de
valores que es-la esencia o la identidad de la Constitucién y que es el fun-
damento de todo el orden constitucional. Vaciar o desperdiciar ese patrimo-
nio seria un juego de nifios, siempre y cuando estuviera permitido agredir-
lo o saquearlo, aunque de forma hipdcrita e indirecta, mediante el ataque

frontal de las fuentes (o, mejor, de las normas) que lo desarrollan de forma

directa e inmediata.

4. LA RELATIVIZACION DE LOS CRITERIOS DE COMPOSICION
DEL SISTEMA DE LAS FUENTES Y LA NECESIDAD DE ENCUADRAR
LAS FUENTES DESDE UNA PERSPECTIVA AXIOLOGICO-
SUSTANCIAL, A LA LUZ DE LAS «COBERTURAS» DE VALOR
DE LAS QUE PUEDEN GOZAR LAS NORMAS INDIVIDUALES

Asi estando las cosas, enseguida se advierte que los criterios habituales de
relacion del sistema de las fuentes, desde el jerarquico (en sentido formal) hasta
el cronologico, sufren una gran relativizacién en su alcance y una «metamorfo-
sis» general, orientada en sentido axioldgico, hasta el punto de que —en algu-
nos casos— se dan la vuelta sobre si mismos®.

4.]1. LIMITES DE NATURALEZA AXIOLOGICO-SUSTANCIAL PARA LA OPERATIVIDAD
DEL CRITERIO CRONOLOGICO '

Hay que pensar en la forma en la que suele operar el criterio cronolégico.

No hay duda que en general las leyes ordinarias se suceden unas a las
otras. Se trata, sin embargo, de una regla; y la excepcidn, precisamente, la
constituye la subsistencia de un amparo» o «cobertura» de valor a favor de la
fuente anterior, hasta el punto de ponerla a salvo de modificaciones que
deberian, aunque sea indirectamente, incidir sobre la norma superior de
cobertura. La relacion entre ambas leyes es aparentemente bilateral; pero en
realidad es trilateral, puesto que siempre reenvia a la forma en que cada una
se relaciona con la Constitucién: podria decirse que también es una relacion

8. Sobre el tema ver mi monografia Fatti e norme nei giudizi sulle leggi e le «metamorfo-
si» dei criteri ordinatori delle fonti, Giappichelli, Turin, 1994, al que me remito para ulteriores
profundizaciones.
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bilateral, pero de cada ley singular (0 mejor d1cho de sus normas) respecto
de la Constituciéon.

Todas las veces que el Tribunal Constitucional anula una norma de ley
(y lo mismo cabe decir, aunque con las necesarias matizaciones, de la juris-
diccién difusa, respecto de la inaplicacidén de las normas inconstitucionales)
el parametro que utiliza es, Gnicamente, el constitucional y no el de la ley
ordinaria derogada o modificada sustancialmente por la ley anulada adopta-
da en su tiempo para desarrollar la Constitucién. Sin embargo, el mismo
parimetro constitucional sin la ley a €l conectado no seria suficiente para
mantenerse de pie: sobre el plano interpretativo, en primer lugar, y por tanto
sobre el positivo.

En el plano interpretativo, dec1a antes, si se acepta la tesis, que —como
se sabe— es mayoritari®, segan la cual la interpretacién de las disposiciones
constitucionales, en mayor o menor medida, se alimenta de las disposiciones
de las leyes ordinarias que han de desarrollar sus disposiciones. Nos encon-
tramos aqui ante el «caracter circular- de la experiencia juridica, en el seno de
la cual cada norma forma sistema» con las otras (no s6lo con las que se
encuentran en su mismo nivel, sino también con las inferiores y superiores),
precisamente en ese suyo «dar y recibir» en el plano semantico. Si es cierto que
por una parte todas las normas de las que se compone el ordenamiento, mas
o menos directamente, derivan de los principios fundamentales, no es menos
cierto que estos principios se apoyan a su vez en las normas inferiores: si asi
no fuera se derrumbarian miserablemente al suelo desde el momento en que
no fueran desarrollados, por lo que su apoyo se encuentra asegurado en las
leyes ordinarias, en los reglamentos, en las actuaciones judiciales y adminis-
trativas, etc.

En definitiva, que los principios y normas constitucionales fundan y man-
tienen el ordenamiento inferior, aunque éste a su vez mantiene también a la
Constitucion: la norma de ley tiene sentido, un sentido propio y una {uerza»
suya en general peculiares, precisamente gracias a la «cobertura» axiologica
que ella puede ofrecer; pero la misma norma constitucional de «cobertura»
adquiere sentido gracias a las leyes y actuaciones que la desarrollan: aquella
con éstas es todo, pero éstas sin aquella no son nada.

El Tribunal Constitucional, como antes sefialabamos, anula una norma de
ley en base a la rigidez de la Constitucién; pero el Tribunal, ain sin citarla
expresamente, tiene siempre en cuenta cobmo se ha implementado en la prac-
tica la norma constitucional asumida como parimetro de constitucionalidad,
debido al desarrollo efectuado por las normas inferiores y por el significado
que, gracias a estas Gltimas, asume en general.

9. Su expresion mis refinada es todavia hoy, a mi juicio, la manifestada por A. Ross, Theorie
der Rechtsquellen, Leipzig-Viena, 1929, donde se encuentra la idea de la durchgebende
‘Korrelation existente entre las fuentes del derecho, fruto de induktive und deduktive Zusam-
menbandlung.
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Aqui se produce el primer «balance» que —como puede observarse—
siempre se efectia, y no sdlo —como, sin embargo piensan muchos— en
aquellos casos en los que se sopesan valores constitucionales potencialmente
en conflicto. El Tribunal siempre pondera la «situaciébn normativa» —como a
mi me gusta llamarla>— que se produce con el mantenimiento de la ley some-
tida a enjuiciamiento de constitucionalidad con la «ituacion normativa» que se
~ produciria a continuacién de su declaraciéon de inconstitucionalidad. Y en no
pocas ocasiones el vacio que se produce con la anulacion de la ley se consi-
dera todavia mds inconstitucional que el mantenimiento en vigor de la ley ile-
gitima. El Tribunal Constitucional es sensible a las consecuencias que pueden
derivarse de una u otra situacion: las «compensa», <hace los balances» recipro-
camente. Tanto cuando anula, como cuando mantiene una norma de ley, el
Tribunal efectGa un «balance» axiologico.

No interesa ahora analizar de forma mds particularizada los dos casos cita-
dos; sélo importa poner en evidencia que a menudo el Tribunal Constitucio-
nal anula una ley que ha modificado o derogado otra ley anterior en base a
su inconstitucionalidad: una inconstitucionalidad que, en la realidad, se tradu-
ce en una proteccion a favor de la ley anterior, todas las veces que, como con-
secuencia de la anulacién de la ley nueva, la normativa anterior se re-expan-
de y vuelve a entrar en vigor.

4.2. LOS CASOS EN LOS QUE LA JERARQUIA DE LAS FUENTES, ENTENDIDA
FORMALMENTE, ESTA CONSTRENIDA A CEDER SU LUGAR A UNA JERARQUIA
DE LA NORMAS, ENTENDIDA VALORATIVAMENTE

El discurso es generalizable y afecta también al criterio jerarquico en su °
acepcion formal. ’

‘ Piénsese, por ejemplo, en la relacion jerarquica existente entre leyes cons-
titucionales y leyes ordinarias, como sucede en Italia y en otras partes. Las pri-
meras —como es sabido— son aprobadas mediante el procedimiento agrava-
do del art. 138 de la Constitucion italiana (CI) y por esa razén pueden derogar
a la misma Constituciéon (a excepcion de los principios fundamentales); las
otras, sin embargo, estin en todo caso sometidas a la Constitucion y a las otras
leyes constitucionales. '

Nadie pone en duda que una ley constitucional posterior a una ley ordi-
naria pueda tener un contenido contradictorio con ésta; se discute si las anti-
nomias conllevan la invalidez de la ley ordinaria y, como tal, necesita ser
declarada en el ambito judicial (en nuestro caso, el Tribunal ConstitucionaD),

10. La tesis segtn la cual el objeto del enjuiciamiento de constitucionalidad no es ni la dis-
posicion ni la norma sino la situacion normativa (como sintesis de las interconexiones entre nor-
mas, hechos y valores) se encuentra en mi Storia di un <falso». L'efficacia inter partes delle sen-
tenze di rigetto della Corte costituzionale, Giuffre, Milin, 1990.
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o bien la abrogacion de la ley ordinaria y como tal aplicada por cualquier
operador juridico. Ambas. posiciones son correctas, en funcién de la estruc-
tura y de la conformacién linglistica de las disposiciones contradictorias!?,
aunque la jurisprudencia del Tribunal Constitucional italiano, a pesar de que
en su primera sentencia (1/1956) habia sefialado que ambas vias, la anula-
cién y la abrogacién, eran correctas, ha hecho todo lo posible para asumir la
resolucién de cualquier antinomia. '

- La solucién de la prevalencia sistematica de las leyes constitucionales
sobre las leyes ordinarias, de una u otra forma, estid subordinada a la escru-
pulosa observacion por parte de las primeras de sus propios limites. Se obser-
va por tanto que, si se incumpliesen los limites, se podria dar la anulacion de
la norma constitucional, lo que viene a significar en la practica el manteni-
miento o la recuperacién de la vigencia de la norma ordinaria dotada de la
«cobertura» ofrecida por un principio fundamental.

Es obvio que, en los dos supuestos brevemente examinados, la presun-
ciébn juega siempre, respectivamente, a favor del canon cronolégico y del
canon jerarquico. Un ordenamiento se renueva y se transmite fisiolégicamen-
te en el tiempo Gnicamente cuando en su interior se forman y aparecen actos
(normativos o no) validos, en cuanto conformes a parimetros superiores; la
invalidez permanece, como es sabido, como un hecho excepcional, pues en
otro caso seria como el testigo de un mal incurable que afecta al ordenamiento
y que siempre esta dispuesto a destruirlo. Pero los hechos patolégicos, aun-
que puntuales, son parte del propio desarrollo fisiolodgico de la vida del orde-
namiento, exactamente igual como las enfermedades forman parte de la vida
humana. Y el ordenamiento estd sano en términos generales cuando consigue
utilizar adecuadamente los instrumentos y los recursos de los que esta dotado
para derrotar los hechos patolégicos que, ocasionalmente, se manifiestan en
su interior.

Las «coberturas» de valores son las mas eficaces de estos recursos, siem-
pre que a su vez estén apoyadas sobre técnicas aplicativas idoneas para hacer-
las respetar; y las «coberturas» no pueden ser, por su naturaleza, apreciadas
desde una perspectiva meramente formal, sino, como he dicho, desde una
perspectiva axioldgicamente orientada.

De ello se deduce que la ubicacién final de las fuentes (o mejor, de las
normas) en el sistema se percibe Gnicamente en sede de aplicaciéon y no ya
mediante la observacion estitica de las fuentes mismas y de la estructura jerar-
quica establecida en su interior. La teoria de las fuentes, en definitiva, conflu-
ye y se convierte. en teoria de la justicia constitucional, como lugar privile-
giado en el cual toman cuerpo los «balances» axiologicos, y ambas constituyen
las dos caras de una misma moneda, que es la de la teoria de la Constitucion:

11. La abrogacion, a diferencia de la anulacién, presupone la estructura homogénea de las
dos disposiciones, hasta el punto que una pueda ocupar el lugar de la otra y, por ello, poder ser
aplicada en lugar de ésta.
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las dos perspectivas, necesariamente parciales y necesitadas de integracion
reciproca, desde las que puede percibirse la esencia de la Constitucién como
tabla de valores positivizados.

5. TIPOLOGIA DE LAS «COBERTURAS» DE VALOR Y
TRANSMISION DE LAS MISMAS DE UN ESCALON
A OTRO DE LA JERARQUIA. LOS CASOS DE «BALANCE»
SIN ...BALANCE, QUE SE RESUELVEN CON LA PUESTA
ENTRE PARENTESIS» DE LA NORMA CONSTITUCIONAL
QUE EXPRESA UN VALOR RENUNCIABLE

Ahora procede avanzar y advertir que las antinomias entre normas pue-
den desplazarse de un escalén a otro de la escala jerdrquica: manifestarse por
ejemplo en el nivel de las leyes ordinarias y reflejarse en una antinomia a nivel
constitucional y viceversa.

Hasta ahora, por razones de claridad en la exposicién, las hipétesis utili-

- zadas se han basado en el supuesto de que a la hora de aplicar el criterio cro-

nologico o el jerdrquico, una sola de las normas goce de «cobertura» constitu-
cional; esto naturalmente puede darse en algunas circunstancias, asi como
puede darse el caso que una misma norma pueda gozar de varias «coberturas»
de valor, simultineamente convergentes a su favor. Pero todavia son mas fre-
cuentes —yo creo— los casos en los que las dos normas en juego puedan
invocar para su proteccidn valores distintos o, incluso, un mismo valor. En
estos supuestos el conflicto que se produce en el primer escalon de la jerar-
quia se convierte automiticamente en un conflicto entre valores constitucio-
nales o —como ahora mostraré con un par de ejemplos— en un conflicto de
un valor ... con si mismo, desde el momento en que ambas normas en con-
flicto lo invoquen legitimamente en su proteccién. Lo que hay que determinar
es el modo en el que el conflicto puede ser superado.

5.1. LA CONCURRENCIA DE MAS VALORES SOBRE EL MISMO
CAMPO Y SUS FRECUENTES MANIPULACIONES A LA HORA
DE HACER «BALANCE»

La formidable fuerza expansiva de los valores constitucionales hace que
un mismo valor pueda estirarse hasta «cubrir» todo el area material en el que
se producen normas de ley contradictorias entre ellas, con la consecuencia de
que encontrar una solucién (no digo plena pero si suf1c1entemente) satisfac-
toria es bastante problemdtico, otras veces es imposible: quiero decir, una
solucién realmente «compensada», equilibrada desde una perspectiva axiolo-
gica. Y hay que advertir también que, cuantos mas valores concurren sobre un
mismo campo o ambito, tanto mis aumenta y ensancha el margen de manio-
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bra de los operadores (especialmente, los jueces y, entre éstos, los jueces
constitucionales) a la hora de resolver un caso2. :

Una examen sistematico de la jurisprudencia constitucional me conduce a
afirmar que en los casos en los que el parimetro de constitucionalidad lo
constituye un solo valor, la sentencia es, normalmente, menos creativa y, por
tanto, menos politizada que en aquellos supuestos en los que confluyen varios

parametros. Y ello por la sencilla razén de que, en estos Ultimos supuestos, la

Corte Constitucional dispone de unos margenes de maniobra mas amplios
para combinar los parametros, haciéndolos converger o divergir en la califica-
cién final del caso: ponerlos en la misma parte o enfrentarlos. También la refe-
rencia al precedente judicial, en estos casos, se presenta especialmente libre o
creativo: combinando siempre de forma distinta los valores, la Corte es habil
para demostrar que el caso que hoy enjuicia es distinto —asi prefiere decir-
se— de los casos anteriores y, por ello, no merece ser tratado del mismo
modo®.

No es cierto lo que normalmente se piensa, es decir, que cuanto mas
crece el peso de las normas constitucionales, tanto mas esta protegida la rigi-
dez de la Constitucién; mas bien es lo contrario: en estos supuestos la Corte
manipula la Constitucién en la composicién dindmica de los valores (y de las
normas) que la componen, para extraer del «contenedor» constitucional sus
«werdades» de derecho constitucional: «erdades» que en muchas ocasiones
conducen a la absolucién de las normas sospechosas de inconstitucionalidad.

Hechas estas advertencias conviene ahora examinar mas de cerca las for-
mas en las que se pueden presentar las «coberturas» de valores y cuales pue-
den ser las técnicas utilizadas por la jurisprudencia para sistematizarlas.

5.2. LOS CASOS EN LOS QUE UNA NORMA CONSTITUCIONAL ENCIERRA EN SI
MISMA UNA JERARQUIA DE VALORES

Hay que sefialar, antes de nada, que una jerarquia entre los valores la rea-
liza, en algunos casos, en abstracto la propia Constitucién: como tal es una
jerarquia —como podria decir— estdtica e inmutable, cualificada, aunque
necesitada de ser reconocida en concreto en el ambito de una realidad algo
complicada. ' _

Ahora me refiero a los supuestos en los cuales una misma norma consti-
tucional produce un ordenamiento axiolégico. Por ejemplo, la Constitucidon

12. Sobre el tema ver mi articulo «Giurisprudenza costituzionale e valori», en la revista Dirit-
to pubblico, 1/1998, pp. 1 y ss.

13. La Corte hace un uso muy refinado de algunas técnicas de argumentacién, sirviéndo-
se de instrumentos muy refinados, como el de la citacién de ... si misma. Sobre el tema cfr. A.
SAITTA, Logica e retorica nella motivazione delle decisioni della Corte costituzionale, Giuffre,
Milan, 1996.
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italiana (al igual que otras Cartas constitucionales) subordina el ejercicio de la
libertad de prensa (art. 21) o el de la libertad religiosa (art. 19), en concreto a
lo atinente a las practicas religiosas (los ritos), al limite de las buenas costum-
bres. En relacién con esos supuestos el valor buenas costumbres se conside-
ra prevalente sobre el valor de la libertad de expresion del pensamiento por
medio de la prensa o de la libertad religiosa. Otro ejemplo, entre los muchos
que podrian hacerse al respecto, lo constituye la afirmacion de la Constitucion
de que los conyuges son iguales juridica y moralmente, si bien esa igualdad
podria limitarse por el valor de la unidad familiar (art. 29).

En estos y otros supuestos, no cabe duda alguna sobre el orden axiologi-
co establecido por la ley fundamental; la duda, en todo caso, podria produ-
cirse (y en no pocas ocasiones es muy complejo resolverla) sobre la califica-
cién de un comportamiento o un acto: como por ejemplo, si un rito religioso
o un articulo de prensa supera, o no, €l limite de la buena costumbre.

En el ejemplo que se acaba de mencionar el punto crucial para resolver
el caso es el de reconocer la naturaleza de un «becho»: en la calificacion de
los caracteres materiales del caso, incluso mis que en la interpretacion del
pardmetro constitucional y, en general, de los datos normativos (que también
son bastante complicados). '

5.3. LOS SUPUESTOS EN LOS QUE NO SE PRODUCE UN CONFLICTO ENTRE
VALORES, SINO UNA SIMPLE INCERTIDUMBRE SOBRE LA NATURALEZA
DE UN HECHO O UN ACTO

Hay que tener presente que, en otros supuestos, no se produce un con-
flicto de valores en sentido propio, sino una incertidumbre sobre la naturale-
za de un hecho o un acto, la cual, una vez superada, conlleva naturalmente a
la aplicacion de una norma constitucional.

Por ejemplo, si escribo un libro, puede ser muy importante que se esta-
blezca si el libro constituye una mera manifestacion de la «comun- libertad de
prensa (art. 21) o una obra cientifica que, como tal, goza de la libertad privi-
legiada de la que se benefician las obras de arte y cientificas del art. 33 (os
limites de ambas libertades no son coincidentes). Una vez resuelto el dilema,
la aplicacion al supuesto serd de una, y de una sola norma, sin que se pro-
duzca conflicto alguno entre las mismas.

5.4. LOS CONFLICTOS ENTRE VALORES Y LOS CONFLICTOS DE UN VALOR ... CON I
MISMO: JERARQUIAS ENTRE «COBERTURAS» AXIOLOGICAS Y «COBERTURAS» NO
JERARQUIZABLES :

Para la finalidad que persigo es necesario prestar atencién a los supues-

tos de conflictos entre valores en sentido estricto, que —como mencionaba
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antes— se producen cuando dos o mas valores (y las relativas normas consti-
tucionales) convergen sobre el mismo supuesto y pretenden dar la Gnica y
absoluta calificacién o cuando un mismo valor es invocado por dos normas
en conflicto reciproco.

Los dos casos merecen ser examinados por separado, aunque la prictica
demuestra que, la mayor parte de las veces, pueden confundirse entre ellos o

confluir uno en el otro.

' Supongamos que se produzca un conflicto entre dos normas de ley, la
vieja y la nueva que, en base al criterio cronolégico, pretenda ocupar su lugar,
y que se reconozca que ambas gozan de protecciéon constitucional. En este
caso es necesario preguntarse si las normas de cobertura constitucional son o
no del mismo grado. Si no lo son, en cuanto que una es una regla y la otra
es un principio, la solucidn es, naturalmente, dar prevalencia a la norma con
mayor grado de proteccién (cuestién distinta es, después, como siempre, el
del reconocimiento de la estructura y/o de la naturaleza de las normas singu-
lares: problema muy arduo desde el momento en que no se dispone de un
parimetro seguro para distinguir unas de las otras, y que tiene que se resuel-
to cada vez caso por caso).

Para el supuesto de que ambas normas de cobertura sean reglas, se trata
de preguntarse si una de las dos pueda atribuirse el titulo de ser directa e
inmediatamente regla de desarrollo de un principio, a diferencia de la otra
que no goza de este titulo: en este supuesto volveriamos al caso que acaba-
mos de mencionar antes.

El tema se complica terriblemente cuando ambas reglas de cobertura pue-
den considerarse como reglas de desarrollo e implementacién directa e inme-
diata de principios distintos o, incluso, del mismo principio. El conflicto se
desplaza un grado y se coloca en el techo del ordenamiento juridico. Estamos
en presencia, como antes sefialaba, de los casos mis dramiticos de conflicto
axiolégico, que se producen cuando dos principios se enfrentan uno al otro
o, incluso, cuando un mismo principio se enfrenta contra ... si mismo.

Esta ultima hipé6tesis es mas frecuente de lo que parece a primera vista y
muestra los limites evidentes con los que choca la légica formal cuando inten-
ta aplicarse a los conflictos maximos.

Hasta que sea posible subir a los escalones mis altos de la escala jerar-
quica a la basqueda de coberturas de valor en favor de las normas o intere-
ses en juego, la loégica inductiva o la deductiva, segiin nos decantemos por
una u otra para conectar las normas ordinarias con las constitucionales, puede
ser utilizada. Cuando, sin embargo, se llega al techo del ordenamiento (a las
normas «sUper-constitucionales») no es posible en teoria ir mas alld, por que
mas alld s6lo esta el derecho natural (para quien crea en él) o bien valores
no positivizados'.

14. La integracion entre el derecho natural y el derecho positivo y su imbricacidn es posible,
en mi opinién, mediante el «supervalor (prejuridico, metajuridico vy juridico al mismo tiempo) de
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De ello se deduce que los conflictos en el nivel maximo de la escala jerér-
quica no pueden ser resueltos aplicando la «pura» logica juridica (quiero decir,
la 16gica formal), que en estos casos tiene que rendirse y dejar lugar a técni-
cas de otra naturaleza.

Un par de ejemplos pueden ser ilustrativos al respecto.

Piénsese en el conflicto que se produce entre la libertad religiosa (art. 19
CD vy el derecho a la salud (art. 32) cuando en nombre de la primera se ponen
obstaculos a la satisfaccion del segundo (por ejemplo las transfusiones de san-
gre y el rechazo a las mismas por parte de los Testigos de Jehova). Se puede
establecer una jerarquia entre religion y salud (o incluso vida)? No se olvide
que en nombre de la primera los mdrtires cristianos dieron su vida por ella;
y tampoco debe olvidarse que tanto esa libertad como ese derecho pueden
considerarse inmediata y directamente descendientes del valor reflejado en el
art. 2 CI, donde solemnemente se afirma que la Republica reconoce y garan-
tiza los derechos inviolables del hombre, tanto individualmente como en los
grupos sociales donde desarrolla su personalidad». Es cierto que constituyen
manifestaciones o especificaciones distintas del valor del reconocimiento de los
derechos inviolables, pero también es cierto —en abstracto— no son gradua-
bles. Sin embargo una graduacién se hace en concreto: la impone el supuesto
real que opone a la citada libertad con el mencionado derecho.

No son las normas o los valores por ellas manifestadas a dirigirse de forma
natural los unos contra los otros: considerados en abstracto, fuera de los
supuestos reales, los arts. 19 y 32 parecen guardar una perfecta armonia. Es la
realidad la que —si se quiere de forma no natural— les obliga a enfrentarse.
Y los supuestos reales exigen una solucién: una solucién que no serd <uridi-
ca» 0, mejor dicho, juridicamente «pura», en su sentido de ser la consecuencia
de la aplicacion de la légica formal a las dindmicas de la normacion, sino una
solucion que tiene que darse.

En otros casos el conflicto de un valor con si mismo se presenta en su
manifestacién mis genuina y dramadtica. '

Piénsese en el aborto, donde el mismo derecho, el derecho a la vida, del
que son titulares diferentes sujetos, se enfrenta a si mismo (ahora no discuto
la naturaleza del feto, al que la jurisprudencia constitucional ha reconocido
como persona humana). '

En este y otros casos, se percibe que auténticos «balances», en el sentido de
soluciones de compromiso y equilibradas, idéneas a satisfacer por igual, aun-

la dignidad de la persona humana. El problema es que a menudo a él recurren otros valores u
otras normas en conflicto. ‘

Sobre la dignidad del hombre como «upervalor cfr. A. RUGGERI-A. SPADARO, «Dignitd dell'uomo
e giurisprudenza costituzionale (prime notazioni)», en Politica del diritto, 1991, pp. 343 y ss. Mas
reciente, una provechosa discusién y puesta en comin de ideas sobre el valor de la dignidad se
ha desarrollado en la Universita Luiss de Roma el 11 abril de 2003, siendo a cargo del prof. D.
ScuerFoLD la ponencia introductoria: materiales y otras indicaciones se pueden encontrar en el sitio
de Internet: www.luiss.it/semcost/dirittifondamentali/materiali/bibliografia/schefold.btml].
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que solo sea en parte, a los dos valores en conflicto, no pueden darse. Mis bien
lo que se hace es «ponerlo entre paréntesis», es decir, la momentanea suspen-
siodn, en relacion al caso, de la eficacia de la norma constitucional que contiene
el valor no estimado. La Corte no puede, obviamente, anular una norma de la
Constitucién, aunque si que puede anular una ley constitucional®, por el sim-
ple y notorio hecho que la primera contiene la imagen del poder constituyen-
_te: jseria lo mismo que si segase el drbol sobre el que se ha sentado! Las reso-
luciones de la Corte —no hay que olvidarlo— son siempre la expresién de
poder constituido, y, por ello, no pueden oponerse en ningin caso a la volun-
tad soberana del poder constituyente (y a su producto normativo objetivado, la
Constitucién), al cual tienen que servir y respetar. Pero las resoluciones pueden
momentineamente privar de efecto normas de la Ley fundamental expresivas
de valores derrotados a la hora de hacer «balance». Es la realidad, la vida —como
acabamos de ver— la que obliga a ello aunque pueda ser muy doloroso.

En el caso de los Testigos de Jehova si prevalece —como la jurispruden-
cia y la legislacion han entendido— el derecho a la salud se aparca a la liber-
tad religiosa. Se podri decir que ésta es la solucién justa. Y lo serd. No quie- -
ro entrar en este debate. Lo Gnico cierto es que asi la libertad religiosa se
sacrifica totalmente., |

El aborto. Permitirlo, aunque sea bajo condiciones rigurosas, no impide
que se pierda una vida; y cuando se pierde una vida toda la humanidad sufre.
‘ En estos supuestos (pero también en muchos otros a los que por breve-
dad no puedo referirme) ¢dénde estd el «<balance» o compensacioén paritario
entre valores contrapuestos? ;dénde estd ese derecho «dictil» que predica una
parte de la doctrina'® y que todos querriamos ver siempre realizado pero que
—me temo— es la mayor parte de las veces inalcanzable?

6. LA RAZONABILIDAD DE LAS LEYES (EN SU DOBLE FORMA
DE ADECUACION AL (HECHO» Y DE CONFORMIDAD
AL VALOR), LA ESTRUCTURA COMPLEJA DE LOS PARAMETROS
CONSTITUCIONALES (RESULTADO DE <MATERIALES»
TANTO NORMATIVOS COMO FACTICOS), LA CONSTITUCION
COMO PROCESO ANTES QUE COMO ACTO

La razonabilidad, en una de sus acepciones mais expresiva, es la adecua-
ciébn de la norma al <hecho», a las exigencias de los bienes de la realidad nece-
sitados de satisfaccion?’.

15. Obsérvese como, desde el punto de vista ahora adoptado, las expresiones «normas de la
Constitucién» y «normas constitucionales» no son equivalente o fungibles, pues no son plenamente
asimilables, por fuerza normativa y por régimen juridico general, son la Constitucién y la ley cons-
titucional, atn estando esta Gltima habilitada (dentro de ciertos limites) para derogar a la primera.

16. La referencia es, naturalmente, a G. ZAGREBELSKY, [l diritto mite, Einaudi, Turin, 1992.

17. Sobre la razonabilidad como técnica de solucién de conflictos entre valores se ha dis-
cutido ampliamente, tanto entre la doctrina italiana como en otras partes: entre las numerosas
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Es interesante subrayar como la adecuacion de las normas de valor y la
adecuacién de las normas a los <hechos» son separables Unicamente en apa-
riencia, pues en la realidad, en la experiencia juridica viva, se trata solo de una
«COSa». .

Un ejemplo serd mejor que cualquier discurso de caracter tedrico-general
para aclarar el concepto. -

Pensemos en otro de los criterios de composiciéon del sistema de fuentes,
el criterio de la competencia o —si se prefiere— el de separacion de las com-
petencias?®. Las relaciones entre las leyes del Estado y de la Region son uno de
sus mis visibles testimonios: cada una de las dos leyes tiene su 4mbito propio
de competencia, establecido por la Constitucién. Hay que recordar que en
algunas materias en donde parece que la competencia de la Region es exclu-
siva o plena, puede la ley del Estado penetrar para garantizar la unidad-indivi-
sibilidad del ordenamiento asi como modular la autonomia regional (como por
ejemplo las leyes estatales que establecen los «qiveles esenciales» de las presta-
ciones relativas a derechos civiles y sociales, que tienén que ser uniformes en
todo el territorio de la Republica: art. 117, apartado II, letra m). En otras mate-
rias, la potestad legislativa estd repartida entre el Estado y las Regiones (en un
sentido distinto al de la konkurrierende Gesetzgebung del ordenamiento ale-
man): uno establece la regulacién de principio (como dice el art. 117, aparta-
do 111, de la Constitucién italiana, los «principios fundamentales») y las otras la
regulacion de detalle o particular, con reglas.

La jurisprudencia constitucional desde hace tiempo ha afirmado que la
verificacion del respeto de las competencias por parte de las leyes, tanto del
Estado como de las Regiones, se ha de hacer a la luz de los inzereses en juego,
de su naturaleza: donde existan intereses nacionales o supranacionales que
‘exijan ser protegidos, la competencia es del Estado, mientras que si estan en
juego intereses locales, la competencia €s de las Regiones.

El «balance» entre el valor de la unidad y el valor de la autonomia, ambos
reconocidos como igualmente merecedores de proteccion segun el principio
fundamental enunciado en el art. 5 CI, se efectia sobre la base de la natura-
leza de los intereses confiados sea a la ley estatal, sea a las leyes regionales.
Asi la conformidad de las leyes al valor o, mejor, a la sintesis de los susodi-
chos valores, coincide con la conformidad de las leyes a la naturaleza de los
intereses, es decir, a su razonabilidad.

aportaciones, ver los articulos de diversos autores en el volumen colectivo I principio di ragio-
nevolezza nella giurisprudenza della Corte costituzionale, cit., asi como los del también colecti-
vo La ragionevolezza nel diritto, cit. Ver también los monogrificos de G. Scaccia, Gli «strumentis
della ragionevolezza nel giudizio costituzionale, Giuffre, Mildn, 2000; L. D’ANDREA, Contributo ad
uno studio sul principio di ragionevolezza nell’'ordinamento costituzionale, Giuffré, Milan, 2000;
A. MORRONE, Il custode della ragionevolezza, Giuffré, Milan, 2001.

18. La reflexién en la doctrina italiana sobre este criterio es ampliamente deudora de la
ensenanza de V. CrisaruLLl, «Gerarchia e competenza nel sistema costituzionale delle fonti», en
_Rivista trimestrale di diritto pubblico, 1960, pp. 775y ss.
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Otra confirmacion mis —como puede verse— de la posibilidad de recon-
" ducir a la razonabilidad todos los criterios (en este caso el de competencia)
con el que las fuentes (o, mejor, las normas) se constituyen en un sistema:
una razonabilidad que se muestra €n su significado determinante de la con-
gruencia de la norma, simultineamente, tanto al valor como al <hecho»?.

El ejemplo recién mencionado es también muy ilustrativo de otro aspec-
to, normalmente olvidado por la teoria de las fuentes: los parimetros consti-
" tucionales, y en particular los parametros que expresan valores (es decir, prin-
cipios fundamentales), remiten de forma natural a los <hechos» o a los intereses
por ellos previstos con la finalidad de verificar la constitucionalidad de las
Jeyes o de otras normas. El analisis de la estructura de las disposiciones cons-
titucionales® confirma que ella esta compuesta no exclusivamente por «mate-
riales» normativos sino también —y sobre todo— por materiales {acticos»: en
el «cortenedor» constitucional se encuentran elementos extraidos de la reali-
dad que vienen a formar parte del parametro, sin pausa lo regeneran seman-
ticamente y cumplen el rol de mayor protagonismo a la hora de determinar la
constitucionalidad. Y puesto que los <hechos» o los intereses estin en un con-
tinuo devenir (un mismo interés, por ejemplo, en un primer momento puede
aparecer como nacional y en un segundo momento como local, y al contra-
1i0) los mismos parametros estin atravesados por un movimiento incesante: se
realizan antes que son, O mejor dicho, son en cuanio se realizan.

La Constitucién, en definitiva, mas que un 4cito €s un procesc?: tanto por
el hecho de que el lenguaje de la Constitucion sufre continuos cambios de sig-
nificado, al igual que el lenguaje comun, incluso debido a instancia de actos
inferiores?, como por el hecho de que mutan continuamente su naturaleza y
las combinaciones de los intereses en juego, es decir, sus «balances».

19. La razonabilidad se convierte asi, como recientemente ha sido bien dicho (L. D’ANDREA,
Contributo ad uno studio sul principio di ragionevolezza nell’'ordinamento costituzionale, Giuffre,
Milan, 2000) —en «principio arquitectonico» del sistema. ' _

20. Para un mayor desarrollo ver mi monografia La Costituzione allo specchio: linguaggio e
anateriar costituzionale nella prospettiva della riforma, Giappichelli, Turin, 1999, especialmente pp.
155 y ss.

21. Esta construccion es el hilo rojo» que teje toda mi reflexién en materia de fuentes: se puede
observar, por ello, huella en los articulos que desde hace tiempo voy reuniendo bajo el titulo «Jtine-
rari» di una ricerca sul sistema delle fonts, editados por la editorial Giappichelli de Turin (los altimos
dos volimenes, relativos a los escritos del afio 2002, han sido publicados en febrero de 2003).

Sobre el tema, aportaciones originales se deben a A. SpaDARO, «Dalla Costituzione come «atto»
(puntuale nel tempo) alla Costituzione come «processo. (storico). Ovvero della continua evoluzione
del parametro costituzionale attraverso i giudizi di costituzionalitd», en Quaderni costituzionali,
1998, pp. 341y ss, y especialmente pp. 416 y ss.

22. Sobre el lenguaje de la Constitucién y los problemas que de ello se derivan en el plano
de la interpretacién constitucional, ver, entre los filosofos L. GIANFORMAGGIO, <L'interpretazione della
Costituzione tra applicazione di regole ed argomentazione basata su principi», en Rivista interna-
zionale di filosofia del diritto, 1985, pp. 65 y ss.; E. DiciorTtl, «Come interpretare la Costituzione?,
en Ragion pratica, 4/1995, pp. 203 y sS.; P. Comanpucal, dnterpretazione della costituzioner; €n
' Assaggi di metaetica due, Giappichelli, Turin, 1998, pp. 97 y 85 F. VioLA-G. ZACCARIA, Diritto e inter-
pretazione. Lineamenti di teoria ermeneutica del diritto, Laterza, Roma-Bari, 1999, especialmente
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 Los valores, en su formulacién abstracta, permanecen siempre idénticos a si
mismos (en el ejemplo antes mencionado, el valor de la unidad-indivisibilidad de
la Repiblica y el valor de la promocién de la autonomia); sin embargo las for-
mas con las cuales los valores toman cuerpo en la prictica se renuevan conti-
nuamente, precisamente en cuanto la practica no es, sino que deviene. La Gnica
técnica que consigue ordenar las técnicas segin valor de las dindmicas produc-
tivas es —como ya hemos dicho— la razonabilidad, que en el momento en que
se aplica a los casos de la vida real conecta bechos'y normas, sery deber ser, y

~ a ambos orienta hacia los valores.

Se advierten asi los riesgos y las incertidumbres que siempre acompafian al
uso de la técnica de la razonabilidad y del enorme poder que otorga al juez de
las leyes que la utiliza. Sin embargo, incertidumbres y riesgos son parte de las
cotidianas practicas juridicas y, al menos en cierta medida, son inevitables. Se trata
mis bien de encontrar la forma para circunscribir cuanto mis posible el alcance.

Y de esto hablaremos a continuacién, aunque con la brevedad necesaria
impuesta a esta reflexion.

7. CARACTER IDEOLOGICO DE LAS OPERACIONES DE «BALANCE»
EN EL GRADO MAXIMO DE LA ESCALA JERARQUICA, ALLA
DONDE ENTRAN EN CONFLICTO PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
O, INCLUSO, SE PRODUZCA UN CONFLICTO DE UN VALOR ...
CON SI MISMO. FORMAS Y COMPROBACIONES DE LOS
BALANCES» EN PARTICULAR LA RAZONABILIDAD
DE LAS LEYES Y SU DIFERENCIA ESTRUCTURAL RESPECTO
DE LA RAZONABILIDAD DE LAS DECISIONES FINALES EN
LOS JUICIOS DE CONSTITUCIONALIDAD

El problema en este punto se desplaza sobre las técnicas que pueden ser uti-
lizadas de forma til para hacer «balances» y —sobre todo— a las formas para
controlar su correcta utilizacion. '

pp. 217 v ss., v entre los constitucionalistas, M. DogGLiaN, Interpretazioni della Costituzione, Comu-
nitd, Milan, 1982; G. SvEsTRI, Linguaggio della Costituzione e linguaggio giuridico: un rapporto
complexor, en Quaderni costituzionali, 1989, pp. 229 y ss.; A. P1zzorusso,. «L’interpretazione della -
costituzione. e l'attuazione di essa attraverso la prassi», en Rivista trimestrale di diritto pubblico,
1989, pp. 3 v ss.; F. BiLancia, <Emergenza, interpretazione per valori e certezza del diritto», en Giu-
risprudenza costituzionale, 1993, pp. 3007 y ss.; L. PErrETTI, «Interpretazione costituzionale e cos-
tituzionalitd dei valori dell'interpretazione», en Jjus, 1993, pp. 171 vy ss.; A.A. Cervatl, <In tema di
interpretazione della Costituzione, nuove tecniche argomentative e <bilanciamento» tra valori costi-
tuzionali, (a proposito di alcune riflessioni della dottrina austriaca e tedesca), en Il principio di
ragionevolezza nella giurisprudenza della Corte costituzionale. Riferimenti comparatistici, Giuffre,
Milan, 1994, pp. 55 v ss.; L. MENGONI, Il diritto costituzionale come diritto per principi», en Ars inter-
pretandi, 1996, pp. 95 y ss.; A. BALDASSARRE, <L’interpretazione della Costituzione», y G. AZzZARITI,
JInterpretazione e teoria dei valori: tornare alla Costituzione», ambos en A. Patazzo (¢oord.), Lin-
terpretazione della legge alle soglie del XXI secolo, ESI, Napoles, 2001, respectivamente, pp. 215 y
ss. v 231 y ss, por Gltimo, también mi articulo «Principio di ragionevolezza e specificitd dell'inter-
pretazione costituzionale», en Ars interpretandi, 2002, pp. 261 v ss.
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‘La jurisprudencia constitucional suele afirmar que los conflictos entre valo-

res se resuelven gracias a la técnica de la razonabilidad, afiadiendo que la razo-
nabilidad, debido a su flexibilidad estructural, es idonea para llegar a sintesis
axiologicas adecuadas al caso, a las exigencias por ellos expresadas de un «ba-
lance» que en todo caso no comporte el sacrificio de un valor en beneficio del
otro. '
_ Sin embargo acabamos de ver en algunos ejemplos que este sacrificio es,
al menos en algunos supuestos, inevitable. La razonabilidad es exclusivamente
1a forma a través de la cual se manifiesta la voluntad o, si se prefiere, la ideo-
logia de la Corte.

A la postre, la razonabilidad es una miscara ideolégica, una especie de deus
ex machina, que proviene del cielo —como en las tragedias griegas— para
resolver situaciones muy embarulladas que los hombre solos no son capaces de
hacer frente. '

Sin embargo la Corte no puede decir otra cosa que lo que dice, pues en
otro caso renegaria de si misma, es decir, se privaria de la legitimacion de la que
constantemente necesita. La Corte no puede admitir que los dbalances» que ella
efectiia son el fruto de su ideologia o cultura, y tampoco de la aplicacion asép-
tica o neutra de una imposible l6gica juridico-formal; tampoco puede decir que
impone a la fuerza su propia concepcién del mundo.

Retomando el ejemplo antes mencionado, si cada uno de nosotros tiene
que manifestarse a favor o en contra del aborto, puede declarar lo que piensa
al respecto, exactamente igual como se hace con cualquier otra cuestion juridi-
ca o social. Pero la Corte no puede decir que es abortista o antiabortista, pues-
to que ello es la ideologia que reina en su interior.

Por ello actia correctamente la Corte cuando presenta como demostracio-
nes invencibles los veredictos que entrega a los ciudadanos y a los operadores
para que los apliquen. Pero las demostraciones presuponen la sobreordenacion
de las normas, sobre cuya base esas se alcanzan, respecto de los contendientes
en el campo; y los contendientes son las normas superiores del ordenamiento,
los principios fundamentales, que se enfrentan sin intermediarios y sin ahorro
de golpes.

Existe una diferencia de fondo en los «balances» que pueden hacer los par-
ticulares o el legislador, de un lado, y los que hace la Corte o los jueces en gene-
ral, por la otra. ’

Cada uno de nosotros puede cambiar radicalmente de idea sobre un mismo
problema, sin ni siquiera tener que dar explicaciones; el legislador, si quiere,
puede revisar de arriba a abajo una anterior decisién politica, modificando una
ley, derogindola o afiadiendo nuevos preceptos. El abanico de posibilidades
que al respecto tiene el legislador es practicamente amplisimo, pues el legisla-
dor hace politica y, dentro del respeto a la Constitucién (y al canon de razona-
bilidad) puede deshacer el camino andado, manifestando una voluntad profun-
- damente divergente respecto de la voluntad anteriormente manifestada. El
legislador no tiene que explicar las razones por las que lleva a cabo un cierto
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<dbalance» axioldgico, aunque es claro que no puede hacer lo que quiera, pues
debe mantenerse dentro de los limites del marco constitucional.

La Corte Constitucional y los jueces, sin embargo, estan obligados a moti-
var sus decisiones. La Corte, en particular, presenta sus propios «balances»
como las #nicas soluciones posibles en el caso concreto, como las Gnicas
soluciones justas, adecuadas al caso, perfectamente «ompensadas». Y como
antes decia, hace bien actuando asi. Pero los «balances» de la Corte, en cuan-
to operador jurisdiccional, no tienen la amplitud de radio que tienen los ope-
" radores politicos. La Corte tiene que presentarlos como aplicaciones de nor-
mas superiores, ain cuando —como se ha visto— efectivamente no lo sean.

La verdad es que, debido al hecho de que la légica formal esta constre-
fiida muchas veces a rendirse, tiene que acudir a otros recursos, los cuales
deben de ser idoneos para evitar la arbitrariedad del maximo garante de la
Constitucion. '

Desde hace tiempo vengo hablando? de una «doble coherencia» de la
jurisprudencia constitucional. Existe una coberencia interna en el pronuncia-
miento singular, del que, fijadas ciertas premisas (y —se admita— la mayor
parte de las veces fijadas libremente), derivan (deben derivar) algunas conse-
cuencias, estrecha y necesariamente ligadas a las premisas mismas. Y también
hay una coberencia externa, que a diferencia de la primera es de tipo diacro-
nico, debido a la cual las decisiones sobre un mismo objeto son (y tienen que
ser) adoptadas de forma uniforme, hasta el punto de crear una cierta orienta-
cion jurisprudencial, que también cambia en su interior (pero a pasos peque-
fios), aunque siempre permanece idéntica a si mismo. El cambio también
puede ser radical, dando lugar a auténticos revirement jurisprudenciales, con
la condicion de que haya mudado la situacién normativa» de partida, tenien-
do en cuenta el conjunto de los elementos normativos y ficticos que lo com-
ponen. En este caso, el cambio de jurisprudencia no es sélo licito, sino nece-
sario, puesto que tanto el pronunciamiento concreto como la jurisprudencia
en general deben, antes que ninguna otra, parecer razonables. Sin embargo,
si la «situaciébn normativa» permanece sin modificaciones, la Corte no puede
tratar un caso que tenga unas connotaciones objetivas generales parecidas de
forma radicalmente distinta: serfa irrazonable si lo hiciera, pues actuando asi
la Corte renegaria de su naturaleza de 6rgano jurisdiccional, convirtiéndose en
un 6rgano estrictamente politico: dejarfa de dar certeza en el ambito del dere-
cho constitucional y daria la imagen de si misma como la del operador que se
impone por la fuerza. Puesto que los «balances» llevados a cabo por la Corte
tienen un caracter concreto, puntual en relacién con las peculiares exigencias
generales de los casos concretos, a diferencia de los balances» llevados a cabo

23.. Como por ejemplo en mis {Note introduttive allo studio della motivazione delle deci-
sioni della Corte costituzionale (ordini tematici e profili problematici)», en A. RuGGer (cur.), La
motivazione delle decisioni della Corte costituzionale, Giappichelli, Turin, 1994, especialmente pp.
23 vy ss.
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por el legislador, que son abstractos, asi como son abstractas las disposicio-
nes normativas que los acogen y expresan, se requiere la utilizaciéon de cier-
tas «constantes», consuetudinariamente observadas por la Corte, en las cuales
se refleja —como se ha ido diciendo— el alma jurisdiccional del juez de las
leyes. .
Detengamonos sobre este punto.

Hemos visto como la Corte en sus «balances» entre valores fundamentales
"no aplica, al menos en algunos casos, la légica formal, pues resuelve el caso
en base a una ordenacién jerarquica entre los valores que es consecuencia de
una opcion ideoldgica. Al actuar asi, la Corte, sustancialmente, hace lo mismo
que el legislador: adopta una decisién politica disfrazada de forma juridica. Sin
embargo la Corte recobra (tiene que recobrar) su intima e indisponible natu-
raleza de operador jurisdiccional por la forma con la que llega a la decision
misma, es decir por el procedimiento a través del cual la decisién se perfec-
ciona, las técnicas que permiten la formacion de la decision, las formas con
las que se reviste. \

Es interesante subrayar la elaboracion de algunos standards o tests de
juicio que la Corte esta obligada a aplicar de forma uniforme, en cuanto juez,
aunque sea un juez distinto de los ordinarios. Esos standards estin orienta-
dos a garantizar la coherencia de la jurisprudencia en las dos proyecciones o
manifestaciones citadas (coherencia interna y coherencia externa). Desde
esta perspectiva la diferencia entre las decisiones politicas adoptadas por el
legislador y las decisiones politicas de la Corte es sustancial. O mejor dicho,
lo es en teoria. Sin embargo, en la prdctica tiende a borrarse cuando los stan-
dards son excesivamente vagos o conceptualmente indeterminados, pues
permite una ficil manipulaciéon de su contenido disfrazadas de fieles y uni-
formes aplicaciones?.

8. LA RAZONABILIDAD DE LOS BALANCES» JURISPRUDENCIALES
ANTE EL ESPEJO: LOS ELEMENTOS «DIFUSOS» DEL SISTEMA
CONCENTRADO DE JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y
LA CONFORMACION DE ESTA ULTIMA COMO WORK
IN PROGRESS, EN LA QUE PARTICIPAN, ADEMAS
DE LA CORTE, LOS OTROS OPERADORES JURIDICOS

En todo caso, lo que es cierto es que la jurisprudencia esta obligada siem-
pre a auto-controlarse, si bien el autocontrol depende de su razonabilidad, la

24. Piénsese, por ejemplo, en el principio de «ooperacién leal» ampliamente aplicado por
la Corte en relacién a los érganos supremos del Estado, asi como a las relaciones Estado-Regio-
nes: un principio-«contenedor», que se rellena de los contenidos méas variados en funcién de las
circunstancias y que, en consecuencia, abre un espacio particularmente amplio para las opera-
ciones de «balance» axioldgico.
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Corte enjuicia la razonabilidad de las leyes, es decir, somete a control de cons-
titucionalidad los «balances» de valor contenidos en los textos legislativos. Sus
decisiones solo tienen sentido en cuanto sean ... razonables. Desde la pers-
pectiva de los efectos, la diferencia fundamental entre la posicion del legisla-
dor y la de la Corte, entre los dos «ipos» de razonabilidad —si asi queremos
llamarlo— es que los de la primera estan sometidos a control de constitucio-
nalidad, mientras que los de la segunda estin excluidos expresamente de cual-
quier tipo de impugnacién o control (art. 137, apartado dltimo CD.

La razonabilidad de los «balances» llevados a cabo por el legislador estin
subordinados a ciertos controles, de los que sin embargo estin excluidos los
Pbalances» de la Corte.

Y es justo que asi sea. La jurisprudencia constitucional es el punto de cie-
rre de las dindmicas del ordenamiento, ain con las matizaciones que a conti-
nuaciéh expongo. Si las sentencias de la Corte pudiesen ser revisadas por otra
instancia jurisdiccional, el ordenamiento darfa vueltas en el vacio, sin encontrar
un punto firme de unificacién-integracion interna. La Corte €s el lugar en el que
se forman las «erdades» (en sentido procesal) de derecho constitucional, es el
lugar en el que el derecho constitucional adquiere certeza, estabilidad.

Sin embargo conviene realizar dos observaciones. _

La primera, que las sentencias de la Corte, aunque no sean juridicamente
recurribles, estan siempre sometidas a la critica difusa (de la comunidad, de
Ja doctrina, de los operadores). En Gltima instancia, en presencia de senten-
cias «monstruosas», es decir, palmariamente irrazonables, no queda otra alter-
nativa que el derecho de resistencia, tanto a los ciudadanos como a las ins-
tituciones, lo que se puede manifestar en la no aplicacion del fallo de la
Corte por considerarlo no conforme con los principios fundamentales y sus
relaciones.

Por ejemplo, un supuesto de resistencia del Parlamento al Tribunal Cons-
titucional puede considerarse aquel en el que el Parlamento vuelve a aprobar
una norma que habia sido anteriormente anulada por la Corte. En estos casos
estamos en presencia de una vulneracion (un auténtico engafio) de la senten-
cia constitucional, vulneraciéon que es ilegitima pero que se convierte €n legi-
tima alli donde se usa para hacer frente a una sentencia de la Corte conside-
rada <rrazonable» en el sentido antes apuntado. Obviamente a continuacion
hay que preguntarse quién puede llevar a cabo tales valoraciones. Es claro que
en altima instancia es el principio de efectividad el que debe de establecer
quién lleva razén. Se trata de esperar a que se implanten auténticas costum-
bres en un sentido u otro.

Si por ejemplo el Tribunal Constitucional vuelve a anular una ley cuyo
contenido reproduce el de otra ley previamente anulada y esta segunda anu-
lacién no determina una nueva reaccion por parte del legislador, la repro-
duccién de la ley era ilegitima, en cuanto vulneraba el fallo de la Corte. Sin
embargo, si es la Corte la que se ve obligada a aceptar la reproduccién de la
norma, sobre todo cuando tenga un consenso difuso entre la comunidad y
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los operadores (administracion y poder judicial), se afirmard que la vulnera-
cion de la sentencia constitucional era licita, precisamente porque era ilicita
la sentencia. S

La segunda observacion es que las dinamicas institucionales que compo-
nen el ordenamiento y a través de las cuales éste se renueva constantemente,
no tienen siempre y Gnicamente en la Corte Constitucional el lugar donde se
‘materializa la actividad de la justicia constitucional. '

Al respecto conviene advertir que la diferencia entre sistemas de justicia
constitucional difusa y concentrada es muchas veces engafiosa por la forma
en las que cominmente se entienden y se representan. La realidad es bastan-
te mas compleja y mis articulada en su interior, es decir, mis luida». En con-
creto, en nuestro ordenamiento —y estd ya demostrado— hay huellas evi-
dentes de elementos considerados caracteristicos de los sistemas de
jurisdiccion difusa®. Ahora no es el momento de tratarlo con detenimiento, si
bien me gustaria apuntar un fendémeno poco estudiado pero que presenta un
notable interés tedrico y practico. ‘

A fin de establecer en qué medida o si es cierto que nuestro sistema es un
sistema de justicia constitucional concentrado hay que preguntarse si las ope-
raciones de justicia se cumplen y se agotan todas ante la Corte. En mi opinién?
la respuesta es negativa, como por otra parte lo confirma una superficial lec-
tura de las cuestiones de constitucionalidad elevadas ante la Corte y la forma
en que éstas son resueltas. La verdad, mis bien, es que los «balances» efectua-
dos por la Corte son incompletos, remitiéndose para su adecuada perfeccion a
ulteriores «balances», que requieren ser efectuados bien por el legislador, bien
por los jueces bien por otros operadores. La dindmica de las relaciones entre
la Corte y los otros operadores no se acaba en la Corte, sino que se vuelve a
poner en marcha, abriéndose a ulteriores y a menudo imprevisibles desarrollos.

En no pocas ocasiones las sentencias de la Corte exigen una «continuacion»
que soélo el legislador puede llevar a cabo adecuadamente: exigen ser especi-
ficadas y desarrolladas en via legislativa, quedando siempre a salvo la posibili-
dad de someter a control la actividad desplegada por el legislador. También
una duradera inactividad legislativa puede en ciertos casos ser sancionada: en
no pocas ocasiones la Corte salva en un primer momento un texto legislativo,
a sabiendas del mayor dafio que produciria un vacio legislativo, exigiendo una
inmediata y enérgica intervencién por parte del legislador; en el caso que ésta
no se produzca, la Corte se reserva la posibilidad de sancionar posteriormente

25. Sobre el tema se ha discutido hace poco en el Seminario di Pisa el 25-26 de mayo del
2001 con el titulo Il giudizio sulle leggi e la sua «diffusione». Verso un controllo di costituzionalitd
di tipo diffuso?, cuyas Actas han sido coordinados por E. MALFATTI-R. RoMBOLI-E. Rossi, Giappi-
chelli, Turin, 2002. ‘

26. Ver mi articulo en el volumen colectivo citado en la nota anterior «Esperienze di nor-
mazione ed esperienze di giustizia costituzionale a confronto: un rapporto tra giudici e Corte a
geometria variabile?, pp. 521 y ss.
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Ja inactividad del legislador mediante la anulacion de la ley no reformulada
adecuadamente por su autor. .

En otras ocasiones la Corte anula la ley, en el sentido que declara la
inconstitucionalidad del texto en cuanto éste omite una norma de principio
que deberia de contener?. En estos casos la Corte manipula el texto de la ley,
lo re-escribe, pero de forma soff, no lo integra con reglas sino con un princi-
pio ilegitimamente carente. Y el principio se consigna, al mismo tiempo, tanto
al legislador como a los jueces (y a los administradores) a fin de que cada uno,
de acuerdo con sus competencias, lo desarrolle y lo aplique: el legislador pro-
duciendo reglas de desarrollo del principio, los jueces deduciendo las reglas
a aplicar al caso, aunque sea de forma provisional (a la espera de la necesa-
ria intervencién del legislador). _

La justicia constitucional —como puede verse de los casos expuestos (y
por otros que por razén de espacio no pueden ahora ser consignados)— se
presenta en dichas circunstancias como un work in progress que se inicia
desde el Tribunal Constitucional (por otra parte a iniciativa de los jueces ordi-

narios) v se perfecciona en varias sedes. Y la actividad que se desarrolla en
~ esas sedes puede ser, eventualmente, sometida a ulteriores controles de cons-
titucionalidad. Y asi sucesivamente: el «irculo» constitucional se cierra, pero
su interior se caracteriza por un movimiento incesante que va desde la Corte
a los otros operadores y de éstos a aquella.

Se observa, por tanto, que los <alances» nunca acaban, que se reprodu-
cen y se multiplican por ellos mismos a medida que el juego- axiologico lle-
vado a cabo por los varios niveles institucionales se desarrolla a través de los
canales constitucionalmente establecidos. La afirmacién de que la Corte es el
6rgano de «ierre» del ordenamiento, el 6rgano que da certeza al derecho
constitucional y pone la palabra {in» a las dindmicas institucionales que en
caso contrario se caracterizarian por un creciente nivel de conflictividad, debe.
ser matizada a la luz de lo que acaba de decirse. La Corte, en todo caso, se
presenta con sus «balances» como punto de encuentro y elemento de orienta-
ci6n de las dindmicas que se establecen y se desarrollan sobre la base de las
sentencias pronunciadas por la Corte. Ninglin operador (ni siquiera la Corte)
puede reivindicar para si el titulo de udnicoy auténtico intérprete de la Cons-
titucion y de sus valores, si se acepta que la interpretacion de la Constitucion
y su aplicacion es siempre el fruto de un juegor complejo al que, con distin-
tos roles, todos estan invitados y en el que la doctrina juridica no queda en
modo alguno fuera, mediante la observacion critica de la prictica y de las exi-
gencias que de forma incesante requiere para un correcta y creciente realiza-
cion de los valores constitucionales.

27. Sobre este tipo de sentencias, denominadas por las doctrina «aditivas de principio», ver,
por todos, C. SALAZAR, Dal riconoscimento alla garanzia dei diritti sociali. Orientamenti e tecni-
che decisorie della Corte costituzionale a confronto, Giappichelli, Turin, 2000, especialmente pp.
127 y ss.
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