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1. INTRODUCCION

Por indicacién del equipo decanal, me corresponde pronunciar la diserta-
cién en honor de Raimundo de Pefiafort. Encargo que no deja de serme grato.
Y es que eventos como éste nos sitian ante la primigenia y pristina esencia de
la Universidad, muchas veces, y de manera lamentable, olvidada y preterida.

Es menester recordar que cuando nacieron las Universidades de Sala-
manca, Bolonia, Oxford y Paris, éstas lo hicieron como «Studii Generalp. Lo
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que nos indica que surgieron las «Universitas Studip» con la finalidad de ofre-
cer a los estudiantes una formacion integral. Aparecia, de esta suerte, aquel
hombre del Renacimiento, y que permanece vivo hasta el Novecento, que se
definia por ser un gran conocedor de todo y especialista en muy poco, o en
nada.

A nadie se le oculta, ni podria hacerlo, que esta concepcion de la Uni-
versidad hace ya mucho que, desgraciadamente, desapareci6 de nuestras
aulas. Nuestros Estudios conocen una realidad bien distinta a la antes men-
cionada. Como consecuencia de la légica tecnocratica e instrumental, nos
encontramos con que resulta mucho mis importante saber cémo se interpone
un recurso que el conocer cuil es el fundamento de aquél. En definitiva, se
hace primar la practica sobre la teoria.

Lo de menos es denunciar la falacia que se esconde en un tal debate. Baste
con recordar que fue ya Kant quien puso de manifiesto el absurdo de intentar
contraponer la teoria a la practica y, ademas, pretender imponer la segunda a
al primera. Lo que me interesa es poner de manifiesto que son iniciativas como
las del Decanato las que, de algin modo, nos hacen recuperar la auténtica enti-
dad de la Universidad. Y ello por la sencillisima razén de que, con ellas, se nos
permite discutir sobre problemas que, formando parte inexcusable del conoci-
miento basico y medular del jurista, no pueden verse, por las causas que sean,
en las lecciones ordinarias de la Licenciatura. De ahi mi gratitud al Dr. Pena por
haberme invitado a este acto. Muchas gracias Sr. Decano.

Dicho esto, he de formular otra advertencia sobre la esencia de la Uni-
versidad, que, en todo caso, ayudard a comprender mi discurso. Aviso que se
refiere al modo en que trabajaban los primeros universitarios. Las Universida-
des fueron originariamente concebidas como centros cuya misién era la de
lograr el desarrollo del saber. Se contraponian, de esta suerte, a aquellos
monasterios medievales, —tan magnificamente descritos por Umberto Eco—,
empefiados en la preservacion, y de algin modo anquilosamiento, del viejo
conocimiento. La diferencia entre ellos no podia sgr, en efecto, mis evidente.
Téngase en cuenta que, por ejemplo, al venerable Jorge le interesaba tan sélo
que los monjes transcribieran de manera literal los volimenes que ya estaban
en su biblioteca. Y no todos ellos. S6lo debian repetirse aquéllos que él, como
portador de la verdad absoluta y la revelacién divina, consideraba «politica-
mente correctos». Frente a esta tétrica realidad, se edificaron, como digo, las
Universidades. En ellas, lejos de proceder a la mera copia de los documentos
viejos, se llevaba a cabo la investigacion. Esto es, lo que en Salamanca, Bolo-
nia, Oxford o Paris se pretendia era conocer el saber antiguo para, desde él,
y desde la mas absoluta de las libertades, ser capaces de encontrar nuevas
soluciones que, a la postre, permitiesen el avance de la humanidad. Esta era
la actividad principalisima de los universitarios.

Pues bien, es a esta vieja técnica de trabajo a la que yo, de manera modes-
ta, procuro cefiirme en toda mi tarea. Desde luego, asi lo voy a hacer hoy. De
hecho, lo que me propongo exponer son una serie de reflexiones que vengo
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realizando tras la lectura de dos trabajos de mi dilecto Maestro, Pedro De Vega,
intitulados «En torno al concepto politico de Constituciéon» y <Mundializacién y
Derecho Constitucional: la crisis del principio democratico en el constitucio-
nalismo actual». Reconocer esta influencia, lejos de ser una mera concesién a
la vanidad ajena, me parece no sblo un acto de la mis elemental honradez y
cortesia, sino también un acto de las mas estricta, y necesaria, justicia.

Aclarado lo anterior, paso ya, sin mas dilaciones, al tema, mejor dicho al
problema que propuse al equipo decanal.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

De todos es conocido que este afio se cumple el 25 aniversario de la
aprobacion de la Constitucién. Con tal motivo serdn muchos los actos de
homenaje tanto a la «<hoja de papel» en terminologia de Lassalle, como al
hecho de que aquél sigue siendo capaz de conducir adecuadamente el pro-
ceso politico democritico entre nosotros. Actos que estardn, sin duda, muy
justificados. Dos son los motivos que le otorgan tal naturaleza, y por los cua-
les aun sus mas acérrimos y acerbos detractores deberian unirse a los feste-
jos. Al fin y al cabo, lo que en este afio va a celebrarse es algo que a todos
los democratas interesa.

En este sentido, importa advertir que lo que nos disponemos a conme-
morar es, en primer lugar, que el Pueblo espaiiol recuperd su condicién de
soberano, de la que habia sido despojado durante los afios de la atroz, cruel
y sanguinaria dictadura. Fue la circunstancia de saberse, y sentirse, los Ginicos
sujetos legitimados para decidir los modos y las formas en que desean ser
gobernados en el futuro, lo que condujo a los espafioles a darse una nueva
Constitucién y, con ello, a configurar a Espafia como un auténtico Estado
Constitucional democritico y social. Celebrar esto no ha de repugnar a nadie.
Es menester indicar que es porque el Pueblo espaiiol es soberano, por lo que
queda siempre expedita la posibilidad de cambiar el marco constitucional. Fue
ya Rousseau quien, al afirmar el caricter temporal de la voluntad del sobera-
no, puso de manifiesto que el Pueblo, como soberano, tiene en todo momen-
to el derecho a revocar el pacto social, bien que debiendo observar la misma
solemnidad puesta en practica al establecerlo.

Ocurre, en segundo lugar, que todos, —incluso sus detractores—, debe-
mos congratularnos por el hecho de que el Texto de 1978 continde en vigor.
Este, en efecto, se ha convertido en el Codigo Constitucional democritico que,
pese a ser técnicamente muy inferior a otros de nuestra Historia —singular-
mente el de 1931—, ha gozado de mayor vigencia temporal, y, ademas, ha
sido capaz de crear una auténtica realidad constitucional. Y el motivo de cele-
bracién es el de que por fin hemos sido capaces de superar el que el Presi-
dente Azafia llamé «El problema espafiol». Circunstancia ésta que, en definiti-
va, ha permitido que el Estado Constitucional se enraice en Espafia, al mismo
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tiempo que siembra la esperanza de que, aunque se cambie de instrumento
de gobierno, aquella forma politica no corre peligro entre nosotros.

Es, entonces, muy importante que el aniversario de la Constitucion se cele-
bre. Con ello, contribuiremos, sin duda, a la materializacién de aquel ideal
democritico de formar hombres libres, y no sibditos. Piénsese que lo que se
lograr serd que nazca un sentimiento constitucional que, al confirmar la fuer-
,a normativa de la Constitucién, nos configurard, de manera definitiva, y dicho
sea en términos rousseaunianos, cOmMO auténticos ciudadanos caracterizados
por el amor a una Libertad que s6lo el Estado Constitucional puede garantizar.

Ahora bien, para que todos estos homenajes cumplan esta fundamental
misién, es menester que los mismos sean efectivos. Lo que significa que no
deben llevarse a cabo desde la idea de que la Constitucion, como obra de la
Razén, es un documento de gobierno valido en todo momento y lugar, y, en
consecuencia, procediendo a la construccion de un modelo ideal y mitico, que
es lo que, de una u otra suerte, hizo la Escuela Alemana de Derecho Publico
—y, con ella, todo el positivismo juridico—, y-que, a la postre, le condujo a la
absurda afirmacion de que si la realidad no coincide con aquél, tanto peor para
la realidad. Antes al contrario, deben aceptarse las ensefianzas de la que, sin
disputa, es la mejor Teoria de la Constitucién, que es la que nace en el marco
de la Reptblica de Weimar con los trabajos de Heller y Smend. Lo que signifi-
ca que han de realizarse atendiendo a las categorias de espacio y tiempo.

Si se admite lo anterior, una conclusién se nos impone de manera inevi-
table. En efecto, de lo primero que debemos tomar conciencia €s de que, hoy,
la Constituciéon esta atravesando por una situacion critica. Seguramente, la mas
dificil, grave y comprometida de cuantas le ha tocado vivir desde que el Esta-
do Constitucional, como realidad politica efectiva y concreta, hiciera su entra-
da en la Historia.

No nos referimos, claro esta, a la clasica, y en todo caso falaz, teoria de que
la crisis de la Constitucién se debe a que son muy distintas las circunstancias de
hoy a las de finales del siglo xvir. Al fin y al cabo, no puede ignorarse que Jas
ideas de libertad y democracia, siguen estando presentes en el éspiritu humano
y aunque las Constituciones hayan dado pruebas bastantes de su impotencia,
contintan, no obstante, representando la Gnica via razonable a través de la cual
esas ideas pueden realizarse en la historia. Asi se explica que (...) a pesar de los
pesares, la Constitucion no haya desaparecido definitivamente. De lo que se tra-
taria, (...), no es de negar los supuestos €n que reposa todo el constitucionalis-
mo, sino. de procurar que €s0s Supuestos no queden convertidos en letra muer-
ta de la ley» (P. De Vega). Y esto fue, justamente, lo que hizo la ideologia del .
constitucionalismo. Al proceder a la transformacion en las formas y los conteni-
dos de su materializacién, se lograba que los principios constitucionales conti-
nuaran siendo efectivos. Lo que permitia, hasta hace bien poco, afirmar que el
concepto liberal-burgués de Constitucion gozaba de plena validez.

Se trata, por el contrario, de una circunstancia mucho mis grave. Y €s
que, en efecto, no puede ignorarse que, en la época del internet, de la «aldea
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global», de la mundializacién econémica y, como correlato de ello, de unos
detentadores reales del poder a nivel planetario, —que, como muy bien indi-
ca De Vega, se convierten hoy en la mas auténtica representacion de lo que
Costantino Mortati denominé «Costituzione in senso materiale—, los viejos,
pero sin duda todavia gloriosos, conceptos de «Constitucion» y «Estado Cons-
titucional» tienen ante si un panorama harto confuso y asaz obscuro. Panora-
ma tan dificil, complicado y marrullero que en modo alguno resultaria desca-
bellado pensar que, aunque sigan siendo sibilinamente utilizados por doquier,
aquéllos pueden estar, incluso, muy cerca de su disolucién.

De manera paradojica, a esto se llega cuando, formalmente, se ha produ-
cido el triunfo definitivo del modelo. En este sentido, debemos advertir que la
cacareada victoria del «nundo occidental» sobre el marxismo, lejos de condu-
cir a la consolidacion del constitucionalismo democritico y social, lo que en
realidad ha generado es el efecto contrario. Cualquiera puede constatar, en
efecto, que Ja caida del muro de Berlin» ha provocado una nueva dindmica
en la que van a ser muy distintos los modos de entender y de hacer la politi-
ca. De la mano del neoliberalismo tecnocratico, se pretende en la actualidad
reducir todo el debate politico a una mera discusidn sobre cuestiones técnicas
para obtener la maxima rentabilidad econdémica, en el que las ideas no tienen
cabida. Se revitaliza, de este modo, aquella vieja prictica autoritaria, que se
inicia con Napoledn, y que se traduce, como pone de relieve Mannheim, en
el intento de despreciar y descalificar los argumentos del contrario, acusando-
le de no actuar de un modo objetivo y cientifico, sino condicionado por cri-
terios ideoldgicos. Un buen ejemplo de esto, lo encontramos en uno de los
autores convertidos hoy en uno de los grandes protohombres de la globaliza-
cion. En efecto, en su célebre «El fin de las ideologias, no duda Bell en denun--
ciar como inttiles e inservibles las tesis de los criticos de la «sociedad de
masas» (Ortega, Keynes, Arendt, Mannheim, Tillich, Jaspers, Marcel, Lederer,
etc.), calificandoles de demdcratas, marxistas, neomarxistas y comunistas.

Se inaugura, en tales circunstancias, una nueva etapa. Su rasgo central es,
de manera indudable, el muy elevado nivel de desconcierto y confusién en
que aquélla se desenvuelve. Para empezar, nos encontramos con que la misma
forma «Estado Constitucional democritico y social> ha empezado a ser discuti-
da. Para ello, se parte de la idea de que, al carecer ahora de la legitimacién
que le otorgaba su contrario: el modelo comunista, el Estado Constitucional,
—el mas perfecto y acabado instrumento de liberacién del Hombre (Heller)—,
ha perdido su razén de ser.

Lo anterior puede, acaso, causar alguna extrafieza. El ciudadano medio
podna muy bien pensar que nada hay mas alejado de la realidad. Y asi, Juan
Nadie» se planteard que cémo puede afirmarse que el Estado Constitucional
democratico y social estd en peligro, cuando nunca tanto como hoy el dis-
curso de la clase politica se encuentra plagado de referencias a la Constitucién
y-a la necesidad de procurar su mantenimiento. Hecho éste que, naturalmen-
te, nadie esta en condiciones de desmentir.
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Ocurre, no obstante, que pocas veces se atiende al significado real que
aquellas invocaciones tienen. Cierto es, en efecto, que nuestros gobernantes
de hoy apelan al Derecho Constitucional como criterio legitimador de la vida
publica, y de su actuacién en ella. Ahora bien, lo que no deberia perderse de
vista es que «se trata de una Constitucién que alejada de los presupuestos his-
toricos y de las bases sociales en los que deberia encontrar su fundamenta-
cién, como consecuencia del debilitamiento del principio democratico, tiene
que buscar en si misma y en su condicién de gran programa politico de la
libertad la propia razoén de su existencia» (P. De Vega).

Se ha operado, de este modo, la substitucién de la «<ddeologia del consti-
tucionalismo» por la «deologia de la Constitucién». Lo que significa que la ini-
cial y originaria defensa de la Constitucién como medio para hacer verdade-
ramente efectivos todos aquellos principios y valores que determinaron la
aparicién del constitucionalismo moderno, se ha visto substituida por una
nueva prictica, que, dicho sea en forma telegrafica, consiste en la defensa
numantina de un determinado Texto, convertido, de alguna manera, en una
suerte de fetiche magico-mitico cuyo contenido ha de ser indescifrable. S6lo
desde esta perspectiva se comprende que sean los grandes detractores del
constitucionalismo democratico y social quienes, al menos formalmente, se
presenten como sus miximos valedores. Y es, también, desde la anterior 6pti-
ca desde donde, a la postre, se llegard a comprender el peligro que acecha al
Estado Constitucional. En el fondo, lo que sucede es muy simple. Como ha
denunciado Pedro De Vega, en la actualidad nos encontramos con que, a
pesar de que en realidad no hacen sino negar la posibilidad misma de aque-
lla forma politica, «Con inteligencia y astucia los ideblogos de la mundializa-
ciébn no se presentan como adversarios dispuestos a entrar en competencia
con el sistema de valores y principios que histéricamente definieron la reali-
dad constitucional, sino que, a la inversa, al proclamar el {in de las ideolo-
gias» (...) y con él «l fin de la historia» (...), lo que pretenden es dar por buena
y consagrar como eterna una realidad constitucional que el propio proceso de
mundializacién esta aparatosamente aniquilando. El mantenimiento y la defen-
sa de esa realidad fingida [, y de la Constitucién como fetiche magico-mitico,]
serd lo que, a la postre, permita ocultar el sistema de poderes efectivos que,
actuando en el mercado mundial, se estan transformando a pasos agigantados
en la auténtica Constitucién material de todos los Estados».

3. HACIA LA CONSOLIDACION DEL ESTADO CONSTITUCIONAL,
O DE LA HISTORIA DE LA LUCHA POR EL PRINCIPIO
DEMOCRATICO Y SU EFICACIA

Es una afirmacién generalmente aceptada la de que la base del Estado
Constitucional se encuentra intimamente relacionada con las tesis contractua-
listas, o pactistas. Son, en efecto, aquellas teorias las que se convertirian, a par-
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tir de Althusius, en el substrato ideoldgico sobre el que se asienta el moder-
no Estado Constitucional ‘con las formulaciones, fundamentalmente, de Hob-
bes y Rousseau.

No puede olvidarse que es, en efecto en aquellas construcciones donde
surgen las dos ideas centrales, basilares y medulares de las que arranca el
. constitucionalismo moderno. La primera de ellas, que es el resultado de un
largo proceso de desacralizacién de la vida publica, —en el que encontramos
" los nombres de, por ejemplo, Marsilio de Padua, Guillermo de Ockham, Nico-
las de Maquiavelo y, de manera muy principal, Althusius con su concepcién
de que el Pueblo al establecer el pacto politico crea la sociedad civil (von
Gierke)—, es la de que el Estado es una creacién de los hombres, y no de la
divinidad (J. Wise). La segunda, por su parte, se encuentra en intima, directa
e inmediata relacién con la primera. Esta se traduce en la idea de que, en la
medida en que el Estado es una creacién humana, es a los hombres, y sélo a
ellos, a quien corresponde decidir sobre su organizaciéon y los modos y for-
mas en que van a ser gobernados.

De todo lo anterior se extrae una ensefianza fundamental para la ponde-
rada y cabal comprension del Derecho Constitucional, en general, y de nues-
tro problema, en particular. Si, no sin falta de razén, se ha dicho que los tér-
'minos «constitucionalismo» y diberalismo» son, de algin modo, conceptos
equivalentes, ocurre, empero, que no es en el principio liberal donde ha de
encontrarse la esencia misma de esta forma politica. Antes al contrario, nos
encontramos con que resulta, a todas luces, evidente que el constitucionalis-
mo aparece inescindiblemente unido al principio democratico, que se erige de
manera inconcusa en el punto de arranque y fundamento wltimo de la nueva
forma de organizacién politica del Estado. Precisamente en esta circunstancia
se encuentra la basilar y transcendental diferencia entre el Estado Constitucio-
nal y las distintas formas en que el Estado se manifestdé desde su nacimiento,
hasta los procesos revolucionarios liberal-burgueses. Y es, asi mismo, en esta
circunstancia donde radica la verdadera esencia de la Constitucion.

Es, justamente, esta inescindible relacién entre la teoria democritica del
Poder Constituyente y la fortuna del Estado Constitucional la que, aqui, nos
interesa destacar. Y es que, en modo alguno resultaria exagerado afirmar que
la historia del Estado Constitucional es la historia de la lucha por el principio
democritico, y su real efectividad.

Ninguna duda puede albergarse en relacién con la tradicién juridico-cons-
titucional estadounidense, donde desde el primer momento, las Constitucio-
nes de los distintos Estados y, de manera mas evidente, el Texto Federal de
1787 fueron comprendidos como las Leyes Supremas en el Estado, dotadas,
en consecuencia, de eficacia juridica real. La aceptacion plena del principio
democritico posibilitaba la transformacién del dogma politico de la soberania
popular en el dogma juridico de la supremacia constitucional. Es, asimismo,
porque en Estados Unidos se afirmd, y se hizo verdaderamente efectivo, el
principio democritico por lo que la Constitucion, por decirlo con Thomas
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Paine, se convierte en reina, por lo que, en dltima instancia, pudo verificarse
ese fendémeno que, aunque no siempre bien entendido en sus causas tltimas,
ha causado gran admiracién entre los juristas europeos, y de manera particu-
lar entre los espafioles: Al concebir el Texto Constitucional como la obra de
un Pueblo que, por ser soberano, puede imponer su voluntad a todos (Wise),
y que, ademas, mantiene su soberania a través de aquél, la Constitucion pudo
erigirse en la posicién de Lex Superior, dotada, en consecuencia, de una efi-
cacia juridica real. -

' Muy otra fue la realidad de la Europa de finales del siglo xv, el xiX y los
primeros afios del siglo xx. Los documentos de gobierno de este largo petio-
do no gozaron, es cierto, de una verdadera y total fuerza obligatoria y vincu-
lante. Y ello no porque los Textos Constitucionales no fuesen unas auténticas
normas juridicas, sino porque, siendo la Constitucién una norma juridica, ésta
qued6 relegada a la condicién de la Ley ordinaria, respecto de la cual, —y
esto es lo importante y decisivo para comprender su falta de eficacia juridi-
ca—, siempre habria, como denuncid, con acierto, Laboulaye, una Ley espe-
cial de aplicacion preferente.

La explicacién de este fen6meno ha de encontrarse, a mi juicio, en las sin-
gulares circunstancias politicas que concurrieron en la vieja Europa. En ella, la
materializacién de la revolucion liberal-burguesa, y de todos sus principios y.
valores, hubo de conciliarse con la existencia de unos monarcas que se resis-
tian a abandonar la posicién de reyes absolutos. Resultado de todo ello es que,
a diferencia de Estados Unidos, en Europa la forja del Estado Constitucional
hubo de realizarse desde la confrontacién entre el principio democritico y el
principio monarquico. Lo que, traducido en otros términos, significa que lo
que conocid la vida politica europea fue la negacién, mis o menos decidida
y abierta, de la teoria democritica del Poder Constituyente. Con ello, ni que
decir tiene, se pone de manifiesto la original dificultad que tuvo la forma poli-
tica «Estado Constitucional» para nacer, desarrollarse y consolidarse en la Euro-
pa liberal. Veamoslo de manera resumida y sintética.

En ambos Continentes la Constitucion era entendida, en efecto, como una
Ley. Ello no obstante, en Estado Unidos la decidida aceptacion del principio
de soberania del Pueblo, que lograba plena eficacia como consecuencia del
principio de rigidez constitucional convenientemente asegurado por el control
de constitucionalidad, se concreté en la comprensiéon de que el instrumento
de gobierno era una verdadera Constitucién. Como tal, y como Gnico corola-
rio posible, ésta s6lo podia ser entendida como la Ley suprema del Estado. La
situacion era bien distinta en Europa. La confrontacién principio democratico-
principio monarquico, que caracterizé la vida politica europea desde la Revo-
lucion francesa hasta el fin de la I Guerra Mundial, determiné que los docu-
mentos de gobierno no pudiesen ser entendidos propiamente como
Constituciones. Por el contrario, nos encontramos con que, siendo politica y

retéricamente afirmada como la Lex Superior, la Constitucion se presentaba a
nivel juridico, y como consecuencia, como minimo, de la falta de eficacia del
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principio democritico, como una mera Ley ordinaria. Esto fue, como, con
meridiana claridad, ha denunciado mi dilecto Maestro, el gran drama del cons-
titucionalismo europeo. La razdn es ficilmente comprensible. Al proceder a la
falsificacion de todos los presupuestos vertebradores de la auténtica nocién de
Constitucion, lo que sucede es que «ni juridicamente las constituciones sirvie-
ron como leyes, ni politicamente cumplieron las func1ones simbdlicas que se
les quiso atribuir» (P. De Vega).

Importa sefialar que esta situacidén se verificoé a lo largo de toda la vida
del Estado Constitucional liberal, incluso en el momento revolucionario. Ha
sido, en este sentido, Carré quien ha puesto de relieve que una de las princi-
pales, sino la mas importante y transcendente, dificultades que tuvo la Cons-
titucidén para configurarse en Europa como verdadera Ley Suprema se encuen-
tra, precisamente, en la doctrina que, sobre la soberania y el ejercicio del
Pouvoir Constituant, formulara Sieyes. Tesis que fue temprana y rapidamente
aceptada por el resto de los revolucionarios franceses, que la consagraron a
nivel normativo en el Texto de 1791, y que acabaria eXtendlendose por todo
el Viejo Continente.

Punto de arranque de toda la construccién del abate revolucionario es la
idea de Nacion». Esta es entendida como el conjunto politicamente organiza-
do de individuos libres, iguales, independientes, diferentes unos de otros,
pero unidos por las necesidades comunes a la naturaleza humana, y por la
voluntad de vivir en comuin. A la Nacidén se le atribuye la soberania y el Poder
Constituyente. Sin embargo, el efecto que se consigue es el opuesto al mode-
lo norteamericano, como consecuencia de la confusidén que, de manera inme-
diata, se produce entre sujeto soberano y sujetos no soberanos, o, si se pre-
fiere, entre Poder Constituyente y poderes constituidos. Y es que esa Nacidén
a la que Sieyes le atribuye la condicidén de soberano, se presenta como un ente
abstracto que no puede ejercitar sus facultades, ordinarias o extraordinarias,
por si misma. Surge, de esta suerte, y de manera inevitable, la teoria liberal de
la representacion politica, conforme a la cual se establece la ficcion de que los
representantes, que lo son de toda la Nacién y no de las circunscripciones por
las que fueron elegidos, conocen en todo momento la voluntad de ésta y, ade-
mas, la interpretan y actdan correctamente en el Parlamento.

La traslacion de la idea de la representacién politica a la teoria del Poder
Constituyente traerd como consecuencia la imposibilidad prictica de distinguir
entre facultades soberanas y no soberanas de las Asambleas. En la medida en
que todo Parlamento es representante de la Nacidn soberana, se acabari
entendiendo que todo Parlamento es el auténtico soberano. La distincién entre
Asamblea constituyente y Asamblea dotada de un poder constituido, y limita-
do, se ha desvanecido ya completamente.. Circunstancia ésta que, en definiti-
va, justificaria el acerbo juicio de Laboulaye, para quien Sieyes do que hizo
fue confundirlo todo, embrollarlo todo vy, a la postre, perderlo todo».

En todo caso, lo que interesa retener es que, en la medida en que Sieyes,
y con él los primeros revolucionarios liberal-burgueses europeos, convierten
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a las Asambleas Legislativas, como representantes del soberano, en el sobera-
no mismo, sientan definitivamente las bases para que la Constitucién no
pudiera ser entendida en Europa como una verdadera Constitucion de la que
pudiera ponderarse adecuadamente su dimension juridica y su proyeccion
normativa. Lo que se explica por cuanto que la eficacia real del principio
democriatico, y, con él, el de supremacia constitucional, queda, desde los

esquemas tedricos formulados por el abate, seriamente comprometida. Basta,

en este sentido, con tomar en consideracién que, en este supuesto, el dilema

“que se nos plantea podria aparecer formulado del siguiente modo: o bien se

entiende que la Constitucién es suprema, de suerte tal que todos los poderes
que actian en el Estado han sido creados por ella, le deben todas sus facul-
tades y, finalmente, se encuentran obligados a su cumplimiento, o, por el con-
trario, se mantiene que el Parlamento es el soberano, del cual procede la pro-
pia Constitucién que, por ello mismo, queda al capricho de aquél. Ni que
decir tiene que cuando, como sucede con las tesis de Sieyes, se afirma que el
Parlamento es, como representante del soberano, el soberano mismo, y ade-
mds se le tiene por tal en todo momento, lo que se estd haciendo es optar por
la segunda alternativa. Con ello, y cuando menos en el terreno de los hechos,
se relega a la Constitucién a la condicion de una mera Ley ordinaria.

Fl acontecer politico en la Europa del siglo xix, vino a complicar todavia
mas las cosas. A la etapa revolucionaria le sucedi6 el sistema inaugurado con
lo que el Francia se dio en llamar la Restauracién». Los instrumentos de gobier-
no se transforman, entonces, en «Cartas Constitucionales», caracterizadas, ante
todo y sobre todo, porque su aprobacién se debe, no a la voluntad soberana
del Pueblo, sino, Gnica y exclusivamente, a la voluntad graciosa del monarca.

No hace falta ser muy perspicaz para comprender que, en este marco
politico, la posibilidad de entender a la Constitucion como Lex Superior que-
daba definitivamente aniquilada. Al negarse de manera categdrica la sobera-
nia popular en favor del principio monirquico, lo que en la Restauracion se
hace es reproducir las condiciones politicas y juridicas que, de una u otra suer-
te, definieron la vida politica medieval. Esto es, lo que este sistema significa
es que a través de las Cartas otorgadas podia asegurarse, si, el sometimiento
del Legislativo y de la Administracién a la Ley, pero no asi la del monarca que,
como ente previo y superior a la Constitucién se presenta como el autor de la
misma y se encuentra, ademis, capacitado para suprimirla en cualquier
momento, se configura como un sujeto legibus solutus.

Tampoco contribuyé en mucho el liberalismo doctrinario a la consolida-
cién del constitucionalismo en el Viejo Continente, con su teoria de la sobe-
rania compartida. De acuerdo con esta tesis, la decisién sobre los modos y las
formas en que va a gobernarse la comunidad va a corresponder tanto al rey
como a la Nacién, en tanto en cuanto los dos son los depositarios de la sobe-
rania. La Constitucién se concibe, desde esta perspectiva, como el resultado
de un pacto «Rex-regnums, con el que, en definitiva, se pretendia dar satisfac-

~ci6n a los intereses de las dos partes.
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Se creaba, de esta suerte, un nuevo marco de juego, en el que el monar-
ca y el Parlamento, —cuyos miembros, como consecuencia del sufragio res-
tringido, eran elegidos entre los notables de la oligarquia burguesa—, se eri-
gen en las piezas medulares del sistema politico-constitucional. Y es que, en
efecto, el doctrinarismo liberal, al atribuirles la titularidad de la soberania, con-
figura al rey y al Parlamento al mismo tiempo como Poder Constituyente y
como poderes constituidos. Se produce, asi, una mixtificaciéon entre el Poder
Constituyente y poderes constituidos cuyas derivaciones resultan tan eviden-
tes como, inevitablemente, peligrosas. La légica interna del Estado Constitu-
cional, basada en la desaparicion del Pouvoir Constituant una vez que el
Texto ha entrado en vigor, se ve substituida por el mis patente intento de per-
petuar la actuacién del soberano en condiciones de normalidad.

La principal significacién del doctrinarismo liberal en la Historia del cons-
titucionalismo europeo es la destruccion misma del Poder Constituyente. Repi-
tiendo los argumentos que en Francia habian utilizado Thiers y Guizot, nues-
tro Donoso plasmé este pensamiento con una afirmacién bien palmaria: la
«potestad constituyente no reside sino en la potestad constituida, ni ésta es otra
en nuestra Espafia sino las Cortes con el Rey». El rey, sin embargo y pese a lo
que parece dar entender la doctrina del pacto «ey-reino», se convierte, de
hecho, en el Gnico titular de la soberania. Circunstancia ésta que se hace toda-
via mis patente si se toma en consideracidon que para resolver en conflicto de
intereses entre el rey/aristocratas y la burguesia, al que se referia von Stein, el
doctrinarismo liberal no dudé en hacer real el que, como de manera rotunda
sentenciaria Otto Mayer, «El protector supremo de la Constitucién es el Rey».

Ni que decir tiene que esta negacion de la teoria democritica del Poder
Constituyente, pieza central de todo el edificio constitucional, habria de pro-
ducir la mas rotunda falsificacién de los otros principios inspiradores y con-
formadores del constitucionalismo moderno. Perversién del principio liberal
en cuanto que, lejos de proclamar y hacer efectivo el principio de divisién de
poderes, supuesto, como bien indicdé Schmitt, basico y necesario para el
correcto funcionamiento del Estado Constitucional como Estado burgués de
Derecho, el doctrinarismo liberal, en su empefio por mantener al monarca
como sujeto soberano, procederia a la confusién de poderes. <A fin de cuen-
tas [escribe, con acierto, De Vegal, la Gnica manera de salvaguardar realmen-
te los poderes del Jefe del Estado como poder constituido, era no precisando
tampoco las atribuciones y competencias, en un'sistema juridico coherente,
del resto de los 6rganos estatales».

Negacioén del principio de supremacia, ya que la no admlslon de la dis-
tincion entre Poder Constituyente y poderes constituidos, trae como conse-
cuencia inmediata la imposibilidad de reconocer politicamente la condicién de
Lex Superior a la Constitucion. Lo que encontraria su confirmacién, a nivel juri-
dico, de transformar aquélla en una mera Ley ordinaria. Para ello, nada mejor
que, por utilizar la expresion de Posada, olvidarse de establecer un procedi-
miento especifico para llevar a cabo la revision de la Constitucién, de modo
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y manera que, como estd generalmente aceptado por la doctrina, podra ser
modificada por el procedimiento legislativo ordinario.

En este contexto, el juicio que merece el constitucionalismo doctrinario se
hace evidente. Lejos de venir a consolidar el Estado Constitucional, lo que en
realidad hizo el liberalismo doctrinario fue hacerlo inviable. Bajo su influen-
cia, y en la medida en que se verific6 la mis rotunda falsificacion de todos los
principios inspiradores del constitucionalismo moderno, y de manera funda-
mental el democritico como clave de béveda del sistema, lo que el doctrina-
rismo produjo fue un pseudo-constitucionalismo, que para lo que en verdad.
servia era para enmascarar situaciones de dictadura mis o menos encubierta.

'A la vista de lo anterior, nadie podria calificarme de exagerado si digo
que, en mi opinién, el Estado Constitucional s6lo adquiere auténtica entidad
y significado pleno en Europa, cuando el mismo se presenta bajo la forma de
Estado Constitucional democritico y social. Lo que acontece como conse-
cuencia de un substancial cambio en las fuerzas politicas determinado por el
ascenso al poder de las fuerzas democriticas y progresistas, que trajo como
consecuencia la afirmacién, clara y sin ambages de ningln tipo, del principio

- democritico. » '
 Se abria, asi, un proceso, que se inicia con el fin de la Primera Guerra
Mundial y que, habida cuenta los quebrantos que produjo el ascenso del fas-
cismo, habri de culminar con el fin de la Segunda. Proceso que, sin disputa,
encontrari su rasgo mis significativo en el hecho de que, por fin, en Europa
va a producirse la plena, total y absoluta aceptacion ideologica de los princi-
pios y presupuestos sobre los que se edifica el moderno Estado Constitucio-
nal. Los Codigos Fundamentales pasan a ser entendidos como auténticas
Constituciones. Nos sumamos, asi, a la tesis del Maestro De Vega, para quien
Jda indiscutibilidad ideolégica de los principios y el acuerdo en los presu-
puestos politicos en los que descansa la idea de Constitucion, es lo que ha
permitido al constitucionalismo surgido a partir de la Segunda Guerra Mun-
dial, ponderar debidamente su dimensién juridica y su proyeccién normativar.
La tradicién constitucional europea queda, en tales circunstancias, equiparada
de manera definitiva a la tradicién estadounidense.

Ni que decir tiene que todas estas transformaciones de caracter politico
y juridico habrian de tener su reflejo en el dmbito académico. Me refiero,
claro esti, a la forja dogmatica de la idea de la Constituciéon como norma juri-
dica, que encontrd su mixima expresién en la obra de Kelsen y sus discipu-
los. Esta, en todo caso, s6lo pudo alcanzar su plenitud en el marco del Esta-
do Constitucional democratico y social. Afirmacion ésta en la que, tratando
de dar el mayor grado de claridad posible a mi discurso, estimo conveniente
detenernos.

Nadie puede negar que, para el reconocimiento del valor juridico de la
Constitucién, fueron decisivas l,a{s aportaciones teéricas del positivismo forma-
lista clasico. De una manera fundamental, deben destacarse las de la Escuela
Alemana de Derecho Piblico de los von Gerber, Laband y Jellinek. Su contri-
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bucién a este respecto esti, en efecto, ampliamente reconocida y nadie la
niega. De igual modo que tampoco nadie discute que corresponde a esta
Escuela el gran mérito de haber iniciado el tratamiento cientifico del Derecho
Publico europeo. No es menos cierto que no serd, sin embargo, hasta la apa-
ricién de la obra de Kelsen cuando la afirmacién del valor juridico de los Tex-
tos Constitucionales encuentre su verdadero sentido y auténtica magnitud. Lo
que, en todo caso, no puede ser considerado como casual.

Es menester indicar que si, en cuanto que decidido partidario del forma-
lismo juridico, Kelsen, por su método y, para su desgracia, el uso que de él
hicieron las dictaduras, pudo ser definido por Heller como <€l consecuente eje-
cutor testamentario» de Laband, es lo cierto que entre los autores de la Escue-
la Alemana de Derecho Publico y €l van a existir ciertas diferencias harto sig-
nificativas en cuanto al punto de partida de sus respectivas construcciones, y
en cuanto al posicionamiento ideolégico. No debe olvidarse, que, como ha
sefialado De Vega, junto al Kelsen formalista, que es al que, con justicia, criti-
caba Heller, existe el Kelsen democrata de, por ejemplo, «Esencia y valor de la
Democracia, que, a la postre, resulta mucho mais Gtil para la ponderada y
cabal comprensién del moderno Estado Constitucional.

Ha de recordarse que, con independencia de que, como denunci6é Heller,
su formalismo les condujo al absurdo de edificar una Teoria del Estado sin
Estado y una Teoria de la Constitucion sin Constitucidén, von Gerber, Laband
y Jellinek construyeron su doctrina del Estado y la Constituciéon desde el prin-
cipio monarquico. Circunstancia ésta que, como habia denunciado ya von Sey-
del, confiere a su obra un caricter marcadamente autoritario. Tanto es asi, que
en modo alguno resulta exagerado afirmar que aquéllos se convirtieron en los
grandes tedricos del poder, y que su finalidad era, pura y simplemente, la de
asegurar el poder del monarca. Todo lo contrario sucede con Kelsen. En efec-
to, el creador del grupo de Viena actuard desde el principio democratico v,
ademis, pondri todo su ingenio al servicio de la defensa de la Weltans-
chauung democritica, que entiende claramente en peligro como consecuen-
cia del auge que en los afios 20 y 30 estaban conociendo los fascismos. Es,
justamente, por ello por lo que Kelsen puede ser considerado, en tanto que
jurista positivista, como el gran tedrico del régimen democratico (Baldassarre,
La Pergola, De Vega).

Obvio resulta, en tales circunstancias, que las consecuencias a las que han
de llegar unos autores y otro habrian de ser muy distintas. De nada servia que
el positivismo formalista clasico proclamase a la Constitucion como norma
juridica, y ello por cuanto que, al afirmar el principio monirquico, toda la
légica del Derecho Constitucional se ve, de una u otra suerte, negada por la
Escuela Alemana de Derecho Pablico. En particular, la verdadera considera-
ci6n de la Constitucién como Ley superior y suprema que, como tal, se impo-
ne a todos los operadores juridicos y politicos del Estado.

La razon es facilmente comprensible. Ha de tomarse en consideraciéon que
los dos principios biasicos y medulares del Estado Constitucional, —el demo-
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cratico, conforme al cual la soberania s6lo puede corresponder al Pueblo, y el
de supremacia constitucional, por el que se entiende que todas las autorida-
des que actGan en su seno se encuentran obligadas al cumplimiento de la
Constitucién, que es la obra del propio Pueblo—, se hallan ausentes en toda
la construcciéon de la Escuela Alemana de Derecho Publico. En efecto, <Lo que
forja dogmitica del Derecho piblico aleman es el Principio Monarquico,
segin el cual la soberania, si bien se asigna al Estado, continua encarnada en
la figura del principe» (De Vega). De esta suerte, 1o que sucede es que el
monarca, como verdadero soberano, se sitGa por encima de la propia Consti-
tucién. Con lo que, de manera inevitable, su fuerza normativa queda limitada
a la mera organizacién de los poderes del Estado. Asi las cosas, podria afir-
maise que lo que, en realidad, hicieron los autores de la Escuela Alemana de
Derecho Piblico fue, de algin modo, poner en practica una nueva version de
lo que, en relacién con el medievo, Mcllwain habia denominado «enigma
Bracton». '

Todo lo contrario sucede con la construccion de Kelsen. En efecto, la
aceptacion del principio democratico, le llevara a considerar, dejando ahora al
margen sus disquisiciones sobre la Grundnorm, que la fuerza normativa de la
Constitucién depende de su condicién de ser la obra de un Poder Constitu-
yente que, realizada su labor, desaparece de la escena pohtlca en condiciones
de normalidad. Es, en todo caso, desde este entendimiento desde donde Gni-
camente cobra sentido su afirmacién de que en el Estado Constitucional la
Gnica soberania posible es la de la Constitucién y el Derecho. Naturalmente,
en la medida en que la ‘Constitucién es entendida como Ley suprema es por
lo que, en definitiva, Kelsen le puede conferir la plena efectividad juridica vy,
en consecuencia, teorizar la justicia constitucional, concebida, al menos origi-
nariamente, como un mecanismo al servicio de la defensa de la Democracia.

Todos estos cambios, sin duda substanciales y transcendentales, traen
causa del triunfo definitivo del principio democritico. Es, justamente, merced
a este triunfo como la Constitucién pasa a ser entendida como al expresion de
la voluntad del Pouvoir Constituant y, como tal, se configura, gracias a la dis-
tincién entre Poder Constituyente y poderes constituidos que introduce el
principio de rigidez, —que fue recuperado por el constitucionalismo europeo
en el siglo xx—, convenientemente asegurado por el control de constitucio-
nalidad, como la Ley Suprema en el Estado.

4. LA CONSTITUCION EN CRISIS? EL ESTADO CONSTITUCIONAL
ANTE LA GLOBALIZACION

Sea de ello lo que sea, lo que importa destacar es que la idea de que un
sistema politico basado en las ideas de Democracia y Libertad solo es posible
" desde la afirmacion del Poder Constituyente, y cuando el principio democra-
tico goza de una plena eficacia, estuvo muy presente, y se mantuvo plena-
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mente vigente, hasta los Gltimos afios del siglo xx. Comienza entonces un pro-
ceso en el que se ird abriendo paso la idea de crisis de la Constitucién. Y su
punto de partida es la consideraciéon de que el Estado ha dejado de tener sen-
tido y que ha de trabajarse en la construccién de la llamada «aldea global». Es
la aparicion de este Gltimo concepto la que, como trataré de demostrar, pone
en peligro el mantenimiento y subsistencia del que es el mejor, y mas perfec-
to, instrumento de liberacion de los hombres todos: el Estado Constitucional
“democratico y social.

La razbn es ficilmente comprensible. Al producirse el desmantelamiento
del sistema comunista y, con ello, haber desaparecido del horizonte politico
el clima de «guerra fria», apareceri la idea de que los esquemas conceptuales
del viejo Derecho Constitucional, —nacido en el marco de una realidad social
harto distinta— pierden todo su significado y sentido. Siendo asi, lo que se
nos propondri es la substitucion del, segin dicen, acabado modelo por uno
nuevo, que sea capaz de organizar la convivencia en una sociedad Gnica para
todo el orbe. El Estado nacional, afirmaran, deberi ser substituido por la «aldea
global».

El proyecto de construir una estructura politica mundial Gnica no es, en
modo alguno, una idea moderna. Por el contrario, es tan vieja como la propia
humanidad. La Historia nos proporciona miultiples ejemplos de intentos de
materializacion practica de la misma. Muchas veces, es cierto, éstos respondi-
an a lo que Constant denomind el «espiritu de conquista». Sin embargo, en la
mayoria de los supuestos se trataba de la mis burda y grosera expresion del
dmperialismo», entendido, con Schumpeter, como da disposicién «dnfunda-
mentada» de un Estado hacia la expansién violenta y sin limitaciones.

Interesa resaltar que ese afin universalista no era compartido por todos.
En efecto, frente a las tesis cosmopolitistas, internacionalistas o comunitaristas
se oponian ya las voces de, por ejemplo, Diderot, D’Holbach, Jaucourt, Vol-
taire y, sobre todo, Rousseau en favor del mantenimiento de los Estados. Por
cierto que, en el contexto del conflicto por el control del petroleo, las pala-
bras, escritas en 1771, del «Ciudadano de Ginebra» cobran hoy una mas que
sobresaliente actualidad, y una singular vigencia. Decia el ginebrino que <Se
diga lo que se diga no quedan ya hoy franceses, alemanes, espafioles, ni tam-
poco ingleses: no hay mis que europeos. Todos tienen los mismos gustos, las
mismas pasiones, las mismas costumbres, (...). En las mismas circunstancias
todos harin las mismas cosas; todos se diran desinteresados y serian ladrones;
todos hablaran del bien publico y s6lo pensaran en si mismos; (...); su Gnica
ambicion es el lujo, su sola pasién, el oro. Convencidos de obtener con él todo
lo que les tienta, todos se venderan al primer postor que quiera comprarlos.
¢Qué les importa a qué duefio obedecen, de qué Estado cumplen las leyes?
Con tal de encontrar dinero que robar y mujeres que corromper cualquier pais
€s suyos. -

A esta misma linea critica responde, también, el pensamiento de Kant.
Este se muestra favorable a la creacién de una federacién de pueblos»,
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entendida, y esto es lo importante, como lo que hoy llamariamos una Con-
federacion. Pero nunca aceptaria Kant del establecimiento de un <Estado de
pueblos», en el que, de manera irremediable, éstos habrian de perder su
individualidad.

En todo caso, nos encontramos con que, en las postrimerias del siglo xx,
renace la tesis de la aldea global. Y lo hace, ademds, con una fuerza inusita-
- da, de suerte tal que, de una u otra forma, ha alcanzado su maxima expresion
y apogeo. ,

Que haya sido en la década de 1990 cuando la mundializacion, y el pen-
samiento globalizador, haya conocido su gran auge, no tiene nada de extra-
fio. En definitiva, es el corolario de los acontecimientos politicos que se veri-
ficaron en la década anterior.

En este sentido, debe recordarse que en los 80 se producen dos circuns-
tancias decisivas para este cambio de mentalidad al que aludimos. Nos referi-
mos, por un lado, a la victoria electoral de Thatcher y Reagan. Se iniciaba asi
eso que, extrafiamente, se ha dado en llamar la «evolucion conservadora». Por
otro lado, nos encontramos con la puesta en marcha de la «Perestroika». Pro-
grama éste que para lo que en realidad sirvié fue para aniquilar, de manera
practicamente absoluta, todo el sistema comunista.

Cualquier observador de la vida politica puede constatar que a caida del
muro de Berlin», ha generado una nueva dindmica en la que van a ser muy
distintos los modos de entender y de hacer la politica. Se inicia, asi, una nueva
etapa en la vida politica del denominado mundo libre. Su caracteristica prin-
cipal, como ya se ha indicado, es la del muy elevado nivel de desconcierto y
confusion en que aquélla se desenvuelve.

Si la liquidacién del sistema comunista ha provocado, como decimos, una
gran desorientaciéon en la articulacién politica general de nuestros dias, es
menester sefialar, de manera inmediata, que la confusién es todavia mayor en
el ambito de las organizaciones partistas. Lo anterior es singularmente cierto
en cuanto a los partidos de la izquierda, para los que el desconcierto general
ha alcanzado unas cotas rayanas al caos total.

Es en este contexto, donde, como decimos, enraiza el moderno cosmopo-
litismo. Y asi, nos encontramos con que, en la actualidad, tanto las derechas
como las izquierdas estin asumiendo, de una manera totalmente acritica, la
mundializacién como un proceso irremediable, imparable (en tanto que el
capital obtiene grandes ventajas) e irreversible (al menos mientras resulte mas
rentable desde el punto de vista econémico). Pero no es sélo esto. Sucede, por
el contrario, que, en tanto en cuanto la globalizacién es concebida como algo
bueno en si, izquierdas y derechas van a proclamar que el proceso de creacion
de una aldea global, al margen de Estado, es, también, algo deseable.

A nadie deberia ocultirsele lo que, en realidad, esconde un tal modo de
razonar. Sobre ello, habremos de insistir posteriormente. Baste, ahora, con
indicar que lo que se nos propone es, pura y simplemente, la substitucion de
la l6gica politica democriatica por la logica econémica de la globalizacion.
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Asi las cosas, lo que sucede es que se nos ofrece la articulacion de una
organizacion social mundial que, desde mi punto de vista, recuerda, y mucho,
al sistema politico liberal. Dicho sea de una manera mas precisa: el proyecto
de unidad mundial desde la globalizacion econdémica me parece tributario de
una concepcién del mundo que, a la postre, se convirtié en una de las prin-
cipales causas que condujeron al viejo Estado liberal a una situacion de crisis
total y que, por Gltimo, determinaron su substitucién por el modelo del Esta-
" do social. Permitaseme que explique esta afirmacion.

Como es conocido, el pensamiento neoliberal tecnocritico ha resuc1tado
la falacia fisiocritica que animé la construccion del primer Estado Constitucio-
nal, como Estado liberal. De acuerdo con esta concepcion, el Estado y la socie-
dad son dos realidades distintas, radical y tajantemente separadas y, de una u
otra forma, enfrentadas. A cada una de ellas se les reconocia, por los liberales,
la capacidad para regularse autdnomamente, de suerte tal que la Constitucion,
como estatuto fundamental del Estado, y el Codigo Civil, como estatuto juridi-
co fundamental de la sociedad, quedaban, de una u otra forma, equiparados.

Como en aquel momento, también ahora se afirmara a la sociedad como
una entidad natural, donde reina la bondad natural, mientras que el Estado es
concebido como una creacioén artificial, en la que lo que se impone es lo arbi-
trario. Lo de menos es denunciar aqui, que desde los presupuestos de la glo-
balizacion, la utdpica vision liberal de la sociedad civil resulta ontolégicamente
imposible. Lo que nos interesa tan s6lo es poner de manifiesto que, pese a
tener el punto de partida comun, los tecnocratas dan un paso mas respecto a
lo que habian hecho los liberales, con unas consecuencias, a mi juicio, mucho .
mas graves.

Partiendo de aquellos postulados, nada de extrafio tiene el que los pri-
meros liberales cifraran su maxima ambicién en asegurar a los individuos el
mayor grado de libertad posible en la sociedad civil, y frente a ese temible
Estado que ellos imaginaban. Dos eran los mecanismos con los que se pre-
tendia alcanzar esta finalidad. Por un lado, y como consecuencia del desarro-
llo del capitalismo, se hace necesario dotar a la sociedad de la maxima auto-
nomia posible. Para ello, lo que se hace es proceder, segin los mandatos del
mercado, a su organizacion desde el dogma del «Laissez faire..». Hecho ésto,
procederan a subordinar el Estado a la sociedad civil. Aquél se convertia, de
esta suerte, en aquel «imple vigilante nocturno» del que hablaba Lassalle, cuya
{nica actividad posible respecto de la sociedad setia la de asegurar a los bur-
gueses el pleno disfrute de sus derechos, fundamentalmente los de la libertad
individual y, sobre todo, el de propiedad privada. A tal fin deben estar orien-
tadas, en Gltimo extremo, las Leyes de policia, civiles y penales. Y es que, por
decitlo con palabras de Wilhem von Humboldt, «€l mantenimiento de la segu-
ridad, tanto frente al enemigo exterior, como frente a las disensiones interio-
res, debe ser el fin del Estado y el objeto de su actividad-.

Ahora bien, importa sefialar que aunque los viejos liberales subordinaban
la acciéon del Estado a la mayor felicidad de la sociedad civil, ello se hacia, sin
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embargo, reconociendo la autonomia de lo politico respecto de lo econdémico.
Y esto es lo que desaparece en nuestros dias con la globalizacion econdmica.
En efecto, debe tenerse en cuenta que, bajo la influencia de los Burham, Bell,
Fukujama, etc., los neoliberales proceden al «ometimiento de la politica a las
exigencias y los dictados de la razén tecnocritica € instrumental, que es lo que
a la postre genera la paraddjica situacion de que, en un mundo donde se
ensanchan y universalizan los espacios economicos y sociales de los hombres
en proporciones desmesuradas, al mismo tiempo, y con igual desmesura, se
reducen o aniquilan escandalosamente los espacios politicos» (P. De Vega).

Las perspectivas abiertas por un tal sistena no son, segun mi parecer,
mucho mas halagiiefias que las del Estado liberal. Es menester recordar que
uno de los presupuestos basilares sobre los que se fundamentaba la doctrina
fisiocratica, y, con ella, el primigenio Estado liberal, era el que se contenia en
el conocido slogan de Mandeville: dos egoismos privados, generan publicos
beneficios». Esto es, se entendia que de la separacién entre la actuacion del
Estado y de la sociedad, con el pleno desarrollo del capitalismo en la misma,
se derivaria un creciente bienestar social para todos los individuos. Ocurrio,
sin embargo, —y como ha puesto de relieve De Vega—, que, frente a estas
creencias, «A partir de las actuaciones proletarias de 1830 y 1840 queda paten-
te que las desigualdades y egoismos sociales, lejos de traducirse en beneficios
publicos a través de la competencia social, lo que generan realmente son
injusticias y desigualdades cada vez mayores. Es entonces cuando la concep-
cion politica liberal burguesa sufrird una conmocion notable. Por un lado, la
sociedad deja de concebirse como el lugar mas propicio para realizar la armo-
nia y la justicia entre los hombres. La imagen de la sociedad como un todo
homogéneo donde existen intereses comunes, se sustituye por una version
hobbesiana de confrontacién y lucha de intereses irreconciliables».

Desde mi punto de vista, lo anterior es plenamente predicable del siste-
ma de la globalizacién. De igual manera que fue la realidad la que vino a des-
mentir la utopia liberal, es también la realidad la que, en altimo extremo, des-
monta la feliz utopia del neoliberalismo tecnocritico. Pero lo grave es que,
ahora, la imposibilidad de materializacion de ésta pone en peligro la subsis-
tencia de la Democracia, entendida, con Friedrich, como forma politica y
como forma de vida. Veamoslo con algin detenimiento.

De todos es conocido que, en opinién de los tecndcratas, y ya desde los
50, el adelgazamiento del Estado hasta su practica desaparicion, y el correla-
tivo ensanchamiento de una sociedad regida por las leyes del mercado, debia
conducir a un especie de paraiso terrenal, en donde el individuo, convertido
hoy en «ciudadano del Mundo», no solo seria mas libre, sino también mas feliz.
Esto es lo que, hoy, nos pretenden vender los nuevos cosmopolitistas. Para
ello, llegaran, incluso, en falsear la propia realidad. Y, de esta suerte, nos
encontramos con que el discurso de los modernos gobernantes globalizado-
res, articulado en base al slogan del ¢odo va bien», no hace sino resucitar las
viejas tesis de Daniel Bell sobre la violencia en Estados Unidos. Todo el
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mundo, al constatar las semejanzas, habra de convenir en ello. Para demostrar
que la sociedad americana es la mejor de las sociedades posibles, € imagina-
bles, no dudari Bell en negar el propio problema. Asi, dir4, en primer lugar,
que no hay violencia en Estados Unidos, que lo que sucede es que prensa se
inventa su existencia con la Gnica finalidad de vender mas ejemplares. En un
momento posterior, y como no podria ser de otra forma, Bell reconocera que,
efectivamente, alli se producen episodios de violencia, aunque nunca tantos
como la vil y desleal prensa denuncia. Ahora bien, si existe violencia, la misma
no se debe a algln posible fallo del sistema. Por el contrario, sera por la culpa
de los inmigrantes italianos e irlandeses que no se adaptan, ni tampoco quie-
ren hacerlo, al magnifico «american way of life «. Y esta violencia que generan
los inmigrantes es, en opinién de Bell, potenciada por la actuacioén de los sin-
dicatos de clase, que, en la América de los afios 50, se encuentran controla-
dos por los irlandeses e italianos. Finalmente, se afirmara que si hay alguien
responsable de la violencia e inseguridad ciudadana, éste sera el partido que
ocupaba anteriormente el Gobierno, de cuya ineficacia se derivan todos los
males actuales, y al que, en consecuencia, se le niega toda legitimidad para
actuar como oposicion.

Lo de menos es denunciar, aqui, el ataque que un tal discurso supone
para el adecuado, cabal y ponderado funcionamiento de la Democracia. Que,
en todo caso, no es en modo alguno pequefio. Ha de tenerse en cuenta que,
como en su dia advirtié el Maestro De Vega, en Democracia, no es el poder
quien ha de dar, y reconocer, la legitimidad a la oposicién, sino que, muy al
contrario, es la existencia y la libre actuacién de la oposicidn la que, en ulti-
mo término, confiere legitimidad al sistema, y al partido que gobierna.

Lo que nos interesa es poner de manifiesto que la realidad que hoy vivi-
mos no puede ser, ciertamente, mas distinta a como la presentan los neolibe-
rales tecnocratas. Distinta, lamentable y, a mi juicio, terrible. Con la disculpa de
edificar un sistema politico global, lo que se esta construyendo es un mercado
mundial. Disfrazado, eso si, como un altruista interés por beneficiar, social y
econOmicamente, al Tercer Mundo». Por cierto, ninguno de los gobernantes
tecnOcratas parece darse cuenta de que no le falta razén al poeta cuando dice
que «con lo que se gastan en bombas, podrian matar el hambre» (Serrat).

En todo caso, se trata de un mercado mundial que se regird por unas
Leyes propias. Lo que, de manera tan evidente como inevitable, va a hacer
que, en definitiva, aquello que Lassalle habia denominado la {érrea ley eco-
ndémica», podra desplegar toda su potencialidad.

El supuesto de la inmigracién es, sin duda, un buen ejemplo de lo que
queremos decir. Piénsese, ‘en este sentido, que la conocida maxima del capi-
talismo de «minimo costo, maximo beneficio» encuentra, en un mundo globa-
lizado, su plena realizacién. Nada impide, en efecto, a los propietarios de los
medios de produccién trasladar sus cadenas de montaje a paises donde los

“costes salariales sean practicamente inexistentes. Cierto es que, desde la feliz
utopia liberal, este tipo de decisiones empresariales deberian generar un cre-
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ciente bienestar para todos y cada uno de esos «iudadanos de Mundo». A
nadie se le oculta, sin embargo, que lo que el proceso de globalizaciéon con-
lleva es a una situaciéon donde las desigualdades sociales son cada vez mayo-
res. Y es que, en la medida en que la movilidad de las cadenas de montaje no
supone, en el fondo, una mejora en el nivel de vida de los individuos de los
paises donde hoy se produce, al mismo tiempo que se genera un paulatino
proceso de empobrecimiento en los de los que han dejado de contar con
aquellas cadenas de produccion, lo que en realidad sucede es que los Gnicos
beneficiados por la légica de la mundializacién son, en definitiva, los titulares
del gran capital transnacional. Asi las cosas, y frente a los planteamientos, dig-
nos del Pangloss volteriano, esgrimidos por los politicos y tedricos de la glo-
balizacién, no resulta exagerado afirmar «que, como contrapunto a la nueva
Arcadia del crecimiento, aparece el hecho pavoroso de la universalizacién de
la miseria y del hambre que recorre en paralelo a la universalizacion de los
mercados mis de las tres quintas partes del planeta. A su vez, incluso dentro
de los paises mas desarrollados, como secuelas lacerantes y corolarios inevi-
tables del sistema, adquieren de dia en dia mais intensidad fen6menos tan
hirientes como la marginacién y el paro estructural. Si a ello se afiaden los
hechos generalizados de violencia, corrupcién, polucién y destruccion del
medio ambiente, inseguridad ciudadana, y un largo etcétera que no vale la
pena recordar, a nadie en su sano juicio se le ocurrirfa pensar que su vida
transcurre en el mejor de los mundos posibles» (P. De Vega).

Naturalmente que todo lo anterior habra de producir ciertas consecuen-
cias politicas. Frente a la idilica visién de los cosmopolitas, habrd de darse la
razbn los criticos de la sociedad de masas. De una manera muy singular, a
Mannheim, cuando sefiala que el neoliberalismo tecnocritico genera un ilu-
sorio, y totalmente injustificado, conformismo que, a la postre, acaba destru-
yendo el propio sistema democratico. Que ello sea asi, no ha de resultar difi-
cil de comprender. Al proceder los neoliberales a la negaciéon de los
problemas reales de la sociedad, lo que sucede es que el individuo queda
insatisfecho en sus necesidades personales y, por ello mismo, sumido en la
mds absoluta de las frustraciones. Lo que, en tanto en cuanto no puede loca-
lizar racionalmente su fuente, acaba orientindole hacia los movimientos anti-
sistema, y de forma muy particular al fascismo.

Una ojeada a la actual situacion politica de la Europa globalizada bastara
para comprobar la verdad del anterior aserto. En efecto, los supuestos de Le
Pen, en Francia; Heider, en Austria; de unos atipicos neonazis participando en
el Gobierno holandés; un moderno ‘partido nacional-socialista elevado a ter-
cera 6 cuarta fuerza en la Republica Federal alemana; la coalicion entre el gran
capital, el ultranacionalismo conservador y el neofascismo gobernando en Ita-
lia, o, finalmente, la reaparicién en Espafia de simbolos, mensajes y organiza-
ciones que, acaso de modo ingenuo, crefamos definitivamente extinguidas,
“son, sin duda, ejemplos harto significativos, elocuentes, y de una extraordina-
ria gravedad, de esta lamentable realidad.

i
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"En todo caso, las dificultades y problemas para la viabilidad del Estado
Constitucional democratico y social se hacen, en este contexto, evidentes.
Pese a todas las declaraciones retoricas que, desde la ideologia de la Consti-
tucién, puedan efectuarse en sentido contrario, lo cierto es que su existencia
y subsistencia se encuentran, de una manera tan dramitica como fatal, con-
denadas. Y ello por cuanto que lo que, en realidad, hace la mundializacion,
con'la eliminacion de los esquemas politicos y juridicos nacidos en Westfalia,
es negar todos y cada uno de los principios y valores del constitucionalismo
“moderno. '

Se niega, en primer lugar, el principio liberal, bien que, eso si, y aunque
sea paraddjico, en nombre de la Libertad. En efecto, ha de tenerse en cuenta
que la tension derivada de la dialéctica globalizacién/mantenimiento de los
actuales Estados se desprende un mis que sobresaliente peligro para la liber-
tad de los individuos aisladamente considerados. Peligro que, en ltima ins-
tancia, proviene del hecho de que en nombre de una incierta libertad econ6-
mica, —en todo caso, de unos pocos—, se lleva a cabo la renuncia a la
libertad politica, —ahora de todos—, que, por lo demis, es su auténtica base
y fundamento. Dicho con toda contundencia, lo que se hace es renunciar al
status de «iudadanos libres», para devenir en meros, segin se dice, consumi-
dores, en realidad verdaderos stbditos de las grandes empresas transnaciona-
les, como auténticos nuevos soberanos del orden politico mundial.

Cierto es que no es esto lo que formalmente ofrece el neoliberalismo tec-
nocratico. En su retdrica, éste nos propone un sistema en el que, desde la
separacion radical, tajante, absoluta y definitiva, entre el Estado y la sociedad,
y como consecuencia de la plena operatividad del capitalismo en la Gltima, el
individuo habria de disfrutar del miximo de libertad posible. Ocurre, sin
embargo, que cada dia se hace mas real la materializacién de la dramatica sen-
tencia de Keller, segin la cual «l Gltimo triunfo de la libertad resultara estéril,
no parira hijos». Veamoslo.

Enfrentados a dos irreconciliables visiones del Mundo, los primeros revo-
lucionarios liberal-burgueses se preocuparon por articular un sistema politico
en el que, al combinar adecuadamente la Democracia y el liberalismo, se con-
siguiera la dibertad total». Las consecuencias de tal aspiracién, no podrian
resultar mas claras. De lo que se trataria, en summa, es de edificar un orden
politico estatal en el que, asegurada la participacién de los ciudadanos en la
vida politica, se hiciera real la libertad que, como hombres, les corresponde
dentro de la comunidad. Pensamiento que, de una u otra forma, se concreta-
ria en la aprobacién del articulo 16 de la Declaracién de Derechos del Hom-
bre y del Ciudadano de 1789. Tabla de Derechos y separacion de poderes,
—como institutos inseparables y que se explican, y justifican, mutuamente
(Heller)—, quedan, de esta suerte, configurados como los instrumentos cen-
trales, basilares y medulares para la defensa de la libertad individual.

Este esquema es el que estd siendo escandalosamente aniquilado en la
moderna sociedad mundial sin politica. No existe, en efecto, una auténtica



144 o JAVIER RUIPEREZ

divisiéon de poderes. Y no existe no por la actuac1on de los partidos, sino por
un problema mucho mas grave.

Innecesario debiera ser indicar que, en el Estado Constitucional democra-
tico y social, donde la distincién fisiocratica deja de tener sentido, la correcta
“articulacion de un sistema en el que «l poder frene el poder», no puede rea-
lizarse ya tal y como la ided Montesquieu. Por el contrario, ésta, como ha
puesto de relieve la mejor doctrina, ha de materializarse como la confronta-
~ cién entre poder politico, poder econdémico y poder comunicativo. A nadie
puede ocultirsele que, en nuestros dias, el poder econdémico controla real-
mente todo el devenir politico. Unas veces, esto se produce porque sus titu-
lares se presentan, en el interior de la estructura estatal, como lo que Lombardi
ha denominado «poderes privados», de cuya actuacion depende el modo de
desarrollarse la vida de los individuos. Piénsese, en este sentido, en el caso de
los sindicatos, asociaciones empresariales, prensa, bancos, aseguradoras, etc.
Otras, y con una mayor gravedad y transcendencia, porque los titulares del
capital, hoy usualmente transnacional, ocupan, de manera directa o mediante
persona interpuesta, los otros dos poderes, y, de esta suerte, monopolizan el
proceso de toma de decisiones.

No mejor suerte corre el otro componente del principio liberal. En nues-
tro Mundo globalizado son, sin duda, muchas las declaraciones internaciona-
les sobre derechos humanos. Incluso, se ha llegado a aprobar, en el dmbito
de la Union Europea, una Carta de Derechos Fundamentales. Ahora bien, lo
cierto es que, pese a tan enfiticas afirmaciones, el hombre no ha estado nunca
tan indefenso como lo estd hoy en el marco de esa sociedad civil universal.

Y lo estd, justamente, por la renuncia al Estado, y su correlativa substitu-
cién por el mercado Gnico mundial. Mi Maestro ha puesto de manifiesto esta
situacidn, cuando escribe que Lo que significa que nuestra obligada conver-
sién en ciudadanos del mundo a la que, por necesidad, mandato y exigencia
del mercado nos vemos sometidos, sdlo puede producirse a costa de la renun-
cia cada vez mds pavorosa de nuestra condiciéon de ciudadanos en la 6rbita
politica del Estado, dentro de la cual el hombre es, ante todo, portador de
unos derechos (...) que en todo momento puede hacer valer frente al poder.
Difuminada la ciudadania en una organizacidén planetaria, dificilmente podra
nadie alegar derechos y esgrimir libertades (...), ante unos poderes que sigi-
losamente ocultan su presencia». El caso del Prestige es, en mi opinion, muy
claro en este sentido. A pesar de todas las convenciones internacionales sobre
derechos de los hombres, lo que sucede es que el ciudadano se encuentra en
la mas absoluta indefension ante la actuacion de lo que, en un acertadisimo
juicio, la clase politica francesa ha denominado las mafias internacionales que
circulan libremente por nuestros mares.

Porque esto es asi, se nos impone una Unica conclusién posible. Todas
las declaraciones internacionales sobre la libertad de los individuos, y, de
algin modo, todos los instrumentos de garantia de las mismas, estan, en rea-
lidad, condenadas a perderse en el campo de la retbrica y de las buenas inten-
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cionés. Que ello sea asi, no ha de resultar muy dificil de comprender. Sobre
todo, si lo anterior se pone en relaciéon con la problemaitica de la eficacia de
los derechos. _

Es menester recordar que fue ya Kelsen quien puso de manifiesto que de
nada sirve el atribuir a los individuos determinados derechos, si aquella atri-
bucién no se encuentra debidamente protegida. Se edificaron, asi, los grandes
sistemas de garantia normativas y jurisprudenciales de la libertad. Ahora bien,
" para que estas Gltimas sea realmente efectivas, su articulacion requiere, ine-
xorablemente, de dos condiciones. En primer lugar, que toda la problematica
de los derechos fundamentales ha de plantearse, no en el marco de una difu-
sa sociedad civil universal, sino en el cuadro de una comunidad politica con-
creta y determinada. En segundo término, y esto es singularmente cierto en lo
que se refiere a Europa, que los derechos fundamentales son inicamente efec-
tivos cuando, despojindose de ese caracter iusnaturalista que tenian en el libe-
ralismo, los mismos se incorporan a la Constitucién como parte de la volun-
tad de un Constituyente que, como poder absoluto, soberano e ilimitado en
el contenido de su voluntad, impone sus mandatos a todos, gobernantes y
gobernados.

Asi las cosas, nada de extrafio tiene que, en un mundo donde lo que se
nos propone es eliminar definitivamente el Estado, la libertad civil quede, de
manera inevitable, y como deciamos, disuelta en una absoluta dindmica en la
que, con la misma intensidad con que se declara, se torna totalmente inope-
rante. Al fin y al cabo, no puede olvidarse que ha sido tan sélo en el consti-
tucionalismo democratico y social donde la eficacia de los derechos funda-
mentales se ha hecho verdaderamente real. Y ello por cuanto que ha sido en
él donde las garantias normativas y jurisdiccionales establecidas por los Tex-
tos constitucionales han podido funcionar. '

Si esto es asi respecto del principio liberal, hemos de advertir, de manera
inmediata, que la logica de la globalizacién demuestra un todavia superior inte-
rés por eliminar la teoria democritica del Poder Constituyente del Pueblo, y las
consecuencias que de ella se derivan. Ya hemos tenido ocasion de indicar que,
al resucitar la falacia de la contraposicién entre el Estado y la sociedad, lo que
el neoliberalismo propone es el total y absoluto sometimiento de la politica a
los dictados de la razén tecnocritica e instrumental. Idea ésta que encontrard
su maxima expresion en el proyecto de que el Estado, como unidad de deci-
sioén politica, se organice segun la légica empresarial. La «ociedad de masas»
se convierte, de esta suerte, en la «ociedad de los managers. Lo que significa
que, de igual modo que en el mundo empresarial son los técnicos, y no todos
los trabajadores de la empresa, los que adoptan las decisiones, también en el
Estado ha de existir una élite dirigente que, en base a su formacion técnica,
controle el proceso de toma de decisiones politicas fundamentales.

Este modo de razonar es el que, hoy, pretenden imponer los nuevos
gobernantes globalizadores. Y, ademads, aplican los esquemas del neoliberalis-
mo tecnocritico en todos los ordenes de la vida politica.
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'Asi sucede en el ambito del orden juridico y politico fundamental. El
momento actual del proceso de creacién de una Europa Unida, que, como se
afirmé ya en sus inicios, s6lo es comprensible como el primer paso para la cre-
acion de un Estado mundial Gnico, nos ofrece un magnifico ejemplo de ello.

De todos es conocido que en 2002 se ha puesto en marcha la Conven-
ciébn europea. Su tarea es, segin dicen los modernos europeistas, la de pro-
ceder a la redaccion de la que va a ser la nueva Constitucidén de la Unién
Europea. Con ello, ésta abandonari el status de, en expresion de La Pergola,
‘Confederaciéon en su forma moderna, para dar paso a una estructura constitu-
cional Gnica. Nada habria que objetar a este proceso si la actuaciéon de aque-
lla Asamblea Constituyente se debiera, segin los esquemas de Sieyes, a la con-
cesion de un poder extraordinario por parte del Pueblo. Ocurre, no obstante,
que nada hay mis alejado de la realidad. Los miembros de la citada Conven-
cion han sido designados, como supuestos técnicos, por los 6rganos politicos
de los Estados miembros de la Unién. Ni siquiera se ha dado entrada a los
Estados cuya incorporacién a la Comunidad estd prevista, y de forma inmi-
nente, y que, sin embargo, van a ser también destinatarios de los preceptos
de esa llamada «Constitucién europea».

Ciertamente, ya se han alzado voces frente a este proceso. Sin embargo,
la clase politica globalizadora, incluso por parte de algunos sedicentemente
progresistas, han estado prontos para justificar un tal modo de operar. Dos son
los argumentos a los que se apela. En primer lugar, afirmardn que es posible
aprobar una Constitucién sin que su autor sea el Poder Constituyente del Pue-
blo, siempre y cuando se establezca en el documento de gobierno la tabla de
derechos y la separacion de poderes. Al fin y al cabo, dirdn, esto es lo que,
desde el momento mismo de la Revolucidn francesa, define a las Constitucio-
nes. En segundo término, y en la mas clara aplicacién de los esquemas del
neoliberalismo tecnocritico, indicardn que, no sélo es que sea viable la apro-
bacién de un Texto Constitucional sin la participacién del Pueblo soberano,
sino que, en tanto en cuanto se trata de una tarea muy compleja y marcada-
mente técnica, no resulta conveniente consultar a unos ciudadanos que real-
mente no entienden el problema y que, en consecuencia, sélo podrin poner-
s€ nerviosos.

El ataque a la logica interna del Estado Constitucional no puede ser, en
mi opinidn, mas palmario y evidente. El mantenimiento de los esquemas del
constitucionalismo moderno no puede, asi mismo, estar mis comprometido.
En este sentido, parece conveniente recordar la, siempre acertada, opinién de
Heller. Para éste, la Gnica posibilidad constitucionalmente admisible de erigir
una unidad politica unitaria sobre la base geogrifica de varios Estados ante-
riormente existentes, es la de que la misma se realice desde el principio demo-
critico. En este supuesto, como bien comprendid el joven Profesor alemin,
nos encontramos ante una hipotesis que podra gustar, o no, desde posiciones
- politicas. Pero que, y esto es lo que realmente resulta transcendente en el dis-
curso helleriano, en relaciéon con la cual los juristas han de abandonar todos

e s e el
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sus temores toda vez que el dogma politico de la soberania del Pueblo, que
es lo que en ultimo extremo confiere su legitimidad al Estado Constitucional,
siempre quedaria totalmente a salvo.

Pues bien, no hace falta demasiada sagacidad para darse cuenta de que
esto es lo que no sucede en el actual proceso de mundializacién. Frente a la
tesis brillantemente expuesta por Heller, lo que hoy nos encontramos es con

" que, en el presente, hay motivos méds que suficientes para entender que lo

que, en realidad, se quiere es, pura y simplemente, proceder a la substitucion
del Estado por un «mercado mundial». Basta con tomar en consideracion que,
como convidados de piedra, estamos asistiendo a la creacién de unas estruc-
turas organizativas que en modo alguno pueden ser entendidas como el resul-
tado de la voluntad de los ciudadanos actuando en su condicién de titulares
de la soberania. Que ello sea asi, resulta ficilmente comprensible. Al no
haberse realizado, ni, ademas, tener ninguna intencién de que el mismo se
verifique, el momento del pacto social por el que naceria el Pueblo como ente
politico unitario, lo que ocurre es que los individuos, a los que se pretende
presentar como «ciudadanos del Mundo», no son requeridos para actuar el
Poder Constituyente y, de esta suerte, decidir los modos y las formas en que
van a ser gobernados en ese nuevo marco geografico.

Y si esto es asi desde la perspectiva global, tampoco desde la 6ptica inter-
na el panorama se presenta en exceso halagliefio para el mantenimiento y
profundizacién del Estado Constitucional democritico y social. Al fin y al
cabo, ocutre que, insistamos en ello, no es una finalidad prioritaria de la ideo-
logia de la Constitucion el conseguir que aquellos principios, valores y supues-
tos ideologicos que condujeron a la edificacion del constitucionalismo moder-
no encuentren su pleno desarrollo y, con ello, una auténtica entidad y
realidad. Piénsese, en ese sentido, que uno los fundamentales corolarios de la
teoria democratica del Poder Constituyente es la de que el Pueblo, que como
soberano se ha dado una Constitucion, no puede ser marginado del proceso
de toma de decisiones politicas fundamentales una vez que ésta entra en fun-
cionamiento. Lo que, traducido en otros términos, significa que constituye un
presupuesto central, basilar y medular del Estado Constitucional el que, en €l,
ha de verificarse siempre la participacion, directa o indirecta, de los ciudada-
nos en el proceso politico.

De nuevo, lo que la realidad politica nos ofrece es, de modo mis que
lamentable, la mas absoluta negacion de este corolario desde los presupues-
tos del neoliberalismo tecnocritico. El supuesto del conflicto del petroleo, lo
pone claramente de manifiesto. Ante la eventualidad de participar en un ata-
que armado a un determinado Estado, se afirmard que no es menester aten-
der la opinién de los ciudadanos, ni la de la oposicién politica, toda vez que
existen una serie de datos, que éstos desconocen; lo que, sin duda, enturbia
su cabal entendimiento. Informaciones éstas que, en todo caso, no se hacen

piiblicas toda vez que, dado su alto nivel técnico, s6lo el gobernante, como

nueva representacion del «ey-fildsofo» platoniano, esti en condiciones de
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interpretar ponderada y cabalmente. Porque esto es asi, es por lo que no se
admite la discrepancia, y aquél que incurra en tan craso error serd, de inme-
diato, sefialado como servidor del «eje del mal>.

Lo de menos es pararse a sefialar que, en el ambito de lo politico, la una-
nimidad s6lo ha lugar en los cementerios, o en las dictaduras. Como, opo-
niéndose a las concepciones autoritarias y totalitarias, puso de relieve Frie-
drich, la Democracia no es el reino de la unanimidad, sino, por el contrario,
el del desacuerdo en lo fundamental. Lo que, en Gltima instancia, legitima al
“discrepante para expresar libremente su opinién, aunque esto le lleve a gritar
«No a la guerra».

Lo que nos interesa poner de manifiesto es que, bajo aquella actitud, se
esconde el mas burdo ataque a la exigencia de la participacion del Pueblo en
el proceso de toma de decisiones politicas. Y es que lo que, de manera gene-
ralizada, sucede hoy es que, en un mundo econémicamente globalizado,
donde la politica se encuentra subordinada de una manera total a los dictados
de la razén tecnocritica e instrumental, el proceso de toma de decisiones fun-
damentales se encuentra, aunque de manera encubierta, cada dia mas alejada
del ambito de los ciudadanos aisladamente considerados, para recaer en la
esfera de las grandes empresas transnacionales, las cuales acaban convirtién-
dose en los modernos titulares de la soberania.

5. ROUSSEAU COMO CLAVE PARA ENTENDER LA GRAVEDAD
DE LA CRISIS, O DEL DEMOCRATISMO RADICAL COMO
INSTRUMENTO DE DEFENSA DEL ESTADO CONSTITUCIONAL
DEMOCRATICO Y SOCIAL

La situacion, desde mi humilde punto de vista, no puede ser mis grave.
De uno u otro modo, lo que la légica de la globalizacion nos ofrece, otorga,
de nuevo, y siempre en mi opinién, una extraordinaria actualidad y vigencia
a las palabras de Rousseau. De una manera mas concreta, a su sentencia de
que Veo a todos los Estados europeos [y lo mismo cabria hoy decir de todos
los demas] correr a su ruina. Monarquias, Republicas, todas esas naciones tan
magnificamente instituidas, todos esos atractivos gobiernos tan sabiamente
ponderados, caidos en la decrepitud, amenazan una muerte proxima». Y a esto
se llega no tanto por el hecho de que, desde la desaparicién del sistema comu-
nista, los partidos de la izquierda, —de manera fundamental, las organizacio-
nes socialistas y socialdemocratas—, estén, o puedan estar, abandonando los
presupuestos ideologicos que determinaron su creacion y que, en el plano his-
torico, les han otorgado su legitimacién. La dificultad proviene del hecho de
que unos y otros, las derechas y las izquierdas, estin renunciando a la esen-
cia misma de la Democracia.

Nadie discute, ni podria cabalmente hacerlo, que corresponde a Jean-Jac-
ques Rousseau la cualidad de ser el gran teérico de la Democracia moderna.
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Pues bien, entendia el «Ciudadano de Ginebra» que el trinsito del estado de
naturaleza al estado social, se encuentra directamente relacionado con la apa-
ricién del derecho de propiedad privada. Asi, sefialard Rousseau que «El pri-
mero que, habiendo cercado un terreno, se le ocurrid decir: Esto es mio, y
encontrd gentes lo bastante simples para creerlo, ése fue el verdadero fun-
dador de la sociedad civil». Comenzaba, de esta suerte, y de modo paralelo a
la creacién del Estado, la aparicion de la «desigualdad moral o politica». Esta
era entendida por el ginebrino como aquella desigualdad que, a diferencia de
la natural o fisica —que se deriva tan solo de la naturaleza—, se establece
por la singular posicion que cada uno de los individuos ocupa en la organi-
zacién social y politica, y de manera basica por su condicion de ser, o no,
propietarios.

Nada de extrafio tiene que, desde el razonamiento anterior, atribuyera
Rousseau al Estado, que solo puede ser el democratico, la tarea basica de eli-
minar o, al menos, limitar lo maximo que fuera posible la desigualdad moral
o politica entre sus habitantes. Para ello, y como es bien conocido, comienza
por proponer la elevacion de todos los individuos a la condicion de ciudada-
nos y, como tales, en sujetos politicamente activos.

Pero el propio «Ciudadano de Ginebra» se da cuenta de que no basta con
la participacion ciudadana en el proceso de toma de decisiones politicas para
lograr la extincion, o limitacion, de la desigualdad moral. Convencido como
estaba Rousseau de que la desigualdad politica tiene su origen en el derecho
de propiedad privada, y que éste genera en los hombres un interés pecunia-
rio que es, sin duda, «l peor de todos, el mis vil, el mds propio para corrom-
per, que, a la postre, no hace sino mermar la fuerza del Estado, poniendo,
incluso, en peligro su propia subsistencia, en modo alguno ha de resultar
extrafio que dirija sus esfuerzos a eliminar la causa misma del problema. Y es,
en efecto, desde la anterior constatacion desde donde el gran tedrico del
democratismo radical formulari, en primer lugar, su tesis de la necesidad de
un Estado fuerte. Estado fuerte que, de forma necesaria, habra de participar
activamente en el proceso econémico como medio para conseguir la iguala-
cién entre los hombres. Sus palabras no pueden ser mis elecuentes: «Lejos de
querer que el Estado sea pobre quisiera mas bien que poseyese todo, y que
cada uno no obtuviese su parte del bien comin sino en proporcion a sus ser-
vicios. (...): Pero, sin adentrarme en esas especulaciones, que me alejan de mi
objeto, es suficiente con hacer entender aqui mi pensamiento, €l cual no con-
siste en destruir enteramente la propiedad privada, puesto que ello es impo-
sible, sino en contenerla en los mas estrechos limites, de proporcionarle una
medida, una regla, un freno que la sujete, que la dirija, que la sojuzgue y la
mantenga siempre subordinada al bien publico. En una palabra, quisiera que
la propiedad estatal llegara a ser tan grande, tan fuerte, y la de los ciudadanos
tan pequefa, tan débil, como ello sea posible».

En segundo término, aunque directamente vinculado con todo lo anterior,
el filésofo ginebrino procedera a configurar una organizacion estatal que ha de
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prestar servicios a sus ciudadanos. Entre ellos, el de facilitar su acceso a la cul-
tura, a través de una educacién publica y libre. De donde, ademas, y con un
interés prioritario para Rousseau, se derivard un mis que sobresaliente instru-
mento para el mantenimiento del Estado democritico. Su razonamiento no
puede ser mas claro. Partiendo de la idea de que {Nunca existird una Consti-
tucién tan buena y sélida como aquélla en la que la ley reine sobre el corazén
- de los ciudadanos. Mientras la fuerza legislativa no llegue alli las leyes seran
siempre incumplidas», entenderd el «Ciudadano de Ginebra» que el problema
" que se le plantea a la comunidad politica, y para lograr la subsistencia del pro-
pio Estado, es el de conseguir que aparezca en ella lo que, con posterioridad,
la doctrina alemana ha denominado «Wille zur Verfassung. Esto es, la consoli-
dacién y desarrollo del Estado democratico serd tan solo posible alli donde, al
ser la Constitucién conocida y plenamente asumida por sus destinatarios, exis-
ta en ellos una auténtica voluntad constitucional, entendida como el deseo de
cumplir y hacer cumplir los mandatos del Texto Constitucional. En esto con-
siste, precisamente, la esencia misma de la Democracia.(J. J. Rousseau).

De lo que se trataria, en tales circunstancias, es de lograr que los miem-
bros del Estado conozcan, entiendan como suyo y, ademas, como algo bueno
en si, el contrato social por el que aquél fue creado, y por el que, en defini-
tiva, se conduce su vida. De esta suerte, evidente resulta que una de las tareas
principalisimas de la comunidad politica sea la de formar ciudadanos. De ahi,
en todo caso, se deriva la fundamental y transcendental importancia que tiene
la educacién en el sistema democritico. Rousseau lo pone claramente de
manifiesto, y sin dejar resquicio alguno a la duda. Para él, en efecto, Es la
educacion la que debe dar a las almas la fuerza nacional, asi como dirigir de
tal manera sus opiniones y sus gustos que lleguen a ser patriotas por indica-
cibn, por pasion, por necesidad. Al abrir los ojos, un nifio debe ver la patria,
y hasta la muerte no debe ver otra cosa. Todo auténtico republicano ha mama-
do con la leche de su madre el amor a su patria, es decir: de las leyes y de la
libertad. Este amor constituye su entera existencia; no ve mas que la patria, no
vive mas que para ella. Apenas estd solo no es nada; apenas deja de tener a
su patria, ya no es: y si no esta muerto esta peor.

No se necesitaria demasiado esfuerzo, entiendo, para encontrar el rastro
de este modo de pensar en la obra de ese Fichte que, en su «El Estado comer-
cial cerrado», atribuye al Estado la tarea de planificar la vida econémica para,
entre otras cosas, elevar el nivel de vida de los ciudadanos. Asi mismo, resul-
ta facil relacionar el pensamiento de Rousseau con las reivindicaciones que,
oponiéndose al pensamiento y la practica politica del conservadurismo, y en
el marco del que, sin duda alguna, constituy6 el problema real de la Demo-
cracia a lo largo del siglo xix, realizaron, por ejemplo, un Lassalle o un Eduard
Bernstein en favor del reconocimiento del sufragio universal, y de la integra-
cién de los partidos obreros en el proceso politico, desde el entendimiento de
que con esta tictica podrian introducirse grandes reformas en la estructura

estatal que, a la postre, vendrian a beneficiar al proletariado.
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'Finalmente, estimo que tampoco habria de resultar complicado encontrar
la impronta del democratismo radical en el Heller del «Rechisstaat oder Dikta-
turs. Una las principales tesis de este trabajo es, justamente, la de la necesi-
dad de poner en marcha la democracia social en el marco del Estado Consti-
tucional, en la creencia de que, como escribe el acaso mas licido de los
tedricos del Estado, la «reivindicacion por el proletariado de una democracia
social no significa otra cosa que la extension al orden del trabajo y de las mer-
cancias de la idea del Estado material de Derecho». Nada de extrafio tiene, en
tales circunstancias, que Hermann Heller afirmase que la misién esencial, y
prioritaria, del Estado es la de la defensa de los ciudadanos, fundamental-
mente la de los mas necesitados desde el punto de vista econdmico y social,
pero no soélo la de éstos, sino la de todos.

Asi las cosas, bien puede entenderse que fue la mixtura de los presu-
puestos del democratismo radical, que, como se ha indicado antes, aparecen
ya claramente explicitados en Rousseau, con las tesis derivadas de las prime-
ras formulaciones del socialismo alemin moderno, y de manera basica las de
Fichte y Lassalle, las que condujeron a Heller a una teorizacion del Estado a
la que nunca deberian renunciar los partidarios de la Democracia. Nacia, asi,
el Estado social como forma politica nueva, claramente contrapuesta al Esta-
do liberal, y cuyas caracteristicas principales podriamos resumirlas en lo
siguiente:

1. La nueva manifestacion estructural del Estado Constitucional ha de pre-
sentarse, en primer lugar, como un Estado interventor. Ni que decir tiene que,
con ello, se estd proponiendo una substancial variacién en la naturaleza que
se atribuye al propio Estado. Transmutacién que, segiin mi modesto entender,
no encuentra grandes dificultades para su justificaciéon y explicacion. Si se
entiende, como hacia Lassalle, que la funcién histérica del Estado es la de libe-
rar al ser humano de la miseria, meridiano resulta que la nueva forma de orga-
nizacién politica no podia seguir presentindose como el Estado abstencionis-
ta, que, en buena medida, era el culpable de la situacién de injusticia social
que conducia a dicha miseria. El Estado social, entonces, ha de configurarse
como un Estado que abandona la maxima del «Laissez faire,...», para interve-
nir directamente —ya sea como propietario de los medios de produccion, ya
como agente corrector de los efectos derivados del capitalismo puro— en el
mundo de la economia. Actuacién en la vida econdémico-social que tiene por
finalidad, en primera instancia, la de intentar llevar a cabo la defensa de las
clases mas necesitadas, pero que no acaba ahi su labor, sino que, por el con-
trario, tiene que servir para facilitar a todos los ciudadanos lo que Ernst Forst-
hoff denominé la «procura existencial», cuyo contenido concreto variard en
funcion del tiempo y el espacio. Afirmaciones éstas que, como a nadie puede
ocultirsele, casan mal con el nuevo espiritu neoliberal que informa la politica
de nuestros dias, empefiado en los procesos privatizadores y, en definitiva, en
- reducir el Estado a la minima expresién. Lo que, innecesario es advertirlo,
incapacita a éste para hacer frente a las posibles crisis econdmicas que pudie-
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ran presentarse. El ejemplo de la otrora riquisima Argentina, es lo suficiente-
mente claro al respecto, y nos exime, en todo caso, de mayores comentarios.

2. Ocurre, en segundo término, que para poder garantizar a todos los ciu-
dadanos un minimo nivel de vida —que no ha de identificarse con la mera
subsistencia— v, al mismo tiempo, un cada vez mayor grado de bienestar, el
Estado social ha de ser, naturalmente, un Estado prestacional, ya que tnica-
mente asi podra responsabilizarse de la procura existencial. Esto significa que
el Estado ha de hacerse cargo de la prestacion de servicios tales como, por
‘ejemplo, la educacion, la sanidad o la asistencia social, que con anterioridad
estaban confiados a la iniciativa privada, cuando no a la beneficencia. Apare-
ce, de esta suerte, la nocién de servicio social, cuya finalidad no es otra que
la de atender las cada vez mayores demandas de bienestar por parte de la ciu-
dadania. De nuevo, no puede sino constatarse el ataque frontal que el Estado
social estd padeciendo como consecuencia de la dejacién que se estd reali-
zando en nuestros dias en la prestacion de estos servicios sociales, en favor
de la actuacién del sector privado. Lo anterior, y todos.los que estamos aqui
lo sabemos bien, es singularmente cierto respecto de la educacion. Lo que no
deja de ser sorprendente en un pais donde, ya en los tiempos de la II Repu-
blica, Fernando de los Rios habia proyectado el que el Estado se hiciera cargo
de la educacion en todos los niveles.

3. Por ultimo, debe indicarse que las anteriores notas, unidas a una poli-
tica fiscal progresiva, tienen por misién principal la de corregir las desigual-
dades econdémicas y sociales existentes en la sociedad. Lo que, como tercera
cualidad fundamental, significa que el llamado «Estado social», «Wellfare State,
(FEstado de bienestar» o Estado socialdemécrata» se convierte en un Estado
redistribuidor de la riqueza. Se comprende, de esta suerte, que, junto a Heller,
aparezca el nombre de destacados fiscalistas, como, por ejemplo, Hilferding,
como idedlogos del Estado social. Se opera, asi, una nada despreciable muta-
cién respecto del anterior Estado liberal abstencionista. Cambio que, dicho
brevemente, se traduce en que frente a un Estado que se limitaba a ser testi-

'go mudo y garante del libre juego econémico, permitiendo, en consecuencia,
las diferencias sociales derivadas de la propiedad, la nueva forma de organi-
zacion politico-social hace suya la idea de Fichte, seglin la cual el deber fun-
damental del Estado es, «ante todo, poner a cada uno en la posesion de lo que
le correspondes.

Facilmente se comprenderi, en este contexto, el porqué decimos que la
Constitucién, y, con ella, la propia forma politica Estado Constitucional demo-
cratico y social, estd viviendo una situacién en extremo dificil. Y acaso pudie-
ra pensarse que es muy poco lo que, en definitiva, podemos hacer los ciuda-
danos para corregir esta dinamica.

Ocurre, sin embargo, que la realidad es muy otra. Nada de extrafo tiene,
en este sentido, que sean las cabezas miés lucidas de nuestra Universidad las
que nos hablen de la necesidad de volver a Rousseau, o, en el mismo orden
de ideas, de la necesidad de recuperar el estudio del Poder Constituyente. Si
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se admite esto, no habra dificultad en aceptar que es mucho lo que podemos,
y debemos, hacer. Sin ir mas lejos, cada uno de nosotros deberia tratar de
poner en marcha la vieja tesis jacobina de Ja Nacioén en armas», v, de este
modo, apostar decididamente por el mantenimiento de los dos valores y prin-
cipios que determinaron la forja del constitucionalismo moderno: la Demo-
cracia y la Libertad. _

Naturalmente que con la invocacién a la <Nacién en armas» no se estd
haciendo una apelacion, digna de planteamientos quilidsticos o puramente
estéticos, a la lucha armada. Con ella, por el contrario, lo que se pretende es
poner de manifiesto que ha de tomarse conciencia de que el Estado Constitu-
cional, —en todas partes, y cualquiera que sea, o0 pueda ser, su extension geo-
grifica—, o, si se prefiere, la Democracia, —entendida, con Robespierre,
como «un Estado en el que el pueblo soberano, guiado por leyes que son obra
suya, actia por si mismo siempre que le es posible, y por sus delegados cuan-
do no puede obrar por si mismo—, estd en serio peligro como consecuencia
de la llamada globalizacién. Situacidn ésta desde donde, segin mi parecer,
adquieren una plena actualidad y, asi mismo, recuperan su total significado y
sentido las palabras de Maximilien de Robespierre de que <En medio de las
tormentas promovidas por las innumerables facciones a quienes se concedie-
ron medios y tiempo suficientes para fortificarse; en medio de divisiones intes-
tinas pérfidamente combinadas con la guerra exterior, fomentadas por la intri-
ga v la corrupcion, favorecidas por la ignorancia, por el egoismo y por la
ingenuidad, es preciso que los buenos ciudadanos tengan un punto de apoyo
y una sefial de aislamiento. Ese punto y esa sefial no pueden ser otros que la
. defensa de la Constitucion».

Defensa de la Constituciéon que, de manera tan necesaria como ineludi-
ble, habra de conocer formas politicas y totales. Esto es, frente a la pretension

del neoliberalismo globalizador de dejar a los técnicos la toma de decisiones
politicas, lo que ha de hacerse es poner en prictica, y ademas en toda su
intensidad, las doctrinas de Rousseau sobre el funcionamiento del Estado
democratico. :

Descartada, por inviable en el marco de los modernos Estados, la Demo-
cracia de la identidad, el gobierno de los Pueblos habra de realizarse median-
te representantes, y asi lo tuvo que aceptar el filésofo ginebrino. Ahora bien,
lo anterior no puede hacer olvidar que las obligaciones politicas del ciudada-
no respecto de la comunidad no se agotan, ni mucho menos, con la emisidn
de un voto para la eleccién de los representantes. Por el contrario, aquél ha de
adoptar una papel positivo en el proceso de toma de decisiones politicas fun-
damentales. Lo que nos lleva a dos expedientes distintos, pero complementa-
rios. En primer lugar, el ciudadano ha de conocer y expresar su opinion res-
pecto de todos problemas que le afectan, y no esperar a que los técnicos, como
«salvadores», le den la solucién. En segundo término, y para evitar, como dice

el poeta, «Que la ignorancia no te niegue,/ que no trafique el mercader/ con lo
que un Pueblo quiere ser» (J. M. Serrat), es necesario que se establezca un sis-
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tema de controles, de todo tipo, sobre la clase politica, y su actuacioén, para elu-
dir la degeneracién del sistema. Rousseau lo sefialarid con toda contundencia y
" rotundidad: «El segundo medio [escribe] consiste en forzar a los representantes
a seguir escrupulosamente las instrucciones [derivadas de la técnica anterior y
no de los Cahiers d’instructions} de los electores y a rendirles cuentas riguro-
samente de su conducta en la Dieta. Al respecto no puedo sino admirarme de
la negligencia, la incuria y, oso decirlo, la estupidez de la nacién inglesa; ésta,
una vez armado a sus diputados con el poder supremo, no afiade ningin freno
'mediante el que regular el uso que aquéllos harin de éb.

Sea de ello lo que sea, hay que esperar que cualquiera que sea la solucién
que nos depare el futuro, se recuerden por parte de todos, gobernantes y
gobernados, aquellas palabras que, en 1925, pronunciara Heller en la <Tercera
Conferencia de los Jévenes Socialistas de Reich. Aunque dichas en otro con-
texto, las mismas gozan de una grandisima vigencia en este confuso mundo en
el que nos toca vivir. Decia entonces Hermann Heller que «Quien destruya al
Estado de hoy [que no es otro que el Estado Constitucional democritico y
social] provocara el caos y nadie puede desde el caos crear cosa alguna».
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