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defender la idea de que el mundo norma-
tivo ya no estd dotado de la autonomia
relativa de la que disfruté en fases mas
tempranas del capitalismo no significa ne-
cesariamente defender la idea de su extin-
cién o desaparacion. Como idea motriz, (a
la que, tal vez, el propio P. Hiberle apues-
ta) hemos de mantener la esfera cultural
"como explosiva; sostener que la prodigio-
sa expansion de la cultura en el dominio
de lo social, y del derecho en el mundo de
la politica, llega hasta el punto de que, en
nuestra vida social, ya todo se ha conver-
tido en cultura juridica de un modo origi-
nal y aan no teorizado. Naturalmente, el
peligro esta en que, ante el temor que sus-

L. FerrajoLl, Los fundamentos de los
2001

La polémica de Luigi Ferrajoli con
buena parte de la doctrina italiana es
desarrollada en este libro, de forma
extensa y a veces algo reiterativa, centra-
da en lo que desde hace ya afios se con-
sidera la principal aportaciéon de este
autor a la teoria del derecho: la naturale-
za de los derechos fundamentales y la
problemaitica relacion existente entre
ellos y sus garantias.

Las tesis de Ferrajoli son sobrada-
mente conocidas, lo cual me ahorra una
exposicion en detalle y me brinda la
posibilidad de circunscribirlas a sus mani-
festaciones mas interesantes y polémicas,
resumibles en las siguientes: una defini-
cion formal de los derechos fundamenia-
les (que, pese a su raigambre positivista,
se dice distante del formalismo, si bien
comparte con €l la pretension de ser uni-
versalizable con independencia de cua-
lesquiera ideologias); una percepcion de
la relacion entre un derecho y su garan-
tia que obvia la vieja ecuacion positivista
Jfalta de garantia = inexistencia; y, como

cita la pauta global del capitalismo de las
transnacionales, se produzca un repliegue
hacia enclaves, como la nacién o el es-
tado, que supongan perspectivas y formas
de representacion mis tradicionales vy
seguras. El reto estd en conservar el obje-
to fundamental de la posmodernidad, el
espacio mundial del capital multinacional,
y forzar al mismo tiempo una ruptura con
él, mediante una nueva manera de repre-
sentarlo que todavia no somos capaces de
imaginar.

JOSE ASENS! SABATER
Catedrdtico de Derecho Constitucional
Universidad de Alicante

derechos fundamentales, Madrid: Trotta,

correlato de esto altimo, una vinculacion
de esos derechos fundamentales formal-
mente definidos con la esencia de la
democracia, a través de lo que el autor
llama la esfera de lo indecidible, y la con-
siguiente postulacion de lo que ya en
Derechos y garantias venia en llamar
constitucionalismo mundial. Intentaré
resumir, a partir de estos tres ambitos, lo
esencial de las arduas polémicas que este
texto contiene y despliega.

La distinciébn de Ferrajoli entre un
derecho y su garantia es, posiblemente,
el aspecto en que mas claramente se per-
cibe su diferencia con respecto a la
forma normativista del positivismo y a
ciertas formas de realismo. En contra de
la opinién de que un derecho sin vias de
realizacion judicial no es tal, sino una
mera invocacion de buenas intenciones,
el autor italiano afirma que la tesis kelse-
niana que identifica todo derecho subje-
tivo con un deber juridico correlativo
debe ser refutada por la evidencia de
que en los sistemas juridicos actuales
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existen lagunas y antinomias, aceptables
en nuestra concepcidn actual del sistema
juridico (no en la kelseniana, que disol-
via las primeras en conflictos valorativos
y remitia las segundas a los margenes de
libertad del intérprete). Una ausencia de
garantia no es, segin Ferrajoli, sino una
invocacion a los poderes publicos para
que colmen las lagunas del ordenamien-
to; pero inferir de ahi que los derechos,
tanto positivos como negativos, no exis-
ten solo porque no se ha previsto- su
garantia o porque ésta no es adecuada,
no es sino olvidar el hecho de que exis-
ten porque han sido ...positivamente
producidas por el legislador, sea ordina-
rio, constitucional o internacional»,
cayendo asi en ...una forma de paradoji-
co iusnaturalismo realista» (p. 50).

- La cuestién aqui planteada es de tal

calibre, que necesariamente ha de ser
bifurcada en su tratamiento.
\ Por una parte, remite a la célebre
- explicacion de Kelsen del derecho subje-
tivo, categoria logico-normativa a la que
~ reduce todo derecho fundamental, a par-
tir del modelo de los derechos patrimo-
niales; lo cual permite entender la insis-
tencia del austriaco en la importancia de
la acciébn como forma de garantia esen-
cial al derecho mismo. No yerra Jori
cuando afirma que Ferrajoli es, en este
sentido, mds consecuentemente positi-
vista que Kelsen (p. 107 y ss.); pues,
lejos de hacer depender la condicién de
auténtico derecho de la existencia de
una garantia judicialmente accionable, lo
remite a su definicién juridico-positiva
como tal derecho.

Por otra (lo que estaba ya muy bien
explicado "en Derechos y garantias),
Ferrajoli realiza algo mads que una finta
tedrica cuando afirma que los derechos
sociales, los mas polémicos en lo refe-
rente a la relacion entre un derecho y su
garantia, no han recibido un tratamiento
auténticamente juridico que permitiera
hablar de un modelo tedrico fuerte del

-

Estado de bienestar como lo hubo, por
ejemplo, del Estado liberal. Una frase de
este texto lo resume perfectamente: <El
desarrollo del Welfare State en este siglo
se ha producido en gran medida a través
de la simple ampliacién de los espacios
de discrecionalidad de los aparatos buro-

" craticos 'y no por la institucién de técni-

cas de garantia adecuadas a la naturale-
za de los nuevos derechos» (p. 50). La
postulacién por Ferrajoli del caracter uni-
versal de tales derechos reclama, como
consecuencia necesaria, ese criterio de
generalidad absoluta en la atribucion de
las prestaciones que de ellos derivan, ya
defendida en su anterior obra y que,

- ciertamente, permitiria obviar el caracter

administrativo, discrecional y en gran
medida erratico que ha caracterizado a
buena parte del Estado de bienestar y
que explica buena parte de su descrédi-
to entre los neoliberales.

La respuesta de Danilo Zolo tiene
que ver con ambas cuestiones. Su ataque
contra los planteamientos de Ferrajoli se
construye sobre lo problemitico que
resulta reconducir al ambito de lo juridi-
co problemas que se resuelven, en ulti-
ma instancia, en la logica funcional
caracteristica del sistema mismo de eco-
nomia de mercado. La creciente falta de
importancia de los derechos econémicos
y sociales avala, segin Zolo, esta posi-
cibn, que expulsa la pretension de un
auténtico «derecho al trabajo», no tanto
del ambito de la relacién entre un dere-
cho y las técnicas para hacerlo efectivo,
cuanto del ambito mismo de la juridici-
dad. En cuanto al problema conexo, de
la distincién entre derechos de libertad y
derechos de propiedad, Zolo reprocha a
su compatriota las consecuencias que
extrae de ello. Aunque suscribo en lo
esencial la postura de Zolo, acaso sea
éste el punto en que su argumentacion
es mas débil, pues achaca a Ferrajoli su
pretension de solucionar «disfunciones
normativas» con una mejor teoria de los
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derechos fundamentales (p. 95). Creo
que éste, pese a cierta tendencia incon-
fesa a disolver en el ambito de lo tebri-
co-juridico problemas esencialmente
politicos, no ha pretendido llegar a tal
punto. La intransigencia con que el pen-
samiento liberal ha defendido la desi-
" gualdad en nombre del derecho «natural>
" a la propiedad es, ciertamente, ideologi-
co-politica, y Ferrajoli no lo ignora (de
hecho, nadie lo ignora, salvo quienes
creen en las formas mas tramposas y
“complices de la wuniversalidad de la
ciencia y de la neutralidad de las pala-
bras) ni pretende negar la referencia alti-
ma a los mecanismos de la economia de
mercado (pp. 169 y ss.); otra cosa es
que, como teodrico del derecho, se sienta
obligado a obviarlos o, hablando con
propiedad, a tratarlos en otro punto.
Tampoco se entiende muy bien, en este
contexto, la distinciébn que hace Zolo
entre Ja estructura exclusiva y particula-
rista de la propiedad privada» y los meca-
nismos antiigualitarios de la economia de
mercado (p. 90), como si fueran separa-
bles de forma algo mis que tedrica y la
primera no condujese inexorablemente a
la segunda. Y no se entiende porque no
es imaginable una regulaciéon de los
derechos patrimoniales concebida en tér-
minos de individualismo posesivo (por
utilizar la célebre expresion de Mc-
Pherson) que no genere, a la larga,
mecanismos de distribucién de recursos
no sujetos a esa concepcion de lo social
y politico; en este punto, acaso Zolo sea
no menos «arcangélicor que el propio
Ferrajoli.

Lo cierto es que la discusion entre
Ferrajoli y. Zolo, asi como la postura
adoptada por Jori, permiten comprender
con rapidez el marco (y los limites) de
esta parte del debate: la dogmitica y la
sociologia juridica son formas de conoci-
miento referidas, respectivamente, a las
normas concretas vigentes en cada Esta-
do y a las realidades sociales dadas en él,

mientras que la teoria general del dere-
cho se constituye como un tipo de cono-
cimiento independiente de las vicisitudes
histérico-sociologicas. Ferrajoli ofrece su
definicion formal de los derechos funda-
mentales en el ambito de la teoria del
derecho y ello le permite centrarla en la
idea de universalidad, sin negar que este
concepto es, a su vez, siempre precisado
en relacién a un universo légico que no
tiene por qué coincidir con el de todos
los seres humanos (derechos fundamen-
tales) o todos los ciudadanos (derechos
politicos), lo cual ha permitido formas de
discriminacion compatibles con él como
la «democracia» censitaria. En consecuen-
cia, las objeciones que le formulan Vita-
le y Zolo (¢como . rebatir la desigualdad
de derechos sin entrar en el tipo de cues-
tiones materiales y valorativas que desea
eludir; como, més aln, fundar sobre una
visién légico-formal de los derechos fun-
damentales una teoria democratica de la
politica que tenga caricter normativo?,
pp. 64 y 81), aunque perfectamente com-
prensibles, se hallan en un plano que no
es en el que Ferrajoli pretende situarse
(como veremos, esta argumentacion se

- esgrime también con referencia al llama-

do constitucionalismo mundial, que
Zolo revisa a la luz de lo que llama ley
de eficacia decreciente de los derechos
subjetivos: p. 95 y ss.). En este sentido,
afirma Jori en defensa de la postura de
Ferrajoli: <El concepto de derecho funda-
mental es ... un concepto tedrico reela-
borado por Ferrajoli con base en las exi-
gencias de la teoria, y no determinado
por el reconocimiento que de €l puedan
hacer uno o mas derechos positivos» (p.
116). Por lo tanto, la reduccion de los
derechos sociales a meras prestaciones,
siguiendo al iusrealista Zolo, puede ser,
nos dice Ferrajoli, una manera sociologi-
camente til de mostrar su ineficacia y la
precariedad o ausencia de garantias,
pero si no se afirma correlativamente su
caracter juridico ello «equivaldria a una
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abdicacion del papel garantista del dere-
cho» (p. 170). :

Con todo, a Ferrajoli le ocurre algo
que no deja de acechar a quienes, desde
el ambito de la teoria del derecho, se
introducen en cuestiones tocantes a la
ética y a la filosofia politica: los juicios de
valor, extrafios a la teoria y expulsados
por la puerta, vuelven a entrar por la
ventana. Esto ocurre de forma particular

si se tiene en cuenta que el disefio de la

teoria de los derechos, que el autor ita-
liano pretende neutro y aplicable a cual-
quier ordenamiento, parece derivar (no
acaba de verse si logica o axiologica-
mente) hacia una concepcién de la
democracia desde el paradigma garantis-
ta, que si 2 algunos les resulta cuestiona-
ble no es precisamente por su contenido,

que la mayoria suscribimos, sino por

anclar la esencia de aquélla en los limi-
tes de lo decidible, en dimites y vinculos
juridicos a la produccion juridica» (p. 54
trazados, tanto formal como material-
mente, por los derechos fundamentales.
Concepcidn que sus criticos ven excesi-
vamente sustancialista, generadora de lo
que Pintore denomina derechos insacia-
bles, puesto que «sus contenidos, que
«valen” solo en virtud de la forma en que
se los ha puesto, se vuelven insaciables,
aplastan la forma y asumen el dominio
sobre ella, hasta el punto de volver
superfluas, al menos en apariencia, las
técnicas especificas del derecho moder-
no, es decir, el procedimiento y la auto-
ridad» (p. 264); las constituciones se€ con-
vierten asi, sigue Pintore, en productos
eternos capaces de devorar su fuente y
su fundamento (pp. 256 y 257) y de
disolver el problema de la autoridad en
un «activismo judicial potencialmente ili-
mitado» (p. 246). Entre los criticos italia-
nos de Ferrajoli se da una curiosa unani-
midad hasta en las metaforas; pues esta
concepcidén genera, segin Vitale, una
peligrosa suerte de xepiblica optima»
que fagocitara al resto del constituciona-

lismo mismo, es-decir, a la democracia
procedimental o formal, y a su substrato,
la discusién publica» (p. 71). En el
mismo sentido, Bovero considera contra-
dictoria la expresion democracia sustan-
cial y se niega a entender la democracia
como algo distinto de un método para
adoptar decisiones colectivas (pp. 237 y
241). Vitale llega, incluso, a hablar de
una posicion criptoiusnaturalista en
Ferrajoli, capaz de fundamentar su posi-
tivismo en teoria del derecho mediante
ana norma fundamental que pone en
marcha un sistema capaz, después, de
regirse por si mismo y de proceder autd-
nomamente» (p. 277). También Bacelli
estima que la definicion formal y avalo-
rativa que Ferrajoli da de los derechos
semite a importantes tesis sustantivas
(p. 199).

La contestaciéon de Ferrajoli es la
previsible, y no resulta dificil encontrar
en ella ecos bobbianos: el concepto de
derechos fundamentales ha de ser nece-
sariamente iuspositivista, puesto que su
campo es la teoria del derecho y ésta se
refiere a formas que pueden tener conte-
nidos (propios de la dogmitica) muy
diferentes; el contenido valorativo consi-
derado justo para dichos derechos es
cuestion de la filosofia de la justicia y «no
puede no ser “jusnaturalista”, para quien
quiera continuar utilizando esta vetusta
palabra» (....) «Estas dos nociones no son
incompatibles porque se refieren a dis-
cursos diferentes». En cuanto al nexo
entre los dos ambitos, es imposible en
términos de inferencia o deduccion 10gi-
ca, pues la separacion entre hechos y
valores, «i no admite derivar los prime-
ros de los segundos, tampoco consiente
derivar los segundos de los primeros
(p. 323). La cuestion es, por tanto, doéonde
esta el vinculo entre forma y materia; o,
dicho de forma mas completa, si es
posible buscar explicaciones (que vayan
mis alla de la necesaria separacion de
los ambitos del discurso) al hecho de que




RECENSIONES ) k ' 753

el fundamento axiologico de los dere-
chos fundamentales, necesariamente
ausente del Ferrajoli teorico del derecho,
se halle, sin embargo, continuamente
presente en el Ferrajoli tedrico del para-
digma (4cuindo nos olvidaremos de este
término tan manido y desgastado?)
garantista como forma necesaria de la
rigidez constitucional. En este punto, el
iusfilésofo italiano no acaba, me parece,
de rebatir convincentemente a sus criti-
cos, pero nadie le negard coherencia: la
dimension sustancial, nos dice, se deriva
necesariamente de la formal, puesto que
los mismos derechos politicos, elemento
Jformal de la democracia, han de ser con-
vertidos en vinculo sustancial (esto es,
material) para las decisiones legislativas
ulteriores. Lo que es forma de la demo-
cracia se vuelve sustancia, es decir, limi-
te y vinculo de contenido, cuando ella se
protege de si misma» (p. 344). Esta nece-
sidad, como tantas otras de indole politi-
“ca en la doctrina de Ferrajoli, no es con-
siderada por el autor de tipo valorativo:
estd dada en la naturaleza misma de los
derechos y no presupone un discurso
esencialista sobre los valores que éstos
encierran. Igualdad, democracia, paz y
proteccion del mas débil, que son los
contenidos axiologicos «empiricos» de los
derechos fundamentales, se vinculan a la
definiciéon tedrico-formal de derechos
fundamentales mediante una «elacion de
racionalidad instrumental que liga
medios a fines»; por tanto, no es la forma
universal que define a los derechos la
que sirve para dar cauce a sus conteni-
dos (axiolégicamente asumidos por Fe-
rrajoli), sino dos fines para cuya obtencion
dicha forma es un medio necesario aun-
que, obviamente, insuficiente» (p. 317).
Ferrajoli no considera que esto sea opi-
nable: dos derechos fundamentales esta-
blecidos por una constituciéon rigida
imponen, guste o no, limites y vinculos
sustanciales... a la democracia politica tal
como se expresa en las decisiones de las

mayorias contingentes» (p. 342). Las for-
mas histéricas que tales derechos adop-
tan son, hasta cierto punto, irrelevantes.
En concreto, el constitucionalismo pre-
conizado por Ferrajoli, por tanto, «no es,
en modo alguno, un paradigma inter-
medio entre iusnaturalismo y positivis-
mo, sino un desarrollo y un perfeccio-
namiento del positivismo juridico»
(p. 323).

De este modo, distinciones aparen-
temente valorativas son mostradas como
analiticas, «erdaderas por definicién» (p.
331), dotadas de necesidad logica con
independencia de que las sintamos, ade-
mds, como axiologicamente necesarias.
La distincién entre derechos fundamen-
tales y patrimoniales, antes apuntada, se
encuentra en este caso, pues se centra en
torno a las categorias de la universalidad
y la singularidad; lo mismo ocurre con la
establecida entre democracia formal y
sustancial (distinciébn que ha suscitado
las criticas de Bovero), como acabamos
de ver. Incluso admiten ser relacionadas:
si los derechos de sufragio activo no
pueden ser enajenados, no se debe tanto
a que los valores de la democracia lo
impiden, sino a que «u caracter univer-
sal los sustrae a la autonomia privada ...»
(p. 349).

El equilibrio que el positivista Ferra-
joli establece entre formas necesarias y
contenidos contingentes se plantea, asi,
en términos discutibles pero muy intere-
santes. Acaso lo mas cuestionable esté,
en mi opinién, en el corolario que de
ello se deriva en lo relativo a la perspec-
tiva historica del concepto de derechos
fundamentales: afirmar que aquéllos
existieron desde el derecho romano es
algo que contradice la mas elemental
prudencia histérica y que deberia llamar-
nos la atencién sobre el riesgo de definir
las categorias de nuestro oficio en térmi-
nos exclusivamente analiticos. No puede
tener mds razon Bovero cuando afirma
que da idea misma de derechos funda-
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mentales como derechos “anteriores 2
los deberes” puede concebirse sélo a
partir de una concepcion individualista
de la sociedad y artificial del Estado, que
nace en la edad moderna» (p. 22D). Esa
es, precisamente, l1a clave: frente a lo que
dice Bacelli, Ferrajoli si es capaz de fun-
damentar los derechos de manera uni-
versal, porque su disefio teorico es irre-
batible de puro vacio. Lo que no puede
sorprender: cuanto mas abstracto es un
discurso, mas suscribible resulta, porque
las objeciones que plantea (las cuales, es
cierto, no contradicen nuestra logica,
sino nuestro sentido histérico... o0, en
ocasiones, nuestro sentido comin) pue-
den ser despachadas recurriendo a la
separacion con respecto a Olros discur-
sos: el dogmitico-juridico, el historico-
sociologico, el axiologico.

Por fortuna, el intelectual honrado
que es Ferrajoli no se resiste a «bajar a la
arena» de los contenidos y al debate que
ello entrafia; y no me cabe duda de que
es ahi donde resulta mas interesante. En
este sentido, el otro gran bloque de cues-
tiones que trata este libro, el relativo al
llamado comnstitucionalismo mundial y al
papel reaccionario y excluyente de la
soberania, se deriva impecablemente de
sus tesis teoricas sobre la naturaleza de
los derechos y sus relaciones con las
garantias: en efecto, desde 1948 ya no
existe la soberania, en sentido propio,
pues la Declaracién <ha afirmado el
caracter supraestatal de los mismos dere-
chos conferidos por las constituciones de
las democracias avanzadas» (p. 178). La
carencia de garantias, pofr ejemplo, del
derecho universal a la paz, seria, desde
este punto de vista, una laguna asociada
al caracter, normativo y no factico, de la
vinculacion a los poderes publicos esta-
tales que la Carta establece; laguna que
ha de ser colmada, por el mismo motivo
que han de serlo las existentes en los
ordenamientos juridicos nacionales rela-
tivas, por ejemplo, a la falta de garantias

de los derechos sociales. Afirmar que el
derecho universal a la paz no existe (de
la Gnica forma en que, de entrada, puede
existir: juridicamente) no €s, desde el
punto de vista tedrico que el autor italia-
no adopta, muy diferente de convertir a
aquéllos en meras prestaciones sociales
de facto. La ciudadania universal tampo-
co escapa a esta logica, pese a las obje-
ciones de Zolo (pp. 102 y ss.) O de Jori
contra su «<mperialismo de los derechos»
(pp. 131 y ss.). En cuanto al controverti-
do derecho a la autodeterminacion,
entendido, no como autonomia econo-
mica y cultural, sino como derecho de
los pueblos a organizarse Como Estados,
Ferrajoli lo impugna en nombre del sen-
satisimo argumento de la infinita suscep-
tibilidad de la division que genera:
Siempre habra en la minoria que realiza
la secesion otra minoria que querra rea-
lizarla a su vez contra la vieja minoria
convertida en mayortia» (p. 360).

Acusado, aqui también, punto
menos que de arcangélico, el autor ita-
liano hace gala de una rara lucidez en
este aspecto concreto de su doctrina, al
afirmar que la optica realista ha de inver-
tirse y que lo que solemos ver como
irreal en el corto plazo, «l cumplimiento
efectivo de los deberes de cooperacion
correlativos a los derechos humanos san-
cionados por el derecho internacional ...
es, a largo plazo, la Gnica alternativa rea-
lista ... a un futuro de guerras, violencia
y terrorismo» (pp- 176 y 177). Los puntos
de vista globales no liberales ni econo-
micistas (las Gnicas formas de lo global
que admite el discurso oficial) suelen
generar escandalo y acusaciones de uto-
pismo: lo mismo ocurrioé con el discurso
ecologista en sus COMIENZOS. Pero la
Gnica utopia que yace aqui, me parece,
es la ilustrada, porque un mundo regido
por la ley del mas fuerte es lo mas
opuesto a la razbn que existe.

Esto no es Obice para que¢, suscri-
biendo en lo esencial su posicion al res-
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pecto, encuentre dos serias objeciones.
Por una parte, me parece que Ferrajoli
peca aqui de un cierto optimismo igno-
rando (lo que le critica Bacelli: p. 205)
que un derecho es lo que es su interpre-
tacién y que la diversidad de tradiciones
juridicas fuera del ambito occidental
plantea serios problemas a su cosmopo-
litismo, problemas no obviados con el
argumento de que los derechos huma-
nos no tienen por qué expresar necesa-
riamente una ética compartida (pp. 365 y
ss.). Por otra parte, creo que Ferrajoli
maneja, en el ambito de la juridicidad
universal, una identificacién falaz: uso de
la fuerza con guerra y, por tanto, con no-
derecho. En general esto es valido, pero
creo que la afirmacién «ninguna tutela de
los derechos puede ser realizada
mediante la guerra, antes que con el
derecho» (p. 357) requiere algo mis que
una matizacion. No creo que una inter-
vencién (una guerra para parar otra gue-
‘rra) como la que hubiera podido detener
el genocidio de medio millon de perso-
nas en Ruanda (y que finalmente no se
produjo, porque no habia petréleo que
controlar ni reconstrucciones que conse-
guir) pueda ser negada por antijuridica.
Coincido con Ferrajoli en su vindicacion
de un monopolio de la fuerza para las
Naciones Unidas, incluso en su actual
disefio tan favorable a los poderosos;
pero eso mismo, aceptado consecuente-
mente, lleva a no negar por sistema las
intervenciones militares llevadas a cabo,
en casos limite, para proteger a un esta-
do de otro, o a una poblacién de su pro-
pio estado; tan sélo debemos, me pare-
ce, negarnos a aceptar conductas
chulescas y. prepotentes como la de la
Gnica superpotencia mundial (contraria

tanto al control de las Naciones Unidas
como a la jurisdiccion universal derivada
del estatuto de Roma), principal peligro
para la precaria paz mundial, y que es
apoyada sin sonrojo por gobiernos
democriticos europeos, y de forma par-
ticularmente entusiasta por el nuestro.

Creo, en cualquier caso, que la pos-
tura de Ferrajoli, con todas las objeciones
que se le puedan formular (sélo a algu-
nas de las cuales he podido referirme en
el breve espacio de que disponia) cons-
tituye uno de los ejemplos actuales mis
interesantes de como un punto de vista
esencialmente tedrico-descriptivo puede
ser conjugado, no siempre sin riesgos,
con un sentido normativo del papel de la
ciencia juridica, que no elude la reflexion
sobre cuestiones axiologicas; un auténti-
co «duspositivismo que finalmente com-
prende, en ambos sentidos de la palabra,
la ratio profunda del iusnaturalismo», en
la acertada expresidén de Ermanno Vitale
(p. 275). La doctrina italiana en materia
de derechos fundamentales, y en parti-
cular los siete autores que colaboran en
este acertadisimo volumen colectivo
(Bacelli, Bovero, Guastini, Jori, Pintore,
Vitale, Zolo), puede sentirse orgullosa de
albergar en su seno a un polemista nato
de la talla de Luigi Ferrajoli, del cual
puede decirse, como del protagonista de
cierta novela de Saint-Exupéry, que
nunca da una pregunta por renunciada
(ni, me permito afiadir, una contestacion
por obviada).

Jost Luis MUNOZ DE BAENA

Titular de Filosofia del Derecho
Universidad Nacional de Educacion
a Distancia
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