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1. INTRODUCCION

La LO 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos representa —en lo que
a su finalidad se refiere- la legitima pretensién del ordenamiento espanol de
defenderse frente a comportamientos que constituyan una infraccién de sus
normas. La cuestion capital reside en determinar qué clase de defensa es la
que permite articular nuestro ordenamiento, en definitiva, frente a qué tipo
de comportamientos ha de responder. La lealtad constitucional representa
una determinada manera de plantear la defensa del ordenamiento juridico
sobre la base de un particular modo de concebir la infraccién sus normas, La
lealtad constitucional constituye el fundamento de ilicitud de comportamien-
tos que supongan un menoscabo de la eficacia de las normas que expresan
la identidad del ordenamiento. Esta vinculaciéon entre lealtad y eficacia del
ordenamiento juridico se desvincula de la clasica concepcion de la lealtad
constitucional circunscrita a una adhesién a valores subyacentes al docu-
mento constitucional positivo, construida sobre la base de un concepto mate-
rial de Constitucién. En ese sentido, el concepto de lealtad constitucional se
vincula a la idea de ordenamiento juridico y no a la materializacién del con-
cepto de Constitucidn. Por ello, la lealtad constitucional constituye un insti-
tuto avalorativo.

La eficacia de las normas que expresan la identidad del ordenamiento
espafiol constituye precisamente la finalidad de la LO 6/2002, de 27 de junio,
de Partidos Politicos, al prever la disolucién de aquéllos que pongan en peli-
gro el funcionamiento de los principios democriticos. La finalidad de este
estudio consiste en analizar si esta lealtad constitucional frente a partidos poli-
ticos establecida en la LO 6/2002 resulta admitida por la CE de 1978. Como se
pondra de manifiesto, a pesar de que la eficacia de las normas que consagran
la identidad del ordenamiento constituye una pretensién normativa de la CE,
su desarrollo por parte de la LO 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos,
plantea capitales problemas de adecuacion a la concepcidn constitucional-
mente adecuada de la lealtad constitucional.

2. EL CONCEPTO DE LEALTAD CONSTITUCIONAL

a) LA EFICACIA DE LAS NORMAS COMO CONDICION DE VALIDEZ
DEL ORDENAMIENTO JURIDICO

El ordenamiento juridico se concibe, ante todo, como un orden social,
€sto es, como un complejo de normas que tienen por objeto regular las rela-
ciones entre individuos. De tal modo, el ordenamiento juridico desempefa
una funcioén equiparable al orden politico o el moral que, de igual manera,
regulan relaciones interindividuales. Sin embargo, el caricter distintivo de las
normas que conforman el ordenamiento juridico =y que permite diferenciar-
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las de las que integran otros 6rdenes sociales— reside en que la regulacion de
las relaciones entre individuos tiene lugar mediante la determinacion de las
condiciones de ejercicio de la fuerza fisica —6rgano, procedimiento y supues-
to de hecho—2. No obstante, esta regulacion de las relaciones entre individuos
s6lo puede considerarse vilida, y por tanto diferenciada de la realizada por
los demds Ordenes sociales, si posee un fundamento autbnomo de validez3.
Ello es lo que se expresa precisamente con el concepto de soberania, cuali-
dad que, predicada del ordenamiento juridico, alude a que la validez de sus
normas no deriva de ningin otro orden normativo superior a él%. Sin embar-
go, la soberania no se presenta exclusivamente como una cuestion de validez.
Para que se pueda hablar de un ordenamiento juridico diferenciado de otros
6rdenes sociales, esto es, de un orden soberano, éste ademas de poseer su
propio fundamento de validez debe ser, a grandes rasgos, eficaz. De tal modo,
la eficacia de sus normas se presenta como condicion de validez del ordena-
~ miento juridico en su conjunto’.

Con independencia de cuil sea este grado —en realidad, dificilmente cuan-
tificable por su definicidén en términos de ser— parece claro que dicha eficacia
general no se ve de igual manera amenazada por la ineficacia de las normas
que ocupan un rango inferior en el ordenamiento que por la que afecte a su
fundamento mismo de validez, esto es, a la Constitucion. En realidad, un orde-
namiento dificilmente puede ser eficaz si su fundamento de validez no resulta
también eficaz®. Sin embargo, la eficacia de la norma fundamentante no puede
medirse con arreglo a la eficacia de la totalidad de disposiciones que-la con-
forman, sino principalmente a partir de la de sus normas fundamentales, aque-
llas que determinan su identidad’. La concepcién de la Constitucion como fun-
damento de validez de las normas del ordenamiento juridico exige, en la
determinacion de su eficacia, tener en cuenta precisamente la eficacia de aque-
llas normas que organizan la creacidn normativa, en particular, las que inciden
en la forma de Estado y en la forma de gobierno. En ese sentido, la eficacia de
los principios estructurales se presenta como una cuestion fundamental para
poder construir la eficacia como condicion de validez del ordenamiento.

2. Sobre ello cfr. H. KELSEN, Reine Rechtslebre, ed. Franz Deuticke, Viena, 1976, pp. 25, 34
y ss., 60. '

3. Cfr. H. KeLsEN, ibidem, pp. 200 y ss., J. Jellinek, Aligemeine Staatslebre, ed. Julius Sprin-
ger, 3.2 edici6n, 5.2 reimpresion, Berlin, 1929, pp. 321-323.

4. Véase H. KEeLsEN, Allgemeine Staatslebre, ed. Max Gehlen, Bad Homburg, Berlin, Zurich,
1966, pp. 103y 104.

5. Cfr. H. KEISEN, Reine Rechtslebre, op. cit., p. 219; Allgemeine Staatslebre, op. cit., pp. 18
y 19. ‘ ‘ :
6. Cfr. H. KesEN, «Vom Geltungsgrund des Rechts» en H. Klekatsky, R. Marcic, H. Scham-
beck (edits.), Die Wiener Rechtstheoretische Schule, ed. Europa, Viena, Francfort, Zirich, 1968, p.
1422,

7. Es claro que la eficacia de la Constitucion espafiola de 1978 no puede enjuiciarse a par-
tir de los arts. 4 y 5 en los que se establecen los colores de la bandera o la capitalidad del Esta-
do, respectivamente.
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b) LA LEALTAD CONSTITUCIONAL COMO PLASMACION NORMATIVA DE LA EFICACIA
COMO CONDICION DE VALIDEZ DEL ORDENAMIENTO JURIDICO

Cuando la eficacia del ordenamiento juridico deja de presentarse como
condicién fictica para la presuposicion de su validez y pasa a concebirse como
una pretensidn normativa de la norma constitucional, aquélla se convierte en
el principio de lealtad constitucional. En ese sentido, el principio de lealtad
constitucional encarna la pretensién normativa de la Constitucién de dotar de
eficacia a sus principios estructurales®. De tal modo, la lealtad constitucional se
presenta como un principio interpretativo que debe tenerse en cuenta para
determinar el contenido normativo de las normas positivas que conforman el
ordenamiento juridico®. El principio de lealtad niega amparo normativo a acti-
vidades que menoscaben o puedan menoscabar—segun tal principio adquiera
un contenido represivo o preventivo, la eficacia de las normas que determinan
los principios estructurales!®. Por ello, no cualquier infracciébn normativa —al
margen de que ésta sea considerada como ilicita— constituye una vulneraciéon
del principio de lealtad constitucional, sino tan sélo aquella que adquiera una
entidad tal como para lesionar la eficacia misma de los principios estructurales.

3. EL PRINCIPIO DE LEALTAD CONSTITUCIONAL COMO
INSTITUTO DE DEFENSA DEL ESTADO Y NO DE DEFENSA
DE LA CONSTITUCION

El principio de lealtad constitucional puede concebirse como instituto de
defensa de la Constitucidn o de defensa del Estado. En realidad, a tal distincion

8. Por ello se ha calificado a la lealtad constitucional como un instituto de caricter refle-
xivo, esto es, dispuesto por la Constitucidn para su propia defensa, cfr. E. DENNINGER, «Der Schutz
der Verfassung» en E. Benda, W. Maihofer, H.-]. Vogel (edits.), Handbuch des Verfassungsrechts,
ed. De Gruyter, Berlin, Nueva York, 1983, p. 1294; N. Luhmann, Soziologische Aufkldrung 5. Kons-
truktivistische Perspektiven, ed. Westdeutcher, Opladen, 1990, pp. 15 y 16.

9. El principio de lealtad constitucional es el que se encuentra implicito en la construccién
- doctrinal del principio de efectividad de los derechos fundamentales. En concreto, este principio
es la causa de la denominada dimensién objetiva de los derechos fundamentales conforme a la
cual estas normas se presentan, ademas de como una prohibicién, como un mandato de optimi-
zacion dirigido al poder puablico, cfr. C.-G. PESTALOZZA, «Kritische Bemerkungen zur Grundrechi-
sauslegung», Der Staat, nim. 4, 1963, p. 444. ‘

10. Ello puede apreciarse, por ejemplo, en el principio aleman de la lealtad federal (Bun-
destreue). Merced al mismo, se declaran antijuridicos los comportamientos de los miembros del
Estado federal que, aun ejerciendo competencias propias, menoscaben el funcionamiento del
principio estructural del Estado federal, véase BVerfGE. 1, 299 (315), de 11 de mayo de 1952; 12,
205 (254), de 28 de febrero de 1961; 34, 9 (44), de 26 de julio de 1972; 39, 96 (108 y ss.), de 4
de marzo de 1975; 40, 96 (125), de 10 de junio de 1975; 41, 291 (308 y 310), de 10 de febrero de
1976; 61, 149 (205), de 19 de octubre de 1982; 81, 310 (337), de 22 de mayo de 1990). En la doc-
trina véase J. Isensee, ddee und Gestalt des Foderalismus im Grundgesetz»en J. Isensee y P. Kirch-
hof (edits.), Handbuch des Staatsrechts, vol. 1V, ed. CF. Miiller, Heidelberg, 1990, p. 596.
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subyace la atribucion de una diferente naturaleza juridica al objeto del principio
de lealtad constitucional''. Con el concepto defensa de la Constitucion se alude
a un principio interpretativo que sirve a la inmutabilidad frente al cambio de las
materias sobre las que descansa el documento constitucional positivo!?. De tal
modo, el principio de defensa de la Constitucion niega amparo normativo a acti-
vidades que, aun en observancia de las normas positivas, tengan como finalidad
suprimir las materias subyacentes al texto constitucional’®. La defensa de la Cons-
titucion implica, por tanto, declarar ilicitos los fines aun cuando los medios uti-
lizados sean en si correctos. Por ello, la defensa de la Constitucion se dirige fren-
te a enemigos y no simplemente infractorest. Como se puede apreciar, la
defensa de la Constitucion sélo adquiere sentido con arreglo a un concepto
material de Constitucidn, esto es, alli donde se distingue entre normas positivas
y determinadas materias que no resultan coincidentes en su naturaleza juridica
con aquéllas’®. En puridad, defensa de la Constitucion y lealtad constitucional no
constituirian sino dos caras de una misma moneda. La defensa de la Constitu-
cibn expresa, en realidad, una pretension de eficacia permanente de las mate-
rias que subyacen al texto constitucional. El principio de defensa de la Consti-
tucién constituye, por tanto, un principio de lealtad constitucional que tiene por
objeto materias que no tienen caracter juridico-positivo y sobre las que, ademas
—a consecuencia de su naturaleza suprapositiva—, pesa una garantia de intangi-
bilidad!®. El objeto del principio de lealtad constitucional cambia radicalmente

11. Un aspecto que conducird a conferir fundamentalidad» —erigiéndose en objeto del
principio de lealtad constitucional- a diferentes normas.

12. Véase C. Scumitt, Der Hiiter der Verfassung, ed. Duncker & Humblot, Berlin, 1985, p. 15.

13. Cfr. E. DENNINGER, «Verfassungstreue und Verfassungsschutz», VVDSIRL, nim. 37, 1978,
p. 18. ~
14. Véase 1. DE OTTO PaRDO, Defensa de la Constitucion y partidos politicos, ed. Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1985, p. 15.

15. Cfr. G. ROLLECKE, «Verfassungstreue und Schutz der Verfassung» en idem, Augekldrter
Positismus Ausgewdhlte Schriften zu den Voraussetungen des Verfassungsstaates, ed. CF. Miller,
Heidelberg, 1995, p. 167.

16. El problema que presenta esta concepcion del principio de lealtad constitucional como
instituto de defensa de la Constitucién deriva del concepto material de Constitucion sobre el que
aquel se construye, en concreto, del particular modo de atribuir la fundamentalidad» a determi-
nadas normas. Para la doctrina material, se atribuye el caracter de dfundamental> —por determinar
la identidad de la Constitucién— a ciertas normas suprapositivas al margen de si éstas tienen o no
el caracter de principio estructural desde un punto de vista normologico. Asi, por ejemplo, en la
teoria integracionista de Constitucion, los simbolos —ademas de los principios estructurales— for-
man parte de aquellas normas sobre las que el texto constitucional descansa, presentindose como
objeto del principio de lealtad constitucional, cfr. R. Smend, «Verfassung und Verfassungsrecht»en
idem, Staatsrechtlichen Abbandlungen, ed. Duncker & Humblot, Berlin, 1968, pp. 217 v 218. En
el contexto de la Ley Fundamental de Bonn de 1949 se ha llegado a afirmar que la capitalidad
del Estado alemin en Berlin constituye una decision que pertenece a la subjetividad del pueblo
y que ha permanecido subyacente incluso frente a la division de las dos Alemanias, cfr. R. Scholz,
«Der Status Berlins» en J. Isensee y P. Kirchhof (edits.), Handbuch des Staatsrechts, vol. 1, ed. CF.
Miiller, Heidelberg, 1987, p. 356. Sin embargo, esta precision material del objeto de la lealtad
constitucional conduce a resultados incompatibles con la finalidad de este concepto mismo, pues
la pretension de eficacia que expresa la lealtad constitucional sdlo cobra sentido logicamente res-
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donde éste se concibe como un instituto de defensa del Estado. El concepto
defensa del Estado engloba un conjunto de normas y principios que tienen como
finalidad la proteccion frente a la infraccién de normas positivas!” —al margen de
si éstas se presentan como inmodificables o no—. El objeto del principio de leal-
tad constitucional se encuentra en tal caso conformado por normas juridicas
positivas. Si la Constitucion se concibe como una norma de derecho positivo, las
normas que conforman la identidad de la Constitucién no pueden ser sino exclu-
sivamente los principios estructurales. De este modo se excluye que puedan
adquirir caricter de 4undamentales» normas juridicas que no pueden presentar-
se en realidad como objeto de la lealtad constitucional, tal y como acontece en
las teorias materiales de la Constitucion. La atribucion de la fundamentalidad a
los principios estructurales resulta coherente con la eficacia de una organizacién
inherente a la lealtad constitucional. Esa es precisamente la funcién de los prin-
cipios estructurales: organizar y estructurar la creacién normativa.

4. EL PRINCIPIO DE LEALTAD CONSTITUCIONAL
EN LA CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978

A) FUNDAMENTO DEL PRINCIPIO DE LEALTAD CONSTITUCIONAL

El principio de lealtad constitucional en la CE aparece como exigencia
dogmitica de su concepcibn como norma jerarquicamente suprema. Tal
supremacia se presenta como consecuencia de las notas de fuerza activa y
fuerza pasiva que la norma constitucional de 1978 ha pretendido autoatribuir-
se frente a las demas normas del ordenamiento juridico. La construccion del
principio de lealtad constitucional como resultado de la supremacia constitu-
cional se explica a partir de la indisponibilidad que la fuerza activa y pasiva
confieren a las normas incluidas en el documento constitucional®®. La preten-
siébn de la Constituciéon de sustraer las normas incluidas en la forma constitu-
cional a los poderes constituidos expresa su intencién de conferirles eficacia.
Alli donde falte la nota de la indisponibilidad del texto constitucional no cabe
hablar de lealtad constitucional, toda vez que la eficacia de sus normas se halla
condicionada a la voluntad del poder pablico’. Eso es lo que permite expli-

pecto a-una determinada organizacién, cfr. P. Haberle, «Effizienz und Verfassung» AOR, nam. 98,
1973; J. Isensee, «Dienst nach Vorschrift als vorschriftswidriger Dienst», JZ, nim. 5, 1971, p. 75; W.
Leisner, Effizienz als Rechtsprinzip, ed. JCB. Mohr, Tubinga, 1971, p. 8.

17. Cfr. D. RAUSCHNING, Die Sicherung der Beachtung der Verfassungsrecht, ed. Gehlen,
Berlin, 1969, p. 14.

18. Cfr. R. THOMA, «Aligemeine Bedetung der Grundrechte» en H.- C. Nipperdey (edit.), Die
Grundrechte und Grundpflichten der Reichsverfassung, ed. Keip, Francfort, 1975, pp. 8 y 9.

19. Eso es lo que acontecié en el contexto de la Constituciéon de Weimar de 1919 que per-
mitié que fuese reformada por via legislativa —art. 76—. En ese sentido, no puede hablarse de una
norma jerdrquicamente suprema, cfr. P. Badura, Verfassungsdnderung, Verfassungswandel, Ver-
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car que el principio de lealtad constitucional —como instituto juridico-positivo—
s6lo haya podido construirse con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial,
cuando las Constituciones comienzan a erigirse en normas jerarquicamente
supremas. De tal manera, el principio de lealtad en la CE se deduce funda-
mentalmente de las normas en las que se expresan las notas de fuerza activa
y fuerza pasiva, en particular en los arts. 9.1 —en este caso consagrada de
manera general—, 161.1 y 166 y ss. '

b) OBJETO DEL PRINCIPIO DE LEALTAD CONSTITUCIONAL: LA POSIBILIDAD
DE REFORMA TOTAL DE LA CONSTITUCION Y LA CONCEPCION DEL PRINCIPIO
DE LEALTAD COMO INSTITUTO DE DEFENSA DEL ESTADO

En la precision del objeto del principio de lealtad constitucional desem-
pefia un papel capital el art. 168 CE en el que se admite que la misma pueda
ser reformada en su totalidad. Ello se presenta como un argumento capital
para negar que el principio de lealtad constitucional pueda concebirse como
un instituto de defensa de la Constitucion. La distincién entre normas positi-
vas y determinadas materias que no resultan coincidentes en su naturaleza
juridica con ellas s6lo puede resultar admisible alli donde se parte del carac-
ter inmodificable de las materias que subyacen al documento constitucional®.
De tal modo, la posibilidad de reforma total de la Constitucién se presenta
como el argumento fundamental para afirmar que la Constitucién espafiola
ha pretendido concebirse a si misma Gnicamente como norma de derecho
positivo?!. En ese sentido, el objeto del principio de lealtad no puede sino
determinarse en los preceptos que forman parte del documento constitucio-
nal, en particular, en aquellas que precisan los principios estructurales de
Estado de derecho, Estado democritico, Estado social, el principio autoné-
mico —art. 1.1- y la forma parlamentaria de gobierno -art. 1.3— Todo ello
conduce a que el principio de lealtad en la CE de 1978 se presente como un
instituto de defensa del Estado y no de defensa de la Constitucién??. Pero,
ademads, precisamente porque tal normatividad positiva de la CE reconoce la
posibilidad de reforma total, las normas del ordenamiento juridico sélo pue-

Jfassungsgewobnbeitsrecht» en J. Isensee y P. Kirchhof (edits.), Handbuch des Staatsrechts, vol. VII,
ed. CF. Miiller, Heidelberg, 1992, pp. 59 y 60. Esta indistincién entre el poder constituyente y
poder legislativo impidié que pudiese ser construido correctamente un principio de lealtad cons-
titucional. ,

20. Acerca de esta exigencia como inherente a las teorias materiales de Constitucién véase
B. Alaez Corral, Los limites materiales a la reforma de la Constitucion espaviola de 1978, ed. Cen-
tro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2000, pp. 61 y ss.

21. Otros datos que permiten avalar tal conclusion pueden ser las notas formales de la uni-
dad documental vy la rigidez y la pretension de la Constitucién de identificarse con las normas posi-
tivas que conforman su texto constitucional —arts. 161, 168—, cfr. B. Aldez Corral, ibidem, p. 268.

22. Cfr. I. bE O1TO PARDO, Defensa de la Constitucion y partidos politicos, op. cit., pag. 35
y 36.
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den presentarse como limites a la accién y no como limites a los fines por
ella perseguidos. Con ello se niega también la posibilidad de que, en base a
normas positivas, pueda llegarse a la consecuencia a la que conduce la defen-
sa de la Constitucién: la ilicitud de sus enemigos?. Precisamente porque cual-
quier ideologia puede llegar a formar parte de la Constitucion, en un orde-
namiento democritico, los sometidos al mismo deben estar en condiciones
de poder perseguirlas®. '

5. LA PLASMACION NORMATIVA DEL PRINCIPIO DE /LEALTAD
CONSTITUCIONAL FRENTE A LOS PARTIDOS POLITICOS
EN EL ART. 6 CE

a) FEL ART. 6 CE COMO FUNDAMENTO DE LA DISTINCION ENTRE EL PRINCIPIO
DE LEALTAD CONSTITUCIONAL Y EL MANDATO DE RESPETO
A LA CONSTITUCION Y A LA LEY

El art. 6 CE dispone respecto de los partidos politicos que su estructura
interna y funcionamiento deberdan ser democrdticos. En lo que se refiere al
necesario funcionamiento democratico, si lo que se pretendié fue que los par-
tidos —de conformidad con el mandato general establecido en el art. 9.1 CE de
sujecién al derecho positivo de ciudadanos y poderes pablicos— no pudiesen
infringir aquellas normas positivas en las que se consagra el principio demo-
critico, aquella exigencia carece de todo sentido. Para ello hubiese bastado el
mandato de respeto a la Constitucion y a la ley prescrito en el mismo art. 6 CE.
Un modo coherente de dotar de sentido a la exigencia de funcionamiento
democratico de los partidos es concebirla como la plasmacion normativa del
principio de lealtad constitucional. En ese sentido, la cldusula {uncionamien-
to democritico» de los partidos politicos constituiria el presupuesto legitima-
dor para negar amparo normativo a actividades de los mismos que —cum-
pliendo o aun incumpliendo las normas— menoscaben o puedan menoscabar

23. La intangibilidad de determinadas materias, presupuesto de la construcciéon material de
la defensa de la Constitucion, resulta también compatible con su caricter juridico-positivo (un
andalisis de esta cuestiébn dogmitica puede apreciarse en E. Wegge, Zur normative Bedeutung des
Demokratieprinzips nach art. 79. 3 Abs. 3 GG. Ein verfassungsdogmatischer Beitrag zur Rationa-
litéit des Rechts, ed. Nomos Verlagsgesellsschaft, Baden-Baden, 1996, pp. 27 y ss.). Sin embargo,
la ilicitud de los enemigos de tales materias no puede considerarse, en puridad, como expresion
de un principio de defensa de la Constitucién ya que el caricter distintivo de éste es la naturale-
za juridico-positiva de-su objeto. El principio de lealtad respecto de normas juridico-positivas en
las que en todas o alguna concurre la nota de la intangibilidad debe considerarse como un insti-
tuto de defensa del Estado.

24.  Cfr. 1. DE OTTO PARDO, Defensa de la Constitucién y partidos politicos, op.cit., p. 27; M.
Aragén Reyes, Constitucion y democracia, ed. Tecnos, Madrid, 1989, pp. 49 y 50; F.J. Diaz-Revo-
rio, La Constitucion como orden abierio, ed. Mc-Graw-Hill, Madrid, 1997, p. 22.
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la eficacia del principio democratico. De tal manera no cualquier infraccién de
las normas reguladoras del principio democratico supone una vulneracién de
la clausula funcionamiento democratico de. los partidos, aunque lo sea del
mandato de respeto a la Constitucion y a la ley, sino tan sblo aquella que
pueda lesionar el funcionamiento mismo del principio democratico. Ademas,
la expresa alusion al instituto de la sujecién de los partidos al derecho positi-
vo en el art. 6 CE cobra sentido, sin caer en la reiteraciéon de lo dicho en el
art. 9.1 CE, por oposicion al particular modo de sujecion que se deduce del
mandato de funcionamiento democratico de los partidos. En definitiva, el
art. 6 CE articula dos diferentes supuestos de ilicitud de los partidos politicos,
el primero, basado en la infraccion de la Constitucion y la ley —sujecion al dere-
cho positivo—y, el segundo, en el menoscabo del principio democratico —leal-
tad constitucional—. Sin embargo, estos dos supuestos de ilicitud no funcionan
antitéticamente. Algunos supuestos de infracciéon de la Constituciéon y la ley
pueden representar, al mismo tiempo, una vulneracion de la lealtad constitu-
cional. Ello acontece cuando la infraccion de la Constitucién y de la ley posee
una entidad tal como para menoscabar la eficacia misma del principio demo-
critico. So6lo cuando se encuentre ausente esta entidad se admite la infraccién
del mandato de sujecién a la Constitucién y a la ley y no del principio de leal-
tad constitucional.

Una vez precisado esto, resulta necesario resaltar que el art. 6 CE s6lo ha
erigido en objeto de la lealtad constitucional de los partidos politicos el prin-
cipio democratico y no el resto de principios estructurales de la CE. Un prin-
cipio democriatico, cuya configuracién constitucional, como consecuencia de
la posibilidad de reforma total de la Constitucién, se ha de concebir desde un
punto de vista procedimental tal y como ha puesto de relieve la STC 122/1983,
de 16 de diciembre,

La fidelidad a la Cownstitucion ... puede(n) entenderse como el compro-
miso de aceptar las reglas de juego politico y el orden juridico existente en
tanto existe y a no intentar su transformacion por medios ilegales. La fideli-
dad, en.esta linea interpretativa, no entrania una probibicién de representar
y de perseguir ideales politicos diversos de los encarnados en la Constitucion

, Siempre que se respeten aquellas reglas de juego. (FJ 7.°).

Es por ello que, en base al principio de lealtad constitucional, s6lo puede
declararse la ilicitud de los partidos politicos por la adopciéon de medios anti-
democraticos y no por los fines por ellos perseguidos?®, pues esto Gltimo seria
consustancial a una democracia valorativa y no procedimental?,

25. Cfr. I. pE O11O PARDO, Defensa de la Constitucién y partidos politicos, op. cit., p. 27; R.
L. Blanco Valdés, Los partidos politicos, ed. Tecnos, Madrid, 1990, pp. 135 y ss.

26. Véase J. BECKER, «Die Webrbafte Demo/eratze des Grundgesetzes» en J. Isensee y P. Kirch-
hof (edlts) Handbuch des Staatsrechts, vol. VII, op. cit., p. 312.
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b) LA ILICITUD PENAL DE LOS PARTIDOS COMO RESPUESTA A LA INFRACCION
DEL MANDATO DE RESPETO A LA CONSTITUCION Y A LA LEY

La concrecion normativa del mandato de respeto a la Constitucion y a la
ley de los partidos politicos se halla en la legislacién penal a la que remite el
art. 22.2 CE en el que se consagra uno de los limites al ejercicio del derecho
‘de asociacién, del que los partidos son consecuencia?’. El art. 22.2 dispone
que las asociaciones que persigan fines o utilicen medios tipificados como deli-
to son ilegales. El legislador penal ha reputado, en primer lugar, asociaciones
penalmente ilicitas de las que tengan por objeto cometer algin delito o, des-
pués de constituidas, promuevan su comision —art. 515.1.°—. Si bien perseguir
fines delictivos —art. 22.2 CE— y tener por objeto cometer algin delito —art. 515.
1.° CP— no son expresiones formalmente equivalentes, materialmente ambas
dicciones parecen resultar coincidentes. Fin delictivo y objetivo delictivo no
pueden sino referirse a un mismo supuesto®. En ese sentido, en base al art.
515. 1.°, se desplaza la concrecién normativa de la clausula «ener por objeto
cometer algin delito» —o si se quiere, perseguir fines delictivos (art. 22.2 CE)—
al resto de disposiciones del CP, a las que el art. 515.1 remite de un modo taci-
to. De acuerdo con ello, deben considerarse asociaciones penalmente ilicitas,
por ejemplo, las que tengan por objeto la comisién de homicidios® o la apo-
logia de la violencia contra personas, grupos o asociaciones por su ideologia,
religién o creencias, entre otras circunstancias, contempladas como activida-
des delictivas en los arts. 138 y 510.1 CP, respectivamente. En lo que aqui inte-
resa, la ilicitud penal prescrita en el art. 515.1.° —en desarrollo del art. 22.2—
concibe como ilicitos los partidos que adopten actividades contrarias a las nor-
mas constitucionales, como por ejemplo, al art. 15 CE —derecho a la vida e
integridad fisica—3°. Esta misma infraccién de normas constitucionales también
se sanciona penalmente en los arts. 515.2.°, 3.° y 4.°, en los que se conciben

27. En la jurisprudencia véase la STC 3/1981, de 2 de febrero, FJ 1.°. En la doctrina F. J.
Bastida Freijedo, «a relevancia constitucional de los partidos politicos y sus diferentes significa-
dos. La falsa cuestion de la naturaleza juridica de los partidos» en J. J. Gonzilez Encinar (coord.),
Derecho de partidos, ed. Espasa Calpe, Madrid, 1992, pp. 82 y ss.; M. A. Presno Linera, Los parti-
dos y las distorsiones juridicas de la democracia, ed. Ariel, Barcelona, 2000, pp. 42 y 43.

28. Una postura critica respecto a esta posibilidad resulta adoptada por de Otto, para el
que, sobre el anilisis de la regulacién penal realizada en el antiguo Cédigo Penal de 1973, en el
que el tipo penal ahora analizado era objeto de idéntica redaccion, niega que tener por objeto
cometer algtn delito y perseguir fines delictivos puedan referirse a una misma cuestion, cfr.
Defensa de la Constitucion y partidos politicos, op. cit., p. 66. La tesis favorable a la equiparacion
entre la ilicitud constitucional del art. 22.2 CE e ilicitud penal del art. 515.1.° CP encuentra un
amplio apoyo en la doctrina penalista, cfr. F. MuRoz CONDE, Derecho Penal. Parte especial, ed.
Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, pp. 788 y 789; M. Cobo del Rosal y J. Boix Reig, Comentarios a
la legislacion penal, ed. Edersa, Madrid, 1982, p. 138.

29.. Si bien en este caso la asociacién entraria posiblemente en el supuesto de asociacion
terrorista contemplado en el art. 515.2.° CP.

30. 'No hay que excluir la posibilidad de que la legislacidn penal pueda tutelar otros bie-
nes de naturaleza infraconstitucional.



LEALTAD CONSTITUCIONAL Y PARTIDOS POLITICOS 455

como ilicitas las asociaciones que adopten medios violentos —art. 515.3.°— o
las que puedan llegar a emplearlos —las bandas armadas, organizaciones y
grupos terroristas (art. 515.2.°) y las asociaciones de caricter paramilitar (art.
515.4.°)—. Por el contrario, el derecho al honor del art. 18 CE —ademas del
art. 15 CE—- es el que parece protegerse en el art. 515.5.° en el que se con-
ciben como asociaciones ilicitas las que promuevan la violencia o el odio
—en este Gltimo caso se tutelan de igual modo los arts. 14 y 16 CE— contra
personas, grupos o asociaciones por su ideologia, religién o creencias entre
otros casos. En virtud de todo ello, los supuestos de ilicitud establecidos en
la legislacion penal, a los que remite el art. 22.2 CE, son la respuesta a la
infraccion de las normas constitucionales en las que se regula el principio-
democritico, en definitiva, del instituto de la sujecion. Sin embargo, el con-
dicionamiento de la ilegalidad de las asociaciones por la CE a los supuestos
de ilicitud penal no significa delegar en el legislador la posibilidad de arti-
cular un principio de lealtad respecto de las asociaciones, dada la ausencia
de una cldusula en el art. 22 CE como la relativa al funcionamiento demo-
cratico de los partidos del art. 6 CE. Pero es que ademais en el art. 22 ni
siquiera se establece frente a las asociaciones el mandato de respeto a la
Constitucion y a la ley impuesto en el art. 6 respecto de los partidos. Como
ha quedado dicho anteriormente, esta cldusula utilizada en el art. 6 CE, rei-
teracion del mandato de sujecién del art. 9.1, s6lo puede explicarse en su
pretension de distinguir entre lealtad y sujecién. Su ausencia en el art. 22 no
implica légicamente que las asociaciones no se encuentren sujetas al dere-
cho positivo, consecuencia inherente al caricter normativo de la CE, sino a
la ausencia respecto de ellas de un principio de lealtad constitucional3!. Ello
solo resulta posible —ademas de frente a los partidos— frente a los sindicatos
de trabajadores, asociaciones empresariales y los colegios profesionales a los
que la CE exige en los arts. 7 y 36 CE respectlvamente también un funcio-
namiento democratico.

31. De tal modo se excluye en Espaiia una regulacién como la contenida en la Ley de Aso-
ciaciones alemana de 1964, en cuyo art. 3.1 se dispone la ilicitud de las asociaciones cuyos fines
y actividades sean contrarias a la legislacién penal o sean contrarias al orden constitucional (BGBI.
I, . 593, BGBI HII S. 2180-1). Esto resulta posible por la presencia de un principio de lealtad cons-
titucional frente las asociaciones en el art. 9.2 de la Ley Fundamental de Bonn cuya dicciéon es
idéntica a la expresada en esta Ley. La ausencia en la CE de un presupuesto legitimador en el art.
22 como el art. 9.2, impide que en la LO 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del derecho de aso-
ciacion, pueda caber licitamente un supuesto de ilicitud parecido al consagrado en la regulaciéon
legal alemana. Frente a las asociaciones solo puede afirmarse el mandato de respeto al ordena-
miento juridico —de forma similar al mandato de respeto a la Constitucién y a la ley del art. 6 CE—
como €l que se dispone en el art. 2.4 de la LO 1/2002 que dispone que la constitucion de aso-
ciaciones y el establecimiento de su organizacion y funcionamiento se llevardn a cabo dentro del
marco de la Constitucion, de la presente Ley Orgdnica y del resto del ordenamiento juridico. Es
por ello que sobre el art. 2.5 de esta Ley en el que se establece que la organizacion interna y el
Juncionamiento de las asociaciones deben ser democrdticos, con pleno respeto al pluralismo recai-
ga una duda razonable de inconstitucionalidad.
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¢) Los SUPUESTOS DE ILICITUD DE LA LO 6/2002, DE 27 DE JUNIO,
DE PARTIDOS POLITICOS COMO RESPUESTA A LA VULNERACION DEL PRINCIPIO
DE LEALTAD CONSTITUCIONAL.

Si el CP —por remision del art. 22.2 CE—, en concreto, el art. 515, repre-
senta la sanciéon frente a la infraccion del mandato de respeto a la Constitu-
~ci6bn y a la ley dispuesto frente a los partidos en el art. 6 CE —por la infraccion
de las normas en las que se consagra el principio democratico—, la LO 6/2002,
de 27 de junio, de Partidos Politicos —en adelante LPP— constituye la respues-
ta respecto de la vulneraciéon del principio de lealtad constitucional. En su
- art.9.2 se dispone que un partido serd declarado ilegal cuando su actividad
vulnere los principios democraticos, particularmente cuando con la misma
persiga deteriorar o destruir el régimen de libertades o imposibilitar o eliminar
el sistema democrdtico, mediante alguna de las siguientes conductas, realiza-
das de forma reiterada y grave. En ese sentido, la ilicitud dispuesta por la LPP
no tiene lugar sin mas cuando se adopten las conductas previstas en los apar-
tados a, b y ¢ del art. 9.2 —muchas de ellas reconducibles a los supuestos de
ilicitud penal del art. 515- sino cuando las mismas sean realizadas, como dis-
pone la LPP, de forma reiterada y grave. De tal modo, no cualquier infraccion
de normas constitucionales se ubica dentro del supuesto de ilicitud de la LPP
sino tan s6lo aquélia que pueda menoscabar el funcionamiento mismo del
principio democratico®. Por ello, la LPP no supone la respuesta frente a la
inobservancia del mandato de respeto a la Constitucién y a la ley del art. 6 CE,
sino a la vulneracién de la lealtad constitucional al principio democratico.

6. LA CONCRECION DEL PRINCIPIO DE LEALTAD
CONSTITUCIONAL EN LA LO 6/2002, DE 27 DE JUNIO,
DE PARTIDOS POLITICOS. LA CONSTRUCCION TACITA
DE UN PRINCIPIO DE DEFENSA DE LA CONSTITUCION.

Una vez determinada la concepcién del principio de lealtad adecuada a
la CE, el anilisis debe centrarse en este punto en analizar si la precision de

32. Asi, por ejemplo, en la Proposiciéon de Ley Orginica para la garantia de la democracia
en los Ayuntamientos y la Seguridad de los Concejales presentada por los Grupos Parlamentarios
Popular y Socialista en el Congreso (BOCG. B Nam. 280.1) se propone la reforma del art. 2.2 de
la LO 3/1987 de financiacién de los Partidos Politicos. La nueva redaccién propone que no pue-
dan entregarse recursos procedentes de la financiacion piblica, cualquiera que sea su tipo y natu-
raleza, a favor de las formaciones politicas cuando, concurriendo las conductas previstas en el
art. 9 de la Ley Organica de Partidos Politicos, no proceda por el grado de reiteracion o gravedad
de las mismas acordar su disolucién. En ese sentido, la medida propuesta no responde a la infrac-
cion del principio de lealtad constitucional del art. 6 CE, ya que, como se dispone en el proyec-
to, no es necesario el menoscabo del principio democratico —al no requerirse la gravedad—, sino
la infraccién de alguna de sus normas en el modo establecido en el art. 9 LPP.



LEALTAD CONSTITUCIONAL Y PARTIDOS POLITICOS 457

los supuestos de hecho de vulneracion del principio de lealtad realizada por
la LPP es conciliable con la configuracién constitucional de tal principio. La
LPP surge inicialmente con la finalidad de erigir al principio democratico —con-
forme a la concepcion procedimental que adquiere el mismo en la Constitu-
ci6bn— en limite a las actividades de los partidos politicos y no a las finalidades
politicas perseguidas por estos. Ello se deja claro en su Preimbulo en el que
se establece que '

resulta necesario identificar y diferenciar con toda nitidez aquellas organi-
zaciones que defienden y promueven sus ideas y programas, cudlesquiera
que estas sean, incluso aquellas que pretendan revisar el propio marco insti-
tucional, con un respeto escrupuloso de los métodos y principios democrdti-
cos, de aquellas otras que sustentan su accion politica en la connivencia con
la violencia, el terror, la discriminacion, la exclusién y la violacion de los
derechos y de las libertades® .

En ese sentido, se pretende compatibilizar, conforme a la consecuencia
que acaba admitiendo la doctrina del TC?*, la posibilidad constitucional de
supresion de la democracia con la necesidad igualmente constitucional de que
tal cosa deba realizarse de conformidad con los procedimientos democraticos.
A pesar de ello, los supuestos de ilicitud de los partidos se articulan a partir de
la nada afortunada diccion del art. 9.1 LPP de que sus actividades deberdn res-
petar...los valores constitucionales, expresados en los principios democrdticos, y
en los derechos humanos. El art. 9.1 presenta una gran similitud con los enun-
ciados propios de una democracia militante vinculada a valores que declara ili-
citas aquellas actividades que, aun respetuosas con la legalidad positiva, pre-
tendan subvertir los valores subyacentes al documento constitucional®. El art.
9.1 LPP suscita una problematica similar a la del art. 4 de la Constitucion fran-
cesa de 1958 en el que se impone a los partidos un mandato de respeto a los
principios de la soberania nacional y la democracia®. Sin embargo, la concre-

33. La negrita es nuestra.

34. Véase el epigrafe 4 a).

35. Este mandato de respeto a los principios democriticos es la norma que se deduce del
enunciado normativo del art. 21.2 de la Ley Fundamental de Bonn en el que se dispone que los
partidos politicos que por sus fines o por la actividad de sus militantes tengan como Sinalidad
menoscabar o suprimir el orden democrdtico liberal [...], son inconstitucionales. Ello lo ha pues-
to de manifiesto, un modo mis evidente, el Tribunal Constitucional Federal aleman al afirmar que
como la pluralidad de ideologias y de intereses puede hacer prdacticamente imposible la construc-
cién de una voluntad estatal unitaria, debe entonces exigirse respecto de aquellos llamados a la
construccion de la voluntad del Estado al menos un consenso en la afirmacién de los valores fun-
damentales de la Constitucion (BVerfGE. 5, 85 (134), de 17 de agosto de 1956). En la doctrina
pueden consultarse los trabajos de J. Lameyer, Streitbare Demokratie. Eine Verfassungsherme-
neutische Untersuchung, ed. Duncker & Humblot, Berlin, 1978, pp. 28 y ss.; y de E. Denninger,
Verfassungstreue und Schutz der Verfassung» op. cit., p. 17.

36. Sobre la base del ambiguo enunciado del art. 4 CF, la doctrina francesa ha debatido
dcerca de la posibilidad de construir un principio de lealtad constitucional como instituto de
defensa de la Constitucién o de defensa del Estado, sobre ello véase con caricter general P. Esplu-
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cién normativa del mandato de respeto a valores constitucionales en el art. 9.2
LPP permite soslayar, al menos en un principio, la exigencia de una lealtad
constitucional a la democracia militante. En dicha disposicion se establece que

un partido politico serd declavado ilegal cuando su actividad vulnere los
principios democrdticos particularmente cuando con la misma persiga dete-
riorar o destruir el régimen de libertades o imposibilitar o eliminar el sistema
democrdtico mediante alguna de las siguientes conductas realizadas de
Jorma reiterada y grave..3’.

En ese sentido, la ilegalidad de los partidos politicos no tiene lugar cuando
se persiga deteriorar o destruir el principio democratico —aspecto éste que con-
duciria a un principio de lealtad como defensa de la Constitucion—, sino a su
deterioro o destruccion a través de determinadas conductas que son las que se
declaran ilicitas. La ilicitud no pesa sobre los fines partidistas sino sobre el par-
ticular modo en que ellos resultan perseguidos. Para que el art. 9 LPP pudiese
ser considerado como un instituto de defensa de la Constitucion, el deterioro o
destruccién del principio democritico debieran reputarse ilicitos en cualquier
caso con independencia de las conductas adoptadas para tal fin®, cosa que no
realiza el art. 9.2 LPP. Las conductas que, conforme a los apartados a, b y ¢ del
art. 9.2 LPP, conducen a la ilicitud de los partidos politicos por su pretension de
deteriorar o destruir el principio democratico se analizaran a continuacion.

9.2a) Vulnerar sistemdticamente las libertades y derechos fundamenta-

les, promoviendo, justificando o exculpando los atentados contra la vida o la

- integridad de las personas, o la exclusion o persecucion de persondas por

razon de su ideologia, religion o creencias, nacionalidad, raza, sexo u orien-
tacion sexual.

El presente supuesto de ilicitud realiza una ponderaciéon —de manera sOlo
similar al tipo penal de apologia de la violencia—* entre el derecho fundamen-

gas, < interdiction des partis politiques», Revue Francaise de Droit Constitutionnel, nam. 36, 1999,
pp. 684 y ss. La mayoritaria negacién de un principio de defensa de la Constitucién se ha cons-
truido sobre la base de la concepcién liberal de los derechos reconocidos en la Declaracién de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 a la que se remite la Constitucion francesa,
véase G. Burdeau, F. Hamon y M. Troper, Droit Constitutionnel, 25.2 edicion, ed. Librairie Géné-
rale de Droit et Jurisprudence, Paris, 1997, p. 295; J. Giquel, Droit Constitutionnel et instituciones
politiques, 15.2 edicion, ed. Montchrestien, Paris, 1997, pp. 81 y ss.. Por ello frente a los partidos
politicos en el ordenamiento francés solo cabe la lealtad constitucional como una forma de defen-
sa del Estado.

37. La negrita es nuestra.

38. Cfr. 1. pE OTTO PARDO, Defensa de la Constitucion y partidos politicos, op. cit., p. 15.

39. El Cédigo Penal entiende por apologia la exposicion, ante una concurrencia de perso-
nas o por cualquier medio de difusion, de ideas o doctrinas que ensalcen el crimen o enaltezcan
a su autor. La apologia sélo serd delictiva como forma de provocacion y si por su naturaleza y cir-
cunstancias constituye una incitacion directa a cometer un delito (art. 18). Sin embargo, el art.
9.2 a) amplia las conductas consideradas apologia en el CP. Parece claro que la promocidn, jus-
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tal a la libertad de expresion del art. 20.1.° CE y determinados derechos, como
el derecho a igualdad, el derecho a la vida e integridad fisica o a la libertad
ideologica consagrados en los arts. 14, 15 y 16 CE respectivamente —atentados
contra la vida o la integridad de las personas asi como la persecucion de per-
sonas—. En lo que aqui interesa, la primera parte del art. 9.2 a) —promover, jus-
tificar o exculpar atentados contra la vida o la integridad de las personas— pre-
senta al derecho del art. 15 CE como un limite a la accion y no a los fines
“perseguidos mediante ella. Lo que el art. 9.2 a) LPP impide es que los fines par-
tidistas sean difundidos lesionando el derecho a la vida e integridad fisica,
resultando por tanto conciliable con el principio de lealtad constitucional como
instituto de defensa del Estado. Mayores problemas suscita, no obstante, la
segunda parte del art. 9.2 a), la relativa a promover, justificar o exculpar la
exclusion de las personas por razén de su ideologia, religion o creencias, nacio-
nalidad, raza, sexo y orientacion sexual. Ello constituye un supuesto de ilicitud
similar al consagrado en el tipo penal del art. 515.5.° en el que declaran penal-
mente ilicitas las asociaciones —y por tanto, los partidos— que promuevan la dis-
criminacion o el odio... contra las personas, grupos o asociaciones por razon de
su ideologia, religion o creencias, la pertenencia de sus miembros o de alguno
de ellos a una etnia, raza o nacion, su sexo, orientacion sexual, situacion Jfami-
liar, enfermedad o minusvalia. Parece claro que en el supuesto de ilicitud
«exclusion de personas» del art. 9.2 a) —tal y como acontece con la clausula
«odio contra las personas» del art. 515.5.°— hallan cabida expresiones contrarias
al derecho al honor del art. 18.1 CE“. En ese sentido, el art. 9.2 a) LPP —como
también el art. 515.5.°— excluye que los fines de los partidos puedan ser per-
seguidos a través de actividades que supongan un desmerecimiento de la con-
sideracién ajena —honor en sentido objetivo— o la propia estimacion personal
~honor en sentido subjetivo—. De tal modo, los arts. 9.2 a) y 515.5.2 CP erigen
al art. 18.1 CE en limite al modo en que el discurso politico se realiza y no al
discurso mismo#. Sin embargo, en el supuesto de ilicitud del art. 9.2 a) pue-

tificacién o exculpacién de atentados contra la vida o la integridad de las personas del art. 9.2 a)
LPP no suponen necesariamente una incitacién directa a la comision de un delito. Solo si los
supuestos de ilicitud de la LPP abarcan un mayor nimero de conductas que las englobadas en el
delito de apologia cobra sentido un supuesto de ilicitud como el del art. 9.2 LPP. De otro modo,
la LPP remitiria al CP, como lo hace, por ejemplo, en el art. 10.2 a) al determinar la disolucion de
los partidos que incurran en los supuestos de asociacion penalmente ilicita del art. 515 CP.
40. Cfr. M. L. CUERDA ARNAU, «El denominado delito de apologia del genocidio. Considera-
ciones constitucionales», Poder Judicial, nam. 56, 1999, pp. 65y ss, 99 y ss.
41. Esta concepcion del derecho al honor del art. 18.1 como limite al derecho a la liber-
tad de expresién del art. 20.1.8) queda patente en la STC 176/1995, de 11 de diciembre. En la
misma se enjuicia la exaltacién del nacionalsocialismo realizada mediante un c6bmic en el que se
ridiculiza al pueblo judio. Como aprecia el TC, en el comic se relatan una serie de episodios, cuyos
escenarios son los campos de concentracion nazis, o campos de exterminio, con alemanes de las
Schutz-Staffel (SS) y judios como protagonistas y antagonistas de «onductas [...] inhumanas, viles
y abyectas, con un claro predominio de aberraciones sexuales». «Fl transporte de prisioneros como
si_fuera ganado, la burla y el engario del reparto de jabon antes de entrar en la camara, el olor
del gas y de los cadadveres, el aprovechamiento de restos humanos», con otros muchos episodios se
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den llegar a incluirse otro tipo de actividades cuya adecuacién a la concepcion
procedimental del principio democritico resulta mas dudosa. La concepcion de
la clausula «exclusiéon de personas» en la LPP —como la relativa a la «discrimi-
nacion y odio» en la legislacién penal- no sélo permite englobar en ella activi-
dades lesivas del derecho al honor. La «exclusién de personas» se entiende en
la LPP en el sentido de aislamiento social, confrontacion civil o cultura de
enfrentamiento, como se deduce de la concrecion de otras conductas genéri-
‘cas en el art. 9.3 b). Esta amplitud del concepto exclusién puede llegar a per-
mitir que, en el supuesto de ilicitud del art. 9.2 a), hallen cabida no sélo acti-
vidades, en sentido estricto, contrarias al derecho al honor sino doctrinas
politicas construidas a partir de la desigualdad del ser humano y la consiguiente
pretension de exclusidon y aislamiento de determinados grupos sociales, como
el nazismo que, paradéjicamente, puede llegar a formar parte del contenido
constitucional. De tal manera, aquella disposicién viene a erigir el derecho a la
igualdad y la libertad ideologica de los arts. 14 y 16 CE en limite al contenido
del discurso. La ponderacion realizada por el art. 9.2 a) entre los derechos fun-
damentales de los arts. 20.1 a) y los arts. 14 y 16 CE acaba convirtiendo a la
lealtad constitucional en instituto de defensa de la Constitucién, contravinien-
do la concepcion constitucional de la democracia y del principio de lealtad.

Con todo, esta ponderacién ha resultado compartida por el TC en el caso
Violeta Friedmann (STC 214/1991, de 11 de noviembre) en el que se enjuician
expresiones de un ex dirigente nacionalsocialista en las cuales, ademas de
negar el holocausto, realiza juicios ofensivos en contra del pueblo judio. El TC
plantea inicialmente el caso como una colisién entre el derecho fundamental
a la libertad de expresion del art. 20.1 —como proyeccién de la libertad ideo-
l6gica del art. 16—y el derecho al honor del art. 18.1 (FJ. 1.°). Sin embargo, la
negacién de la tutela de las expresiones en el art. 20.1 no se articula sobre la
base de la concepcién del derecho al honor como limite a la forma en que se
realiza el discurso nacionalsocialista. La ilicitud de las expresiones se acaba
desviando mas bien a la desigualdad de la raza humana de la que parte el
nacionalsocialismo, doctrina politica que pretenden ensalzar las expresiones
enjuiciadas. Como ha afirmado el TC,

ast pues de la conjuncion de ambos valores constitucionales, dignidad
e igualdad de todas las personas, se bace obligado afirmar que ni el ejercicio
de la libertad ideologica ni la de expresion pueden amparar manifestaciones

narran en tono de maofa, sazonando todo con expresiones insultantes o despectivas («animales» o
«carronia», entre otras). Sobre la base de esta apreciacién, el TC afirma que el comic convierte una
tragedia bistorica en una farsa burlesca [...] por buscar deliberadamente Y sin escrupulo alguno el
vilipendio del pueblo judio, con menosprecio de sus cualidades bara conseguir asi el desmereci-
miento en la consideracion ajena [..]. Para negar el amparo de tales conductas en el derecho del
art. 20.1, el TC afirma que la apologia de los verdugos, glorificando su imagen y justificando sus
~bechos, a costa de la bumillacion de sus victimas no cabe en la libertad de expresion como valor
Jundamental del sistema democratico que proclama nuestra Constitucion (FJ.° 35).
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o0 expresiones destinadas a menospreciar o a generar sentimientos de hostili-

 dad contra determinados grupos étnicos, de extranjeros o inmigrantes, reli-
giosos o sociales, pues en un Estado como el espaviol, social, democrdtico y de
Derecho, los integrantes de aquellas colectividades tienen el derecho a con-
vivir pacificamente y a ser plenamente respetados por los demds miembros de
la comunidad social .(FJ 8.°).

En definitiva, el art. 9.2 a) LPP, aunque con caricter general pretende
renunciar a declarar la ilicitud de fines politicos, emplea uno de los métodos
para construir de forma subrepticia un mecanismo de defensa de la Constitu-
cién: la deliberada amplitud del supuesto de ilicitud formulado que permite
que, junto a actividades ilicitas, puedan llegar a incluirse otras que manifies-
tan ideologias contrarias a la Constitucion®. Por ello, el mejor remedio para
evitar esta implicita construccion de un principio de defensa de la Constitu-
cién —exigido por otra parte por la concepcion procedimental del principio
democritico y por la consagracién del pluralismo politico como uno de los
valores superiores del ordenamiento— es tipificar como ilicitas s6lo actividades
que supongan una lesion evidente y directa de otros derechos fundamentales.

9.2 b) Fomentar, propiciar.o legitimar la violencia como método para
la consecucion de objetivos politicos o para bacer desaparecer las condicio-
nes precisas para el ejercicio de la democracia, del pluralismo y las liberta-
des politicas. '

En el art. 9.2 b) LPP se realiza una ponderacion aniloga a la practicada
en el art. 9.2 a). En este caso, entre determinados derechos fundamentales
como la libertad de expresién o el derecho de asociacion de los arts. 20.1 a)
y 22 CE#, entre otros, y el derecho a la integridad fisica del art. 15 CE. Apa-

42. 1La articulacion del pluralismo politico como limite a las finalidades perseguidas se per-
cibe también en la STC 136/1999, de 20 de julio, sobre la Mesa Nacional de Herri Batasuna. En
este caso, la argumentacién realizada por el TC toma como punto de partida el instituto de la opi-
nién publica libre que, en la jurisprudencia constitucional, tiene como finalidad favorecer la pro-
yeccién de pensamientos, ideas y opiniones en el proceso de formacion de la voluntad estatal al
margen del contenido de aquéllas (STC 12/1982, de 31 de marzo). Sin embargo, en el caso, el
instituto opinion publica libre se acaba convirtiendo precisamente en un limite al contenido del
discurso, véase B. Aldez Corral, «Defensa de la Constitucion, libertades de expresion e informa-
cién y principio de proporcionalidad» (4 propésito de la STC. 136/1999, de 20 de julio), Reperto-
rio Aranzadi del Tribunal Constitucional, nam. 15, 1999, pp. 15 y ss. Como sostiene este autor, la
inadecuada aplicacion del principio de proporcionalidad al legislador limitador de los derechos
fundamentales realizada en la Sentencia acaba por convertir a los derechos fundamentales en un
instrumento al servicio de la opinién publica libre como un valor ubicado por encima del texto
constitucional de 1978 (cfr. pp. 39 y 40).

43, Contrariamente a lo que acontece en el art. 9.2 a) en el que promover, justificar o
exculpar parece aludir a conductas expresivas, fomentar, propiciar o legitimar no s6lo engloban
conductas expresivas, sino también comportamientos que son objeto de otros derechos funda-
mentales como el derecho de asociacion. Ese puede ser el caso de militantes del partido que cola-
boren con asociaciones que fomenten o promuevan el uso de la violencia. Ello se ve, por ejem-
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réntemente, el art. 9.2 b) lo que excluye de aquellos derechos no son objeti-
vos politicos, sino la utilizacién de métodos violentos en su persecucion. De
tal manera, el art. 9.2 b) se presenta compatible con el principio de lealtad
constitucional como instituto de defensa del Estado. El problema surge, no
obstante, cuando el art. 9.3 LPP establece las actividades concretas con las que
se puede verificar la existencia del supuesto de ilicitud contemplado en el art.
9.2 b). Asi, por ejemplo, para el art. 9.3 d), debe considerarse fomentar, pro-
piciar o legitimar la violencia como método para la consecucion de objetivos
politicos o

Utilizar como instrumentos de la actividad del partido, conjuntamente
con los propios o en sustitucion de los mismos, simbolos, mensajes o elemen-
tos que representen o se identifiquen con el terrorismo o la violencia y con las
conductas asociadas al mismo.

Pudiera parecer que para el art. 9.3 d) LPP lo capital es que los simbolos,
mensajes o elementos representen o se identifiquen con determinadas activi-
dades consideradas ilicitas: el terrorismo y la violencia, al margen de su con-
tenido politico o ideolégico. De este modo, el art. 9.3 d) se habria alejado de
los presupuestos de la defensa de la Constitucién. No obstante, la técnica
legislativa empleada acaba conduciendo a una ilicitud soterrada de los fines
partidistas. El art. 9.3 d) exige, a simple vista, del aplicador de la ley examinar
si los simbolos, mensajes y elementos empleados por los partidos se asocian
a las actividades ilicitas expresadas en el art. 9.3 d): el terrorismo o la violen-
cia. Sin embargo, esta disposicion exige del aplicador de la LPP que identifi-
que el contenido ideolégico del simbolo, mensaje o elemento con las activi-
dades empleadas, de ordinario, en su persecucion. El problema es que,
realizada tal identificacién, ya no resulta posible la distincién entre los fines
partidistas y los medios utilizados en su persecucion. Lo uno y lo otro no son
sino la misma cosa. Por ello, si los medios utilizados por los partidos se encua-
dran en los supuestos de ilicitud del art. 9.2 b) LPP —terrorismo, violencia o las
conductas asociadas a los mismos— la antijuridicidad no se predica exclusiva-
mente de ellos sino, como consecuencia de la identificacién realizada, tacita-
mente de los fines mismos. Esta proyeccion de la ilicitud de los medios a los
fines, a consecuencia del juicio previo de identificacién, acaba impidiendo —en
contradiccién con la concepcién procedimental de democracia— a las ideolo-
gias asociadas con el terrorismo y la violencia cualquier dmbito en el cual
puedan desplegarse licitamente*. Es decir, aquellas ideologias ni siquiera

plo, en el art. 9.3 ) LPP en el que se dispone que para verificar la concurrencia de los supues-
tos de ilicitud del art. 9.2 a, b y ¢, debe tenerse en cuenta, entre otras conductas, la doble mili-
tancia de los afiliados del partido en organizaciones o entidades vinculadas a un grupo terroris-
ta o violento.

' 44. Una diferente consideracién merece el cierre del Estadio Vicente Calderén por la exhi-
bicion de simbolos nazis acordado en base al art. 27.2 de la Ley 17/1997, de la Comunidad Aut6-
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pudieran ser perseguidas al margen de actividades terroristas o violentas —exi-
gencia del principio de lealtad como defensa del Estado—, y no porque facti-
camente no pueda ser posible, sino porque el art. 9.2 b) LPP articula una iden-
tificaciéon o presuncién que no admite prueba en contrario. Esta técnica de la
identificacion es por la que también ha optado el legislador penal en el art.
607.2. En el mismo se establece la ilicitud penal de la difusion por cualquier
medio de ideas o doctrinas que ... pretendan la rebabilitacion de regimenes o
- instituciones que amparen prdcticas generadorads de los mismos —supuestos de
ilicitud del art. 607.1=%. De una forma todavia mas evidente que el art. 9.3d),
este tipo penal reconoce la ilicitud de los fines politicos cuando se identifi-
quen, de ordinario, con los medios reputados como delictivos por el art. 607.1
CP. La exigencia derivada de la concepcién constitucional del principio demo-
cratico de conferir un ambito de licitud para la expresién de fines politicos
so6lo puede ser conseguido si se renuncia a la técnica de la identificacion y se
opta por el examen de la ilicitud de las concretas manifestaciones realizadas.

9.2 ¢) Complementar y apoyar politicamente la accion de organizacio-
nes terroristas para la consecucion de sus fines de subvertir el orden constitu-
cional o alterar gravemente la paz publica, tratando de someter a un clima
de terror a los poderes piiblicos, a determinadas personas o grupos de la socie-
dad o a la poblacion en general, o contribuir a multiplicar los efectos de la
violencia terrovista y del miedo y la intimidacion generada por la misma

noma de Madrid, de 4 de julio, de Espectidculos Publicos y Actividades Recreativas que dispone
que podrd acordarse el cierre de los locales o establecimientos que cuenten con licencia cuando
exista grave riesgo para la seguridad de las personas y bienes o para la salubridad piblica. El
mismo sentido adoptado por la medida administrativa de la Comunidad de Madrid se observa en
el art. 66.1 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, en el que se dispone queda probi-
bida la introduccion y exhibicion en espectdculos deportivos de pancartas, simbolos, emblemas o
leyendas que impliquen una incitacion a la violencia. Como se puede ver en ellas no se asume
la técnica de la identificacion del art. 9.3d) LPP. La redaccién de la disposicion ahora analizada
exige del aplicador de la ley declarar la ilicitud sélo cuando la expresion de las ideologias inciten
a la violencia. '

45. Este precepto dispone que los que, con propésito de destruir total o parcialmente a un
grupo nacional, étnico, racial o religioso, perpetraren alguno de los actos siguientes, seran casti-
gados:

1. Conm la pena de prision de quince a veinte arios, si mataran a alguno de sus miembros.
Si concurrieran en el hecho dos o mds circunstancias agravantes, se impondra la pena superior
en grado.

2. Con la prision de quince a veinte avios, si agredieran sexualmente a alguno de sus
miembros o produjeran alguna de las lesiones previstas en el articulo 149.

3. Con la prision de ocho a quince arios, si sometieran al grupo o a cualquiera de sus indi-
viduos a condiciones de existencia que pongan en peligro su vida o perturben gravemenle Su
salud, o cuando les produjeran algunas de las lesiones previstas en el articulo 150.

4. Con la misma pena, si llevaran a cabo desplazamientos forzosos del grupo o sus miem-
bros, adoptaran cualquier medida que tienda a impedir su género de vida o reproduccion, o bien
trasladaran por la fuerza individuos de un grupo a otro.

5. Con la de prisién de cuatro a ocho arios, si produjeran cualquier otra lesion distinta de
las sefialadas en los niimeros 2 y 3 de este apartado.
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- El tercero y ultimo supuesto de ilicitud de los partidos se refiere en el art.
9.2 ©) LPP al apoyo o complementacién de la accién de las organizaciones terro-
ristas. El problema reside en precisar el significado que posee el concepto «com-
plementacioén y el apoyo« de la accion terrorista. De conformidad con lo expues-
to, tales conceptos no pueden identificarse, so pena de reiteraciéon, con
promover, justificar o exculpar atentados contra la vida o integridad de las per-

‘sonas (art. 9.2 a) ni con fomentar, propiciar, legitimar la violencia como método

de consecucidon de objetivos politicos (art. 9.2 b). Lo que declara ilicito esta dis-
posicidn no es una accion directa favorecedora de la actividad terrorista o vio-
lenta —ya que ello entraria dentro de los supuestos de ilicitud de los arts. 9.2 a
y b)—sino el mero hecho de ofrecer un soporte politico e ideoldgico a la accion
de, organizaciones terroristas para subvertir el orden constitucional. Tal cosa
parece quedar clara en la concrecidon de las conductas que realiza el art. 9.3 LPP,
cuyo punto tercero alude a dar apoyo expreso o tdacito al tervorismo. La alusidon
al apoyo tdcito —ademads del expreso que pudiera caer dentro de los supuestos
de ilicitud de los arts. 9.2 a y b)— permite afirmar que la ilicitud del art. 9.2 ¢)
se predica del mero soporte politico o ideoldgico a una organizacion terrorista.
Ello se percibe claramente en el art. 9.3 b) LPP en el que se pone de manifies-
to uno de los elementos que debe ser tenido en cuenta para verificar la exis-
tencia del supuesto de ilicitud del art. 9.2 ¢). En aquél se declara ilicito

Acompaniar la accién de la violencia con programas y actuaciones que
Jomentan una cultura de enfrentamiento y confrontacion civil ligada a la
actividad de los terroristas, o que persiguen intimidar, hacer desistir, neutra-
lizar o aislar socialmente a quienes se oponen a la misma, haciéndoles vivir
cotidianamente en un ambiente de coaccion, miedo, exclusion o privacion
basica de las libertades y, en particular, de la libertad para opinar y para
participar libre y democraticamente en los asuntos piblicos.

Como se puede percibir, la ilicitud se vincula al mero acompaviamiento de
la accién de la violencia con programas que fomenten una cultura de enfren-
tamiento y confrontacién civil. En realidad, la LPP convierte en ilicitos aquellos
partidos por su mera coincidencia ideoldgica con los fines de subvertir el orden
constitucional propios de una organizacién terrorista, llegindose asi a un resul-
tado favorable a la defensa de la Constitucion. Sin embargo, si ello es asi, pare-
ce dificil poder justificar la expresa alusion en el art. 9.3 ¢) a la accion de orga-
nizaciones tervoristas. Ello se explica por la aparente intencién de renunciar en
la LPP a ilegalizar expresamente ideologias politicas, pero si hacerlo de mane-
ra tacita. La alusion a la accién de las organizaciones terroristas se explica por
el empleo, al igual que en el art. 9. 2 b), de la técnica de la identificacién entre
fines y medios. En realidad, lo que viene a hacer el art, 9.2 ¢) es presumir que
la coincidencia de fines politicos entre un partido politico y una organizacién
~ terrorista hace participe a aquél de la accion ilicita de ésta. De cualquier modo,
el dato mias convincente que permite afirmar la pretension del art. 9.2 ¢) de
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articular un principio de lealtad como instituto de defensa de la Constitucion
es el art. 9.3 ¢) LPP que dispone que debe tenerse en cuenta para afirmar el
supuesto de ilicitud del art. 9.2 ¢)

Incluir regularmente en sus 6rganos directivos o en sus listas electorales
personas condenadas por delitos de terrorismo que no hayan rechazado
priblicamente los fines y los medios terroristas, o mantener un amplio nime-
ro de sus afiliados doble militancia en organizaciones o entidades vincula-
das a un grupo terrovista o violento, salvo que bayan adoptado medidas dis-
ciplinarias contra éstos conducentes a su expulsion.

Esta disposicion constituye otro argumento capital para intentar demostrar
que el art. 9.2 ¢) LPP conduce a declarar ilicita la mera coincidencia ideologi-
ca con los fines de una organizacion terrorista y que irradia al partido la ilici-
tud de los medios utilizados por ésta. La obligacion que pesa sobre los mili-
tantes del partido de rechazar los fines de la organizacion terrorista y, en caso
de negativa, el deber del partido de expulsarles s6lo puede comprenderse si,
tal como acontece, el art. 9.2 ¢) declara ilicitos aquellos partidos politicos que,
s6lo por sus fines, coincidan con los propios de una organizacion terrorista.

En definitiva, la LPP acaba articulando un principio de lealtad constitucio-
nal como un instituto de defensa de la Constitucidén. Sin embargo, tal cosa no
se realiza de forma directa sino mediante dos métodos que acaban conducien-
do, de manera subrepticia, a la ilegalizacion de ideologias partidistas. El prime-
ro de ellos, el consagrado en el art. 9.2 a), consiste en la deliberada amplitud
del supuesto de hecho de ilicitud que permite que, junto a actividades que
deben considerarse ilicitas, puedan llegar a encuadrarse otras que constituyen
una legitima persecucion de ideologias contrarias a la CE. El segundo de los
métodos empleados en los arts. 9.2 b y ¢) LPP para llegar a la defensa de la
Constitucion consiste en el empleo de la técnica de la identificacion mediante
la cual se imputa, sin admitir prueba en contrario —en ello reside su problema
de constitucionalidad—, a determinadas ideologias la adopcién de determinados
medios que se consideran antijuridicos. De este modo, sobre la base de la ilici-
tud de tales medios, se llega a la ilicitud de la ideologia misma. La posibilidad
de que, sobre la base de una sentencia interpretativa del TC, pueda soslayarse
la configuracién del principio de lealtad constitucional de la LPP como instituto
de defensa de la Constitucion pudiera aceptarse en el caso de los -enunciados
en los que se establecen los supuestos generales de ilicitud, esto,es, en los arts.
9.2 a, b y ¢) LPP. Sin embargo, la determinacién en el art. 9.3 LPP de las con-
ductas que deben ser tenidas en cuenta para verificar la existencia de tales
supuestos de ilicitud del art. 9.2 a, b y ¢ LPP, hacen dificil sortear la inconstitu-
cionalidad de la LPP. El art. 9.3 LPP acaba conduciendo, de forma inevitable, a
la ilicitud de la persecucidon de ideologias contrarias a la CE.
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7. EL CONTENIDO DEL PRINCIPIO DE LEALTAD CONSTITUCIONAL
FRENTE A LOS PARTIDOS POLITICOS

Examinada la concepcién constitucionalmente adecuada de la lealtad
constitucional y la consagrada en la LPP —y al margen de que ésta, como ha |
quedado dicho, se distancie de aquélla— se analizard a continuacién cudl es el

contenido que la CE ha pretendido conferir al principio de lealtad.

a) FL PRINCIPIO DE LEALTAD CONSTITUCIONAL HACIA ABAJO

El primero de los modos posibles de determinar el contenido del princi-
pio de lealtad constitucional frente a los partidos politicos del art. 6 CE puede
realizarse con arreglo a la distincién entre la lealtad constitucional hacia arri-
ba y hacia abajo. Este dualismo expresa respectivamente la proyeccion de la
eficacia de los principios estructurales frente al poder publico y frente a los
particulares®, En lo que se refiere al contenido del principio de lealtad del art.
6 CE, la concepcion de los partidos politicos como entidades de naturaleza pri-
vada —aun con funciones juridico-pablicas—*’ conduce a atribuir a aquel prin-
cipio un contenido hacia abajo.

b) EL CONTENIDO REPRESIVO Y PREVENTIVO DEL PRINCIPIO DE LEALTAD
CONSTITUCIONAL '

Otra de las clasificaciones que aluden al contenido del principio de lealtad
es la que distingue entre un caricter represivo y preventivo. El contenido repre-
sivo del principio de lealtad constitucional implica negar amparo normativo a las
actividades que supongan un menoscabo de la eficacia de los principios funda-
mentales de la Constitucién. Lo capital aqui es que las consecuencias juridicas
del principio de lealtad constitucional se activan una vez que la lesion ha tenido
lugar. En ese sentido la funcion de la lealtad constitucional consiste precisamen-
te en reprimir. Por el contrario, el principio de lealtad constitucional adquiere un
caricter preventivo si el mismo priva de cobertura normativa a actividades que
puedan llegar constituir un menoscabo de la eficacia de los principios estructu-
rales. De tal manera, se pretende que su lesion ni siquiera pueda llegar a pro-
ducirse®®. El contenido represivo o preventivo del principio de lealtad constitu-

, 46. Cfr. U. SCHEUNER, «Der Verfassungsschutz im Bonner Grundgesetz» en VV.AA. Um Recht
und Gerechtigkeit. Festgabe fiir Erich Kaufmann, ed. Kohlhamer, Stuttgart, y Colonia 1950, pp.
321 y ss. .

47. Véase la STC 10/1983, de 21 de febrero, FJ 3.° y la 23/1983, de 20 de febrero, FJ 4.°.
En la doctrina R. L. Blanco Valdés, Los partidos politicos, op. cit., pp. 141 y ss.

48. Cfr. U. SCHEUNER, «Der Verfassungsschutz im Bonner Grundgesetz», op. cit., pp. 325y
326; K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechis der Bundesrepublik Deutschland, ed. CF. Muller,
Heidelberg, 1990, 273.
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cional no cabe deducirlo del texto del art. 6 CE cuya clausula funcionamiento
democritico se limita simplemente a negar amparo normativo a actividades con-
trarias a la eficacia del principio democritico. Si esta eficacia se pone en peligro
por la existencia de una lesién o por la mera posibilidad de que tal cosa pueda
llegar a producirse es algo que no puede deducirse del propio art. 6 CE sino de
su desarrollo legislativo. De este modo, el andlisis del contenido del principio del
art. 6 CE debe realizarse sobre la base de la regulacion contenida en la LPP, en par-
ticular, en los particulares supuestos de ilicitud contemplados en el art. 9.2 a, by ©.
El examen del primero de ellos, el art. 9.2 a), no debe practicarse de forma
exclusiva con arreglo a la férmula promover, justificar o exculpar los atentados
contra la vida o la integridad de las personas. Lo capital para determinar el con-
tenido del principio de lealtad constitucional es la vulneracion sistematica de
Libertades y. derechos fundamentales erigida en presupuesto. Precisamente por-
que se trata de una vulneracion, para el art.9.2 a) lo capital es que se produzca
‘una lesién de normas constitucionales, que es la que se declara ilicita. En ese
sentido el art.9.2 a) confiere al principio de lealtad un contenido represivo. No
obstante, la vulneracién sistematica de derechos fundamentales del art. 9. 2 a) se
encuentra ausente en los supuestos de ilicitud de los arts. 9.2 b y ©). En el segun-
do de ellos, el art. 9.2 b), se postula la ilicitud de actividades que tiendan a
Jfomentar, propiciar o legitimar la violencia. En este caso, no se trata, COmo €n
los delitos de apologia del CP, de una actividad que constituye una incitacion
directa a cometer un delito. Parece claro que fomentar, propiciar o legitimar la
violencia no presupone una lesion directa de los derechos fundamentales frente
a cuya infraccién tutela la legislacion penal en los delitos de apologia. Ello es lo
que permite explicar la existencia de unos supuestos de ilicitud como los con-
templados en el art. 9 LPP que, si coincidiesen con la regulacion penal, carece-
rian de todo sentido. En realidad, la finalidad del supuesto del art. 9.2 b) es per-
mitir declarar ilegal un partido cuyas actividades puedan llegar a legitimar la
violencia. Esta ausencia de una vinculacion directa entre la actividad partidista y
los derechos fundamentales tutelados en el art. 9.2 b) acaban atribuyendo al prin-
cipio de lealtad constitucional un contenido preventivo. La vulneracion sistema-
tica de libertades tampoco aparece en el supuesto de ilicitud contemplado en el
art. 9.2 ¢©). Sin embargo, ello no significa que esta disposicion no identifique efi-
cacia y lesién. Como ha quedado dicho anteriormente, el art. 9.2 ©) viene a san-
cionar —conforme a presupuestos de defensa de la Constituciéon— la coincidencia
de los fines del partido con los de una organizacion terrorista. Sin embargo, ello
se realiza, como se ha analizado, sobre la base de la imputacion a los fines del
partido, de los medios ilicitos adoptados por una organizacion terrorista. Al mar-
gen de que ello résulte incompatible con la concepcioén constitucionalmente ade-
cuada del principio de lealtad, lo capital en este punto es comprobar que se
imputan a los partidos actividades terroristas que constituyen una lesion efectiva
de derechos fundamentales. Por ello el art. 9.2 ¢) LPP confiere al principio de
lealtad constitucional un contenido represivo, al igual que el art. 9.2 a).
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C)  EL CONTENIDO PASIVO DEL PRINCIPIO DE LEALTAD CONSTITUCIONAL

Una ultima clasificacion del contenido del principio de lealtad constitucional
es la que distingue entre su posible contenido activo y pasivo. El contenido acti-
vo del principio de lealtad constitucional supone erigir a los principios estructu-
rales en objeto de la actividad de los sometidos a la Constitucién. En ese senti-
do, el principio de lealtad exigiria un comportamiento favorable a la eficacia de
su objeto. Por el contrario, el contenido pasivo del principio de lealtad constitu-
cional implica presentar a los principios estructurales como un limite al compor-
tamiento de los destinatarios de la Constitucidon. Con arreglo a estas premisas, la
eficacia de su objeto exige una mera abstencion®. El contenido activo o pasivo
del principio de lealtad en la CE de 1978 debe determinarse con arreglo a la dife-
rente vinculacion que poderes publicos y particulares poseen al ordenamiento
juridico. Como ha puesto de manifiesto la STC 101/1983, de 18 de noviembre,

La sujecion a la Constitucion es una consecuencia obligada de su cardcter
de norma suprema, que se traduce en un deber de distinto signo para los ciuda-
danos y los poderes priblicos; mientras los primeros tienen un deber general nega-
tivo de abstenerse de cualquier actuacion que vulnere la Constitucion, sin per-
Juicio de los supuestos en que la misma establece deberes positivos (arts. 30 y 31,
entre otros), los titulares de los poderes puiblicos tienen ademds un deber general
positivo de realizar sus funciones de acuerdo con la Constitucion (FJ. 3.°).

Por ello, los particulares, y también los partidos politicos, como asocia-
ciones de naturaleza privada, tienen un deber general de abstenerse de actua-
ciones vulneradoras de la Constitucion. De tal manera, se desprende que las
normas de la Constitucién y, consecuentemente, la particular vinculacion rea-
lizada por la lealtad constitucional a las que consagran los principios estruc-
turales, se presentan como un limite a la actividad de los partidos. Esto se ve
en la regulacién de los supuestos de ilicitud por vulneracion del principio
democriatico realizada por la LPP. Promover, justificar o exculpar atentados
contra la vida o la integridad de las personas —art. 9.2 a—, fomentar, propiciar
o legitimar la violencia -art. 9.2 b—, y complementar y apoyar la accion de las
organizaciones terroristas —art. 9.2 ¢~ constituyen normas que gozan de una
estructura de prohibicién y no de mandato como hubiese requerido el conte-
nido activo del principio de lealtad constitucional. La omisidn se presenta para
la LPP como una actividad licita. El Gnico supuesto en el que no ocurre esto
es el de la conducta concretada en el art. 9. 3 ¢). Esta disposicion acaba atri-
~ buyendo un contenido activo al principio de lealtad puesto que la exigencia
respecto de los militantes de rechazar los fines y los medios terroristas y, en
caso de negativa, la obligacién del partido de adoptar medidas conducentes a
su expresion erige al principio democratico en objeto de su actividad.

49. Cfr. J. LAMEYER, Streitbare Demokratie, op. cit., p. 41; J. BECKER, «Die Webrbafte Demo-
kratie des Grundgesetzes», op. cit., p. 335.
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