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La reciente publicacion de un trabajo que redacté hace ya unos anos
sobre las asociaciones inconstitucionales! y la entrada en vigor de la polémi-
ca LO 6/2002, de 27 de junio, de partidos politicos me han motivado a inten-
tar perfilar cuil puede ser la regulacién actual de las diversas situaciones que
pueden llevar a la declaracion de ilicitud de un partido politico. Si en su
momento ya sefialé que no habia existido ningin tratamiento monografico
desde el Derecho constitucional sobre las asociaciones declaradas ilegales o
prohibidas del art. 22 CE, menos lo hay sobre los partidos politicos ilicitos tras
la muy reciente LO 6/20022. La razon de la escasa atencién de nuestra doctri-
na constitucionalista a este tema puede haberse debido tanto a su indiscutible
repercusion penal como a su escasa utilizacidén practica3, pero ello no justifi-

1. Vircara (2000a), aunque publicado efectivamente en 2002.

2. Bajo la vigencia de la Ley 54/1978, de 4 de diciembre, de 1978, tampoco existieron los
estudios monogrificos sobre la ilicitud de partidos aunque debe destacarse el fundamental de I
de Otto (1985) sobre algunos de sus aspectos.

3. Del estudio de la jurisprudencia ordinaria, tanto civil como penal, desde 1979 no he
encontrado, salvo error u omisién, ninguna sentencia en la que se derive la disolucion de una
asociacién o partido politico por ilicitud. Los tribunales castigan por el delito de asociacién ilici-
ta, bien es verdad que en muy contadas ocasiones, pero sin aplicar la disolucién prevista en el
art. 520 CP. Mi estudio (Virgala 2000a) no hacia sino confirmar las palabras de RODRIGUEZ DEVEsA

UNED. Teoria y Realidad Constitucional, nGms. 10-11, 2.° semestre 2002-1.«" semestre 2003, pp- 203-261
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ca el que se pueda obviar un anilisis desde el punto de vista de la limitacién
de un derecho fundamental.

1. LOS PARTIDOS POLITICOS ILICITOS EN LA CONSTITUCION

Escribir sobre los limites constitucionales a la actuacién de los partidos
politicos tras la reciente aprobacién. de la LO 6/2002 es ciertamente proble-
matico ya que la doctrina en su gran mayoria se habia pronunciado sobre la
situacién anterior a la misma y en muchos casos hace ya bastantes afios cuan-
do era muy diferente el clima politico que condujo al legislador a emanar la
nueva Ley de partidos. Por ello, las citas de o la critica a estas posturas doc-
trinales ha de contemplarse con la relatividad que proporciona el haber sido
realizadas en otro contexto legislativo y social.

1.1. LoS LIMITES CONSTITUCIONALES PARA LOS PARTIDOS POLITICOS
ARTS. 22 Y 6 CE

1.1.1. Los partidos politicos ilicitos por el art. 22 CE

Los partidos politicos al ser también asociaciones de las reguladas en el
art. 22 CE* estan sometidos a los limites generales establecidos para las segun-
das, por lo que, en primer lugar, para conocer la ilicitud constitucional referi-
da a los partidos ha de indagarse en la prevista para las asociaciones. A este
respecto ha de decirse que la Constitucion no establece que el Cédigo Penal
(CP) sea el Gnico limite al derecho de asociacién’. El art. 22.2 CE utiliza la
expresion «legales» y el 22.5 CE la de «se prohiben» para referirse ambos a las
asociaciones no permitidas por la Constitucién, por lo que, como mas adelante
expondré, en la actualidad hay algunas asociaciones prohibidas que no enca-
jan en las asociaciones delictivas del art. 515 CP.

El art. 22.2 CE establece la ilegalidad de aquellas asociaciones (genero que, a
estos efectos, incluye a la especie de los partidos politicos, por lo que la referen-

v SERRANO (1995, 752) de que no se tiene noticia de que el precepto actualmente contenido en el
art. 515.1 CP haya tenido nunca vigencia real: RODRIGUEZ DEVESA Y SERRANO (1995, 752). Segun la
memoria de la Fiscalia General del Estado s6lo hubo una condena por asociacién ilicita en 1991,
no figurando tal dato en los afos posteriores: Serrano (1997, 837 nota 20). Por mi parte, he de
afiadir la STS de 28 de octubre de 1997 (Ar. 7843) (Caso Filesa).

4. Asi considerados por el TC desde su sentencia 3/1981, de 22 de febrero y corroborado
por, entre otras, la STC 85/1986, de 25 de junio.

5. A pesar de que F. RuBio LLORENTE (2002b; en el mismo sentido FERNANDEZ FARRERES en
GONzALEZ PEREZ y FERNANDEZ FARRERES 2002, 113) haya sefialado que «se ha interpretado siempre
en sentido excluyente, entendiendo que sblo por razones penales cabe poner fuera de la ley una

asociacién» o que J. Pérez Royo (2002¢; en el mismo sentido 2002b) diga que «inicamente lo que
~ la sociedad a través del Codigo Penal considera como constitutivo de delito se convierte en limi-
te en el ejercicio del derecho de asociacion».
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cia a aquellas se entiende hecha también a éstos) que persigan fines o utilicen
medios tipificados como delito, lo que significa que la asociacion ha de perseguir
un fin o ha de utilizar un medio que la legislacion penal haya tipificado como deli-
to al margen de su vertiente societaria, es decir, que lo que la Constitucion impi-
de es la declaracién de ilegalidad por un delito exclusivamente asociativo. La aso-
ciacién no puede ser ilegalizada si el fin o la actividad que se le imputan no
constituyen por si solo delito. Cualquier otro entendimiento del art. 22.2 CE, ade-
‘mas de forzar su literalidad, conduciria al absurdo de delegar en blanco en el
legislador penal la declaracion de ilicitud de cualquier asociacion sea cual fuere
su fin o actividad®. Pero la Constitucion declara a este tipo de asociaciones como
dlegales», sin calificar tal ilegalidad. Es decir, que seria plenamente constitucional
el establecimiento de una normativa asociativa que previera la ilegalidad civil de
las asociaciones que persigan fines o utilicen medios tipificados como delito’.
Aunque pienso que es mas funcional la conceptuacion delictiva de todas las aso-
ciaciones de este tipo?, nada impide constitucionalmente la no-equiparacion entre
asociacién inconstitucional por el art. 22.2 CE y -asociacion delictiva del Codigo
Penal. Esto puede explicar el que, como mis adelante expondré, en la actualidad
haya algunas asociaciones que persigan fines o utilicen medios tipificados como
delito v, a su vez, no encajen en las asociaciones delictivas del art. 515 CP.

La expresién «persigan fines» del art. 22.2 CE ha sido criticada por algunos
penalistas que entienden mas correcta la utilizada por el CP de «engan por
objeto», entendiendo que la primera podria conducir a la persecucion de las
simples intenciones y el Derecho penal requiere una actividad siquiera sea
minima y que si s considerase que la actividad de la asociacion se despliega
para perseguir fines en su acepcién subjetiva, estariamos ante una limitacidon
al derecho de asociacién sin contenido, ya que los fines como tales no se
encuentran tipificados como delito, sino tan s6lo como elementos tipicos de
determinadas conductas®. _

Ante la postura anterior, creo que lo que la Constitucion ha querido prohi-
birl® son aquéllas asociaciones que se encuentren en las siguientes situaciones:

6. VIVEs Y CARBONELL (1996, 758), CoBO Y QUINTANAR (1997, 640), Cancio (1997b, 1285),
MagiN (1995, 34-35). Basie (1981, 312), en su momento, entendié que el art. 22.2 CE equivalia,
en este aspecto, al articulo 18 de la Constitucion italiana que establece el limite de los fines no
prohibidos a los individuos por la ley penal. Es verdad que, como puntualiza LOPEZ RODRIGUEZ
© (1983, 95), no es correcto identificar delito asociativo con actividad asociativa encajable en los
actos delictivos que puede hacer un sélo individuo. Sin embargo, creo que Basile estaba pen-
sando en realidad en que la asociacién ha de incurrir en alguno de los tipos delictivos que la
legislacién penal haya previsto que puedan ser cometidos por uno o varios individuos.

7. Puyol (1997, 4539).

8. La apreciacion de que una asociacién tiene como fin o utiliza como medio la comision
de delitos es ahora realizada por el Juez penal (art. 30 LO 1/2002), para una vez establecida la
finalidad o la utilizacién delictiva proceder a la declaracion de ilicitud de la asociacion. 7

9. CoBo y Boix (1982, 138) y CoBO y QUINTANAR (641-642). En sentido muy similar: OTTO
(1985, 66), A. TORRES DEL MORAL (1998, 338).

10. No especificamente en el campo penal, aunque sea lo mds adecuado como antes se
explicod. ‘
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o bien que en sus Estatutos sefialen como fin u objetivo de la asociacién la
comision de un algin tipo de delito o bien que, al margen de sus Estatutos,
acuerden la comision de algGn tipo de delito!!. Como E. Lucas Murillo ha sefia-
lado, el punto de vista de Cobo y Boix es irreprochable desde la perspectiva
de las personas individuales que explicitan sus intenciones a través de sus
actos, pero no en el de las asociaciones en que sus intenciones se manifies-
tan en los Estatutos o en sus acuerdos, aunque sean secretos'?. El objetivo o
la finalidad de cometer delitos ha de ser el realmente buscado por la asocia-
cibn y no el aparentemente publicado en sus Estatutos o acuerdos!3. Partien-
do de que es insolito que una asociacion proclame publicamente sus fines
delictivos, lo importante, a efectos de su ilicitud, es la asociacién «ealmente
existente» no la formalmente constituida, lo que, en definitiva, nos lleva a
que, en muchas ocasiones, nos encontremos ante una asociacion secreta, es
decir, ante una asociacién cuya actividad declarada difiere de la realmente rea-
lizada, siendo esta Gltima delictiva, como luego se dira.

Por otra parte, ha de recordarse que lo delictivo ha de ser el fin u objeti-
vo principal o secundario de la asociacion, de tal manera que la promocién
de algtn delito con caracter esporadico no implicaria la ilicitud de la asocia-
cion?®, y que la ilicitud lo es de la asociacién y no de sus miembros, aunque
éstos realicen actividades delictivas o se aprovechen de la asociaciéon para
cometer delitos?®: Lo que si resulta obvio que es que la asociacidén supone que
la pluralidad de personas que la constituyen han de ser independientes y auto-
nomas respecto de cada uno de los individuos que la constituyen» (STS de 28
de octubre de 1997-Ar. 7843).

En cualquier caso, el fin de la asociacién ha de ser la comisién de algan
tipo de delito. Entiendo que en materia de derechos fundamentales, la exége-
sis correcta de sus limitaciones ha de ser siempre la mas restrictiva, por lo que
si los constituyentes emplearon la expresién «delito» hay que interpretarla en
su sentido técnico penal, es decir, excluyendo a las faltas!”. Por otro lado, la

11. Con anterioridad a la Constitucion, el TS entendid que el objeto social es la finalidad
de la asociacion desde el punto de vista de su programa (por ejemplo, sentencias de 16 de
diciembre y 30 de noviembre de e 1971): Garcia Pablos (1983, 121).

12. Lucas MuriLo (1996, 137-138). .

13. Cuestion distinta es la dificultad de probar ese objeto social real: «debera el juzgador
indagar cuales son los fines que realmente son propios de las correspondiente entidad, sin que
las dificultades de prueba que esta labor comporte, pueda ser soslayada a través de la pura y sim-
ple consideracion de cuiles eran los propositos que individualmente perseguian los individuos
de la respectiva asociacion» (Cordoba 1978, 256).

14. GARcia-PaBLOS (1983, 122), Bustos (1986, 392), MuNoz CONDE (1996, 714).
15. Garcia-PaBros (1977, 246 y 1983, 123), PuyoL (1997, 4540-4541), GonzArez Rus (1977,
668). '

16. GonzALez Rus (1977, 668), COrpOBA (1978, 256), CoBo y Borx (1982, 137), MANZANARES
(1982, 131), Garcia-PaBLos (1983, 121), TERRaDILLOS (1990, 404), Cancio (1997b, 1286), PuyoL
. (1997, 4540).

17.. En el mismo sentido: Lucas MURILLO (1996, 136), TORRES DEL MORAL (1998, 338), MaANzZa-
NARES (1982, 130), TamArIT (1996, 2092), Bustos (1986, 392), SERRANO (1997, 837), COBO y QUINTA-
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expresion «algin delitor ha de ir referida a la comision de algin tipo o clase
de delitos® y no a la posibilidad de que existan asociaciones penalmente ili-
citas constituidas para cometer un sélo delito y disolverse posteriormente, ya
que, entonces, encajaria mas en la conspiraciéon que en la asociacion ilicita?®.
La asociacion, para cometer uno o varios tipos de delitos, ha de estar institu-
cionalizada, con organizacién y jerarquia internas y con vocacion de cierta

permanencia®. La preparacion de un acto criminal Gnico y singularizado
- puede requerir cierta organizacién, pero como mero medio de comisioén del
delito, extinguiéndose con esta Gltima?. El «delito» o «delitos> han de ser cla-
ramente individualizables, aunque no lo sean las circunstancias del mismo (sus
ejecutores materiales, victima o momento y lugar del hecho)®.

Finalmente, no creo superfluo sefialar que debe excluirse siempre de las
asociaciones inconstitucionales a aquéllas que tengan como fin la despenali-
zacion de conductas actualmente delictivas®, pues su finalidad no es cometer
tales delitos sino luchar socio-politicamente para cambiar la legislacion penal.

Las asociaciones secretas y paramilitares son los otros dos tipos de aso-
ciaciones prohibidas por la Constitucién?. En primer lugar, hay que entender

- NAR (1997, 643). Como recuerda Bustos, hay que afiadir en este sentido que el art. 5 CP estable-
ce que las faltas solo se castigan cuando se hayan consumado: BusTos (1986, 392). Por el con-
trario, GARCIA-PABLOS (1977, 282-283), aunque antes de la Constitucion de 1978, entendié que el
término «delito» era originariamente en 1870 equivalente a cualquier infraccion penal; que el bien
juridico de tutela del Estado es atacado por la asociacion sea cual sea la finalidad criminal de ésta;
y que la pena impuesta lo es al margen de la gravedad del delito al que se dedica la asociacion.
En sentido similar, TErrADILLOS (1990, 404) opina que no puede desconocerse el contrasentido de
reputar licita a la asociacién que nace para cometer infracciones, aunque leves, criminales.

Entiendo que tampoco existird la asociacion para cometer delitos culposos, ya que una aso-
ciacién «no puede tener por objeto, por meta, la comisién de hechos imprudentes, dado que el
objeto o plan social implica una intencionalidad y es estructuralmente incompatible con el hecho
culposo. Por otra parte, es claro que el delito culposo no interesa a la problematica de la inter-
pretacion del término delito sino a la de la culpabilidad o a la del concurso, que son cuestiones
muy distintas»: GArcia-PaBLos (1977, 288-289).

18. Garcia-PaBLOS (1977, 286). La expresion «algan delito» proviene del CP de 1870, cuyo
art. 198.2 reputaba ilicita la asociacién que tuviera por objeto cometer alguno de los delitos cas-
tigados en el Codigo Penal, habiendo sido suprimido el inciso final en la reforma de 1944: Gar-
cia-PaBLOs (1977, 286). Muy hipotética me parece la tesis de Martinez Sospedra de que también
seria ilicita la asociacién cuya finalidad no sea cometer un delito o un determinado tipo de deli-
tos, sino la de delinquir en abstracto: MARTINEZ SOSPEDRA (1993, 154).

19. TERRADILLOS (1990, 404), RODRIGUEZ DEVEsa (1976, 221), RODRIGUEZ DEVESA y SERRANO
(1995, 752), Poramo (1994, 219). En contra, COrDOBA (1978, 260).

20. STS de 24 de junio de 1993 (Ar. 5359): «La diferencia entre la conspiracion del articulo
4 y la asociacion ilicita del articulo 173, 11 ha de verse en la mayor estabilidad de esta Gltima y
en el cometido concreto de la primera, indeterminado en cuanto al nimero de infracciones en la
asociacion». . ‘

21. GaRrcia-PaBros (1977, 289-291).

22. TaMARIT (1996, 2092), GARCiA-PABLOS (1977, 280-281).

23. Por ejemplo, del trifico de drogas, etc.

24. Con férmula parecida a la del art. 18 de la Constitucion italiana: Se prohiben las aso-
ciaciones secretas y las que persigan, incluso indirectamente, fines politicos mediante organiza-
ciones de caricter militar.
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los términos dlicitud» y «prohibicién» como sinénimos?, por lo que, a efectos
de inconstitucionalidad, no habria diferencia entre los nimeros 2y 5 del art.
22 CE. Todas las asociaciones mencionadas en tales disposiciones constitucio-
nales deben ser declaradas ilicitas y disueltas, aunque aqui tampoco tengan
forzosamente que serlo penalmente.

La razén de este doble rasero para la inconstitucionalidad de las asocia-
ciones de los apartados 2 y 5 del art. 22 CE podria estribar en la diferente enti-
dad de cada uno de los tipos de entes asociativos. La inconstitucionalidad de
las del apartado 5 provendria de aspectos meramente formales, pero que
implican una incompatibilidad con los principios y orden de valores del Esta-
do democritico?® y que normalmente pueden encubrir a asociaciones del
apartado 2. Sin embargo, esto tampoco seria realmente asi, ya que, al menos
en la concepcion que luego defenderé, las asociaciones secretas son asocia-
ciones que tratan de ocultar sus fines delictivos, por lo que encajarian dentro
del reiterado aparatado 2. Situacion diferente presentan las asociaciones para-
militares que, por regla general, suelen tener vocacion de cometer delitos,
pero que no siempre ha de ser asi y, si lo es, también encajarian en el apar-
tado 2.

Como es sabido, el legislador postconstitucional no ha seguido completa-
mente este criterio. Desde la entrada en vigor de la Constitucion hasta la del
nuevo CP de 1995, las asociaciones secretas y paramilitares eran también delic-
tivas, mientras que a partir de ese Gltimo afio sélo lo son las paramilitares. A
mi entender, el criterio deberia haber sido el de la supresion también de la
mencién de las asociaciones paramilitares. El concepto de asociacidon que
comparto con un amplio sector doctrinal me lleva a entender que una asocia-
cién sélo es inconstitucionalmente secreta si tiene como fin no declarado la
comision de delitos, por lo que encajaria en el art. 22.2 CE y en el 515.1 CP.
Por el contrario, la asociacién paramilitar, por si sola, es decir, sin incurrir en
lo que dispone el art. 22.2 CE, deberia ser declarada ilicita por la autoridad
judicial civil, sin tener que incurrir en un ilicito penal?. Lo que condujo al
constituyente a declarar su prohibicién es su peligrosidad potencial, por lo
que deberia bastar su mera disolucién. Si la asociacion paramilitar concreta el
peligro que su sola existencia posee, encajaria en cualquiera de los tres pri-
meros apartados del art. 515 CP, por lo que no haria falta su explicita mencion
en el CP. ‘

25. AGUIAR y Evira (1997, 631).

26. MARTINEZ SOSPEDRA (1993, 158). SANTAMARIA (1985, 431) habla de inalidad claramente
politica, cuya motivacién puede hallarse en razones historicas».

27.  En este sentido, Mufioz Conde entiende que el mandato constitucional de prohibi-
cion de dichas asociaciones se puede cumplir con normas administrativas, sin necesidad de
recurrir a'las penales. De acuerdo con el nimero uno del art. 515 CP, la ilicitud puede sobre-

~venir después de la valida constitucién de la asociacion, si €sta promueve posteriormente la
consecucion de fines delictivos: MuRoz CONDE (1996, 713). En idéntico sentido: QUERALT (1992,
917).
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1.1.2. Los partidos politicos ilicitos por el art. 6 CE

Examinados los limites constitucionales aplicables a los partidos como
asociaciones del art. 22 CE, surge la duda de si el art. 6 CE establece limites
adicionales o solo cabe la aplicacién de los antes vistos. A primera vista, pare-
ciera que el art. 6 establece dos limites mas: el respeto a la Constitucion y a
la ley en su creacion y en el ejercicio de su actividad, y una estructura inter-
na y funcionamiento democraticos. Sin embargo, si bien es practicamente una-
nime la doctrina al considerar que la democracia interna es un limite consti-
tucional adicional al del art. 22 CE?, aunque pueda discrepar en sus efectos,
la polémica surge sobre el primer limite comentado.

En primer lugar, estin aquellas opiniones que, sin hacer referencia expre-
sa al art. 6 CE, entienden que la legislacion penal es el Gnico limite a la actua-
cién de los partidos politicos®. Por su parte, I. de Otto en su fundamental libro
sobre los partidos politicos entendio, siempre teniendo en mente el caso ale-
man, que en la Constitucion de 1978 no existian los partidos inconstituciona-
les y que en todo caso, la exclusién de los partidos anticonstitucionales debia
rodearse «de unas especialisimas garantias precisamente en virtud de la fun-
cién que se les atribuye en el sistema constitucional liberal-democratico; si en
algn caso la defensa de la Constitucidon pone claramente de manifiesto sus
_peligros y contradicciones es precisamente en el de los partidos politicos. Por
ello, el simple hecho de que el art. 6 no acomparie la exigencia de respeto a
la Constitucién con las correspondientes garantias de la libertad de partidos
seria argumento definitivo para afirmar que la Constitucién no ha permitido el
establecimiento de un sistema de defensa frente a los partidos politicos. Y
quien no comparta esta tesis y afirme la constitucionalidad de tal defensa
debera conceder al menos que el legislador que la establezca habra de hacer-
lo con las limitaciones y cautelas que el Estado de derecho exige-*, pero en

28. Ahora lo es también para todas las asociaciones (art. 2.5 LO 1/2002, de 22 de marzo,
reguladora del derecho de asociacién), salvo para las Iglesias y las asociaciones constituidas por
ellas para fines religiosos, sobre lo que luego volveré. .

29. Por ejemplo, el voto particular de Félix Pantoja Garcia al Informe del CGPJ sobre el
anteproyecto de la Ley Organica de partidos politicos, punto 3 (http://constitucion.rediris.es/prin-
cipal/Miscelanea/voto_pantojagarcia_lppoliticos.htmD), ya que entiende que «os limites a la acti-
vidad del partido como asociacion, son los limites que establece el Cédigo Penal, en cuanto acti-
vidades penalmente ilicitas, por lo que otra interpretacion de la palabra actividad parece cercenar
toda posible actuacién del partido politico destinada a cambiar las bases del sistema politico». De
la misma opinién es J. TERRADILLOS (EL PAIS, de 7 de abril de 2002): da Constitucion no permite
recortes en el derecho de asociacién por via distinta a la comisién de delitos». También parece
decantarse por esta opcién, aunque admitiendo la posibilidad de disolucién no penal s6lo por
falta de democracia interna, F. Bastida (Informe de F. J. Bastida sobre el borrador de la Ley Orga-
nica de partidos (punto I1.7.d) en http://contitucion.rediris.es/principal/Miscelinea/informebasti-
da.html.). Todavia mis radicalmente H. LopEz BoriL (EL PAIS, 7 de abril de 2002): «contradice
frontalmente el articulo 22.2 de la Constitucién, ya que la ley describe determinadas conductas
que conducen a la ilegalizacién del partido al margen de la tipificacion penal-.

30. I. pe OtTO (1985, 49).
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un intento de salvar la constitucionalidad del entonces vigente art. 5.2.b de la
Ley 54/1978 de partidos politicos consideraba que podria hablarse de ilegali-
dad constitucional aunque no fuera penal si se aplicaba exclusivamente a los
partidos que utilizaran medios delictivos no violentos, pues, en caso contra-
rio, estariamos ante un limite no previsto en el 22.2 CE?. J. Jiménez Campo
entendia también que no podia hablarse de partidos inconstitucionales, par-
tiendo de la posibilidad de la reforma total de la Constitucién, lo que le lle-
~ vaba a una interpretacion restrictiva del término «actividades» del antiguo art.
5.2.b Ley 54/1978%, aunque también ha sefialado que el control de la «activi-
dad» seria «un control ideolbgico sobre los partidos que carece de todo fun-
damento constitucional, que resulta inconciliable, segin se ha dicho, con la
plena reforma reformabilidad-*, confundiendo, desde mi modesto punto de
vista, actividad y fines o ideologia del partido?4. En este sentido, no alcanzo a
entender cuil es la razén por la que el profesor Jiménez Campo si contem-
plaba a la dignidad del art. 10.1 CE como Unico limite no a las actividades sino
incluso al propio programa partidario, al poner en riesgo la existencia misma
de la comunidad?®. Si la Constitucién puede reformarse totalmente también
podra serlo en su art. 10.1 CE, pero lo que no deberia permitirse es a un par-
tido, aunque proclame su identificacién absoluta con la Constitucidn, que
actie vulnerando la dignidad humana. Tampoco acabo de comprender la
argumentacion de J. Garcia Roca de que debido a que en el debate constitu-
yente se rechazara el control externo de los partidos por el Tribunal Constitu-
cional eso signifique que la disolucién de un partido fuera una medida «expre-
samente rechazada en el debate constituyente»°.

Para A. Rodriguez, por su parte, el art. 6 <nada puede afiadir que no res-
pete los principios bisicos que el art. 22 instaura. Ello implica necesariamen-
te que la mencion al respero a la Constitucién quede en una clausula de esti-
lo o pedagogica que conviene, por lo tanto, eliminar?’. Sin embargo, entiende
que desaparecida tal cldusula nada impediria que.la legislacion organica de
desarrollo, siempre que no estableciera limites ex ante distintos de los gene-

31. I. pE OtTO (1985, 71). Para 1. de Otto (1985, 67-68), el Codigo Penal seria demasiado
amplio al penalizar las asociaciones que utilizan delitos esporadicamente y demasiado restrictivo
al no tipificar los medios no violentos.

32. JimMENez CaMpo (1994, 40).

33. JIMENEz CaMpo (1993, 205).

34. A. SANCHEZ DE VEGA (1992, 94; en el mismo sentido 1995, 47) entiende, siguiendo a J.
Jiménez Campo, que el control de las actividades del partido, al margen de la tipificacién penal,
«iene una dudosa base constitucional,, aunque también con una cierta confusién entre activida-
des y fines, al menos en el entendimiento por el autor de estas lineas, pues Sinchez de Vega, tras
rechazar la constitucionalidad de la disolucién «por actividades contrarias a los principios demo-
criticos» luego afiade que «a Constitucién no menciona los fines vedados o permitidos a los par-
tidos». .

35. JmMENEZ Campo (1994, 41).

36. . Garcia Roca (2002, 323).

37. RODRIGUEZ (1992, 61).
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rales del derecho de asociacion, estableciera controles ex post sobre la activi-
dad de los partidos con «necanismos especificos para los partidos, obviamen-
te con los debidos limites constitucionales»?.

Mucho mas comprensivos con la existencia de limites adicionales para los
partidos politicos se han mostrado R. Morodo y P. Lucas Murillo, ya que, a
pesar de afirmar que el Codigo Penal es la «barrera principal> en el control
jurisdiccional sobre los partidos, entienden que cabe la existencia de {ormas
de control de la constitucionalidad que alcancen a sus fines», ya que la «posi-
bilidad de que nuestra Constitucidén permita su reforma total no significa que
consienta cualquier cosa ni que admita cualquier método para lograrla-¥.

Frente a estas opiniones, creo que, en linea con lo antes mantenido al
hablar de las asociaciones, la Constitucién no establece que el Gnico limite a
la actividad de los partidos politicos sea el ilicito penal®. El ejercicio de la acti-
vidad del partido es libre dentro del respeto a la Constitucion y a la ley*, lo
que permite la existencia de un partido que propugne ideologicamente una
transformacion politica total, es decir no cabe un control sobre los fines u
objetivos (ideologia) del partido, ya que la Constitucién no menciona nada
respecto a la adecuacion de los fines de los partidos a lo dispuesto en la
misma. Ademads, y esto es realmente importante, la Constitucién permite la
reforma de cualquier parte de la misma, incluida la total (arts. 167 y 168 CE),
_por lo que cabe la presentacion de una proposicion de reforma constitucional
que intente establecer un nuevo orden constitucional radicalmente diverso del
vigente actualmente. Por lo tanto, si es constitucional que las Cortes Genera-
les y el electorado (procedimiento del art. 168 CE) aprueben una Constitucion
ideoldgicamente opuesta a la de 1978, nunca podra limitarse la creacion y acti-
vidad, por motivos ideologicos, de los partidos politicos. En caso contrario,
podria prohibirse la existencia de un partido de ideologia marxista-leninista,
mientras las Cortes Generales tendrian abierta la posibilidad de instaurar un
régimen de ese tipo, lo que, por logica juridica, no puede admitirse. El art. 6
CE pretende, en lo relativo a los fines de los partidos, el establecimiento de
un deber genérico de obediencia al ordenamiento juridico espafiol, y no un
deber de adhesioén a los postulados ideolégicos contenidos en la Constitucion,
en el sentido aleman de democracia militante (STC 164/1983, de 16 de diciem-
bre, con respecto al acatamiento de la Constitucién por los diputados), pero
lo que no permite es la modificacion del Ordenamiento constitucional median-

38. RODRIGUEz (1992, 61).

39. MORODO Y Lucas MuriLLo. (1996, 363).

40. En el mismo sentido, Dictamen del Consejo de Estado n.° 91112002/LD de 18 de abril de
2002, punto XIX (http://constitucion.rediris.es/principal/Miscelanea/Inf_cestado_lppoliticos.htmb.

~ 41. F. BasTipa, por el contrario, parece obviar esa mencion de las actividades en relacion

con el respeto a la Constitucion al sefialar que «se desea dejar claro que es un plus que se le exige
a los partidos, por encima de lo que demanda el art. 6 CE (ssu estructura interna y funcionamiento
deberan ser. democriticos»»: Informe de F. J. Bastida sobre el borrador de la Ley Orgdnica de par-
tidos (punto IL.5.a).
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te actividades contrarias a la propia Constitucion, es decir, que las actividades
del partido no respetan la Constitucion si pretenden obtener su ideario politi-
co vulnerando lo dispuesto en la misma“. Frente a la argumentacion de J.
Pérez Royo de que al ser la mencion de los partidos opcional para la Consti-
tucion (frente a la obligatoriedad de la mencion del derecho de asociacion)
eso signifique que da legislacion de partidos tiene que ser analizada, ante
‘todo, desde la perspectiva del articulo 22 (...). Este es el canon de constitu-
cionalidad con base en el cual hay que enjuiciar cualquier ley de partidos»#,
creo que la conclusion ha de ser la contraria, €s decir, si el constituyente pudo
no mencionar a los partidos y, sin embargo, lo hizo y con una regulacion
determinada, ésta habra de ser la decisiva, actuando el articulo 22 en todo lo
no contemplado por el art. 6. Unido lo anterior a la errbnea, para quien esto
escribe, interpretacion de que el Gnico limite establecido en el art. 22 CE es el
Codigo Penal, conduce a que «un partido politico s6lo puede ser declarado ile-
gal por el juez penal> y a que el Gnico limite a los partidos en el art. 6 sea
«exclusivamente la «organizacion y funcionamiento» internos del partido y no
su actividad exterior#, reduciendo la expresién constitucional de «el ejercicio
de su actividad (...) son libres dentro del respeto a la Constitucion y a la ley»
a mera retorica.

Nuestro Tribunal Constitucional, a diferencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH) sobre el que luego se volverd, no ha decidido
directamente sobre este tema, pero, aunque sea sin entrar a fondo en el tema,
no parece desechar la posibilidad de un control judicial no penal de las acti-
vidades de los partidos politicos: «Este Tribunal Constitucional no tiene com-
petencia directa para decidir sobre la inconstitucionalidad de un partido poli-
tico. Con arreglo al articulo 22.4 de la Constitucion, las asociaciones so6lo
podran ser disueltas o suspendidas en virtud de resolucién judicial motivada.
La misma Ley de Partidos Politicos aplicada por el Ministerio del Interior esta-
blece, en su art. 5, que la suspension o disolucion de los partidos politicos
s6lo podra acordarse por decision de la autoridad judicial competente, y entre
las causas que justifican tal decision figuran que la orgarizacion o actividades
de aquéllos sean contrarios a los principios democrdticos. Resulta, por tanto,
que al Poder Judicial, y solo a éste, encomienda la Constitucion y también la
legislacion ordinaria la funcién de pronunciarse sobre la legalidad de un par-
tido politico. Precisamente la apelacion al Poder Judicial, que puede decretar,
como se acaba de decir, su suspension provisional y, en Gltimo término, su
disolucién, constituye el medio con que cuenta el Estado para su defensa en

42.  En contra el voto particular de Alfonso Lopez Tena al Informe del CGPJ sobre el ante-
proyecto de la Ley Orgénica de partidos politicos, punto 4, al entender que la redaccién «podria
dar a entender ilicita la actividad de cambio de esos principios democraticos, esa Constitucion y
-esas leyes».

43. " PErez Royo (2002b).

44. PErez Royo (2002b).
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el caso de que sea atacado por medio de un partido que, por el contenido de
sus estatutos o por su actuacion al margen de éstos, atente contra su seguridadb
(STC 3/1981, de 2 de febrero)®. De la misma forma, el Tribunal Supremo, sin
entrar en la materia, tampoco rechaza tal control: <aunque deba precisarse que
esta declaracién se efectiia sin perjuicio, como puede suceder en cualquier
asociacién registrada, de que si luego de inscrita no desarrollara sus activida-
des dentro de los limites licitos estatutarios, sino que actuara fuera de ellos, por
desbordar inadecuada e ilegalmente los principios o declaraciones contenidas
en la manifestaciéon de voluntad estatutaria que permitid su inscripcion, diri-
giéndose a la realizacion de fines que fueran contrarios a la Constitucion o a
la Ley, o manifestando una estructura y funcionamiento no democratico, todo
lo que estd prohibido a sensu contrario en el articulo seis de la Ley Funda-
mental, es evidente que podria incurrir en la causa de disolucién de la enti-
dad politica que en abstracto determina el articulo veintidos, cuatro de la
Constitucién y que en concreto delimita el articulo cinco, dos de la Ley cin-
cuenta y cuatro/setenta y ocho en sus apartados a) y b).» (STS Sala de lo Civil
de 31 de mayo de 1986, Ar. 1986/2921)%.

Un argumento adicional més es la situacion en el Derecho comparado.
Aunque es evidente que no pueden compararse ordenamientos constitucio-
nales diferentes en los que la funcion y limites de los partidos son distintos,
- al menos si que pueden poner de manifiesto que la interpretaciéon aqui defen-
dida no es insélita en la cultura juridica de nuestro entorno. Para ello, hay que
tomar como punto .de referencia no solo las disposiciones constitucionales
relativas a los partidos politicos (Alemania, Portugal, Francia, Grecia, Italia),
sino también las relativas a las asociaciones en general y que han sido utiliza-
das para limitar la actividad de aquellos (Dinamarca). En la UE hay, al menos,
seis Estados con disposiciones constitucionales de «proteccion de la democra-
cia» contra los partidos o las asociaciones, aunque ninguno llegue a los extre-
mos conocidos de la Ley Fundamental de Bonn. Asi, prohibirian la existencia
de partidos por sus actividades antidemocriticas, las siguientes Constituciones:
Alemania (art. 9.2: «estan prohibidas las asociaciones cuyos objetivos o activi-
dades contradigan las leyes penales o se dirijan contra el ordenamiento cons-
titucional o el entendimiento internacional»; art. 21.2: «son inconstitucionales
los partidos que, por sus objetivos o por el comportamiento de sus miembros,
busquen perjudicar o abolir el orden basico democritico libre o poner en peli-
gro la existencia de la Republica Federal de Alemania»), Portugal (art. 10.2: dos
partidos politicos concurren en la organizacion y expresion de la voluntad
popular, dentro del respeto a los principios de la independencia nacional, de
la unidad del Estado y de la democracia politica»; art. 46.1: Jos ciudadanos tie-
nen el derecho de constituir asociaciones, libremente y sin necesidad de nin-

45. Cursivas mias.
46. Cursivas mias.
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guna autorizacion, siempre que aquellas no se dirijan a promover la violencia
y sus fines no sean contrarios a las leyes penales»; art. 46.4: «no son licitas las
asociaciones armadas de tipo militar, militarizadas o paramilitares, las organi-
zaciones racistas o las que promuevan la ideologia fascista»; art. 51.1: <La liber-
tad de asociacién comprende el derecho a formar asociaciones y partidos poli-
ticos o a participar en ellos, y a concurrir democraticamente, por medio de los
‘mismos, a la formacién de la voluntad popular y a la organizacion del poder
politico»), Italia (art. 49: @¢odos los ciudadanos tienen derecho de asociarse
libremente en partidos para concurrir con método democritico a la determi-
nacién de la politica nacional»; Disp. trans. XII: «estd prohibida la reorganiza-
cién, bajo cualquier forma, del disuelto partido fascista»); Dinamarca (art. 78.2:
«pueden ser disueltas judicialmente las asociaciones que empleen la violencia
o persigan conseguir su objetivo mediante la violencia, la instigacion a la vio-
lencia o cualquier otro medio punible de influencia sobre las personas de opi-
nién diferente»); Francia (art. 4: Se constituirdn [los partidos politicos] y ejer-
ceran su actividad libremente dentro del respeto a los principios de la
soberania nacional y de la democracia»); Grecia (art. 29.1: dos ciudadanos grie-
gos con derecho a voto pueden fundar libremente y asociarse a partidos poli-
ticos, debiendo servir la organizacion y actividad de éstos al libre funciona-
miento del sistema democratico»).

Al margen de la concreta redaccion constitucional, existe un elemento
comun en la aplicacion practica de las medidas de disolucién en los paises
europeos en los altimos decenios? y es la exigencia de que sea consecuencia
de la efectiva actuacién violenta de un partido politico, lo que también ha exi-
gido el Consejo de Europa para este tipo de legislaciones®. Asi, parece enten-
derse en la actualidad en Alemania® tras las disoluciones de 1952 (Sozialistische
Reichspartei-SRP) y 1956 (Komumnistische Partei Deutschlands-KPD)*, aunque
la «defensa de la Constitucién» fuera inicialmente dirigida a la ilegalizacién de
los fines de determinados partidos que atentaran contra las clausulas de intan-

47. En Grecia, a pesar de la antes vista contundencia de su Constitucién, no hay legislacion que
establezca sancién alguna si un partido actiia contra el libre funcionamiento del sistema democratico:
Informe de 12-13 de junio de 1998 sobre Prohibicién de partidos politicos y medidas anilogas- de la
Comisién europea para la democracia a través del derecho por encargo del Secretario General del Con-
sejo de Europa (http://www.venice.coe.int/docs/1998/CDEL-INF(1998)014-e.htmbD. ‘

48. dLa prohibicién o disolucién de partidos politicos s6lo puede justificarse en el caso de
- partidos que promuevan el uso de la violencia o utilicen la violencia como medio politico para
derribar el orden constitucional democritico, minando con ello los derechos garantizados por la
Constitucién. El mero hecho de que un partido promueva un cambio pacifico de la Constitucion
no puede ser suficiente para su- prohibicién o disolucién»: Directrices para la «Prohibicion y diso-
lucién de partidos politicos y medidas anilogas» aprobadas el 10-11 de diciembre de 1999 por la
Comision europea para la democracia a través del derecho por encargo del Secretario General del
Consejo de Europa (http://www.venice.coe.int/docs/2000/CDEL-INF(2000)001-e.htmD.

49. CEgccanTI (2001, 2116).

50. Con la consiguiente pérdida del escafio para sus parlamentarios, sancion que se man-
tiene en la actualidad de acuerdo al art. 46.5 de la Ley electoral de 1993 (modificada por la ley

de 7 de mayo de 2002).
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gibilidad de la Constitucién, aun cuando los medios fueran correctos™. En el
caso actual del proceso de declaracion de inconstitucionalidad del NPD (Natio-
naldemokratische Partei Deutschlands), con el 0,4% de los votos en las elec-
ciones de 2002 y sin parlamentarios federales ni regionales, uno de los pro-
blemas que esta habiendo es la documentacion de «pocos actos de violencia
efectiva atribuibles a miembros o integrantes del NPD: una gran parte de los
testimonios recogen opiniones manifestadas en actos internos del partido y
aportadas por informantes de las Oficinas de Protecciéon de la Constitucion
que, aunque perseguibles por su contenido antisemita, revisionista o xen6fo-
bo, no son las conductas agresivas y activamente belicosas contra el sistema
democritico que requiere la jurisprudencia constitucional para la prohibicion
de un partido»2. De la misma forma, en Portugal, en que en el Gnico caso deci-
dido por su TC sobre un partido fascista también se ha exigido el uso de la
violencia y no solo de las opiniones o en Italia donde se ha interpretado res-
trictivamente la prohibicién de partidos fascistas exigiéndose concretos com-
portamientos violentos, como en el Gnico caso en que se ha disuelto por esta
causa una asociacion (Orden Nuevo)’®. En Francia, los partidos estin someti-
dos, en principio, a la Ley general de asociaciones de 1901, pudiendo ser
disueltos sélo por decision judicial (Tribunal civil de primera instancia) si tuvie-
ran un objeto ilicito o atentaran contra la integridad del territorio nacional o
contra la forma republicana de gobierno’. La Ley de 10 de enero de 1936
sobre la lucha contra los grupos de combate y las milicias privadas tipifica, por
su parte, como ilegales a las asociaciones que provoquen manifestaciones
armadas en la calle, grupos de combate o milicias privadas y organizaciones
cuya finalidad sea el fomento de la discriminacion, la provocacion de actos de
terrorismo en Francia o en el extranjero, el atentar por la fuerza contra la forma
republicana de gobierno o contra la integridad territorial nacional, pudiendo
ser disueltas mediante Decreto del Presidente de la Republica aprobado en
Consejo de Ministros con posterior revision por el Consejo de Estado, lo que
ha sucedido en numerosas ocasiones siendo Unité radicale el Gltimo partido
prohibido (6 de agosto de 2002), después de que uno de sus miembros aten-
tara contra el Presidente de la Republica®. En cuanto al ataque a la forma repu-
blicana de gobierno, se ha entendido que tal atentado ha de ser violento, mien-
tras en el ataque a la integridad territorial (art. 1.2) bastaria el ataque verbal®.
Finalmente, en lo que respecta a decisiones judiciales es fundamental
hacer referencia a la jurisprudencia del TEDH, que, como A. Rodriguez ha

51. Véase a este respecto el seminal trabajo de I. b OtTO (1985, 15 ss.).

52. INiGUEZ y FRIEDEL (2002).

53. Ceccanti (2001, 2116-2117).

54. MARTIN MERCHAN (1981, 36 y 84-85).

55. http://www.liberation.com/page.php?Article=45959. El texto del Decreto de disolucion
en http://www legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf’numjo=INTX0205830D.

56. MATHIEU (1999).
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puesto de manifiesto, «adquiere en nuestro pais un «alor constitucional»>.
Todas las sentencias del TEDH relativas a los partidos politicos han tenido
como origen disoluciones acaecidas en Turquia, teniendo en cuenta que este
pais habia prohibido 15 partidos antes de 2001°%. Aunque el art. 11 Convenio
Europeo de proteccidn de los Derechos Humanos y de las Libertades Pablicas
(CEDH) so6lo hace referencia dentro del derecho de asociacién a los sindica-
tos, para el TEDH lo es de manera ejemplificadora y nada impide su aplica-
cibn a los partidos, por ser «esenciales para un adecuado funcionamiento de
la democracia —en vista de la importancia de la democracia en el sistema del
Convenio»®.

El TEDH, de acuerdo al art. 11.2 CEDH, exige cumplir tres requisitos para
la disolucién de un partido: previsidn por una norma juridica escrita, finalidad
legitima y necesidad para una democracia legitima®, siendo, 16gicamente, los
dos ultimos los mis problematicos. En la STEDH Partido comunista de Tur-
quia de 1998 acepta que puede incluirse dentro del interés legitimo de un
Estado la «seguridad nacional» y que un partido que abogue por la indepen-
dencia de una parte del territorio de un Estado afecta a la integridad territorial
y por ello a la «seguridad nacional-*!. En la STDEH Partido del Bienestar de
2001, el TEDH acepta ademas del argumento de la «seguridad nacional», los de
la «seguridad puablica, la prevencion del desorden o los delitos y la proteccidon
de los derechos y libertades de terceros»®2. En cuanto a la necesidad de la
medida para una democracia legitima, el TEDH analiza el art. 11 CEDH a la
luz del 10 (ibertad de expresidn) por la aportacidn irrenunciable de los par-
tidos al debate politico, esencial para el concepto de sociedad democritica,
incluyendo los discursos que ofendan, choquen o disturben®. Es, en este sen-

57. En su fundamental libro sobre la materia: A. RODRIGUEZ (2001, 164 ss.).

58. Voto particular de los jueces Fuhrmann, Loucaides y Bratza a la STDEH Refab Partisi
(Partido del Bienestar) v. Turquia de 31 de julio de 2001, a partir de ahora STDEH Partido del
Bienestar de Turquia de 2001.

59. SSTEDH Partido comunista de Turquia y otros v. Turquia, de 30 de enero de 1998 (a
partir de ahora STEDH Partido comunista de Turquia), puntos 24 y 25; Yazar, Karatas, Aksoy y el
Partido del Trabajo del Pueblo (Hep) v. Turquia de 9 de abril de 2002 (a partir de ahora STEDH
Partido del Trabajo del Pueblo de Turquia), punto 32.

60. SSTEDH Partido comunista de Turquia de 1998, punto 37; Partido socialista de Turquia
y otros v. Turquia de 25 de mayo de 1998 (a partir de ahora STEDH Partido socialista de Tur-
quia), punto 31; Partido de la Libertad y de la Democracia (Ozdep) v. Turquia de 8 de diciembre
de 1999 (a partir de ahora STEDH Partido de la Libertad y de la Democracia de Turquia), punto
28; Partido. del Bienestar de Turquia de 2001, punto 36; Partido del Trabajo del Pueblo de Tur-
quia de 2002, punto 34.

61. STEDH Partido comunista de Turquia de 1998, punto 40; en el mismo sentido, SSTEDH
Partido socialista de Turquia de 1998, punto 36; Partido de la Libertad y de la Democracia de Tur-
quia de 1999, punto 31; Partido del Trabajo del Pueblo de Turquia de 2002, punto 39.

62. STDEH Partido del Bienestar de Turquia de 2001, punto 42.

63. - SSTEDH Partido comunista de Turquia de 1998, puntos 42-43; Partido socialista de Tur-
. quia de 1998, punto 41; Partido de la Libertad y de la Democracia de Turquia de 1999, punto 37;
Partido del Bienestar de Turquia de 2001, punto 44; Partido del Trabajo del Pueblo de Turquia de
2002, punto 46.
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_ tido, obligacién de los Estados garantizar que en las elecciones concurran «una
pluralidad de partidos politicos representando las diferentes posturas de opi-
nién existentes en la poblacién del pais»* y las excepciones del citado articu-
lo han de interpretarse restrictivamente para los partidos y con una rigurosa
supervisién del TEDHS. Para ello, el Tribunal no debe limitarse a comprobar
si el Estado demandado ha ejercido su discrecionalidad razonablemente, cui-
dadosamente y de buena fe, sino que debe examinar la interferencia denun-
ciada a la luz .del caso concreto en su totalidad y determinar si ha sido reali-
zada de forma «proporcionada al legitimo fin perseguido» y si las razones
aducidas por las autoridades nacionales son «elevantes y suficientes»®

En el caso del Partido comunista de Turquia, al producirse la disolucion
antes del comienzo de su actividad, la decision del Tribunal Constitucional de
Turquia se basd exclusivamente en sus Estatutos y programas®’. En otros
supuestos, ante la ausencia de actos concretos que sugieran una actitud dife-
rente de la proclamada en los Estatutos, se entiende que la sancion se basa
exclusivamente en el ejercicio de la libertad de expresion por el partido®. Para
el TEDH «o hay justificaciéon para la prohibiciéon de un grupo politico s6lo
por su intencién de debatir en publico la situacién de parte de la poblacion
del Estado y de tomar parte en la vida politica nacional para buscar, de acuer-
do a métodos democriticos, soluciones capaces de satisfacer a todas las par-
tes afectadas%?, por lo que la comparacion entre su programa y sus activida-
" des es imposible en el caso al haber sido disuelto el Partido inmediatamente
después de su formacion™. En el caso del Partido de la Libertad y de la Demo-
cracia de Turquia, el TEDH no encuentra nada en el programa del partido «que
pueda ser considerado un llamamiento al uso de la violencia, al levantamien-
to o a cualquier otra forma de rechazo de los principios democraticos. Esto,
en la visiéon del Tribunal, es un factor esencial que debe ser tomado en con-
sideracion»"!. El TEDH entiende que la defensa del derecho de autodetermi-
nacién y del reconocimiento de derechos lingiiisticos no es contraria a los
principios fundamentales de la democracia, no debiendo entenderse que los
mismos de por si son un apoyo a los actos de terrorismo, pues, en caso con-
trario permitiria «a los movimientos armados monopolizar la defensa de tales
principios, lo que seria claramente contradictorio con el espiritu del articulo 11

64. STEDH Partido comunista de Turquia de 1998, punto 44.

65. SSTEDH Partido comunista de Turquia de 1998, punto 46; Partido socialista de Turquia
de 1998, punto 50; Partido de la Libertad y de la Democracia de Turquia de 1999, punto 44.

66. SSTEDH Partido comunista de Turquia de 1998, punto 47; Partido del Bienestar de Tur-
quia de 2001, punto 53.

67. STEDH Partido comunista de Turquia de 1998, punto 51.

68. SSTEDH Partido socialista de Turquia de 1998, punto 48; Pamdo de la Libertad y de la
Democracia de Turquia de 1999, punto 42.

69. STEDH Partido comunista de Turquia de 1998, punto 57; en términos similares, STEDH
Partido de la Libertad y de la- Democracia de Turquia de 1999, punto 41.

70. STEDH Partido comunista de Turquia de 1998, punto 58.

71. STEDH Partido de la Libertad y de la Democracia de Turquia de 1999, punto 40.
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[del Conveniol’2. Tampoco acepta que las criticas a las actuaciones de las fuer-
zas del orden en su lucha contra el terrorismo sean suficientes para asimilar a
un partido con los grupos armados violentos”. Finalmente, el TEDH sefiala
que «estd preparado para tomar en cuenta el trasfondo de los casos, en parti-
cular las dificultades relacionadas con la lucha contra el terrorismo (...). Pero
en €l caso presente, no hay prueba para concluir, ante la ausencia de activi-
dad del TBKP [Partido comunista unificado de Turquial, que el partido tenga
ninguna responsabilidad con los problemas del terrorismo en Turquia»’4.

El TEDH exige dos condiciones, que creo que encajan en la interpreta-
cion del art. 6 CE antes defendida, para que un partido propugne un cambio
del ordenamiento constitucional y legal de un Estado: los medios para ello han
de ser siempre legales y democriticos y el cambio propuesto debe ser com-
patible con los principios democraticos fundamentales. De lo que se sigue
«que un partido politico cuyos lideres inciten a utilizar la violencia o propon-
gan una politica incompatible con una o mis reglas de la democracia o tiene
por objetivo la destruccion de la democracia y la vulneracién de los derechos
y libertades protegidos en una democracia, no puede reclamar la proteccion
del Convenio contra las sanciones impuestas por tales razones»’>. Por ello, en
el caso del Partido del Bienestar de 2001 el TEDH avala la disolucién, ademas
de por otras causas relativas al intento de imponer limites a la libertad reli-
giosa y de vulnerar el derecho a la igualdad, por entender que «aunque es cier-
to que los lideres de Refah [Partido del Bienestar] no han llamado, en docu-
mentos gubernamentales, al uso de la fuerza y de la violencia como arma
politica, tampoco han dado inmediatos pasos pricticos para distanciarse de
aquellos militantes del partido que han aprobado publicamente la posibilidad
de utilizar la fuerza contra los politicos que se opongan a ellos. Consecuente-
mente, los lideres de Refah no han aclarado la ambigtiedad de tales declara-
ciones sobre la posibilidad de recurrir a métodos violentos para conseguir el
poder y retenerlo»’°. De la misma forma, el TEDH tiene en cuenta para avalar
la disolucion la difusion en las sedes del partido de videos con declaraciones
que evidenciaban odio hacia los oponentes del régimen isldmico, por lo que
pierden el derecho a que la sociedad tolere tales conductas”. Un elemento
final, que potencia los argumentos anteriores, es para el TDEH que los obje-
tivos politicos del partido no sean tebricos ni ilusorios sino conseguibles por
la influencia y fuerza electoral del partido, como Refah en Turquia que tenia
la tercera parte de los escanos parlamentarios, lo que hace que el peligro de

72. STEDH Partido del Trabajo del Pueblo de Turquia de 2002, punto 57.

73. STEDH Partido del Trabajo del Pueblo de Turquia de 2002, punto 57.

74.. SSTEDH Partido comunista de Turquia de 1998, punto 59; Partido socialista de Turquia
de 1998, punto 52; Partido de la Libertad y de la Democracia de Turquia de 1999, punto 46.

75. . SSTEDH Partido del Bienestar de Turquia de 2001, punto 47; Partido del Trabajo del
Pueblo de Turquia de 2002, punto 49.

76. Partido del Bienestar de Turquia de 2001, punto 74.

77. STDEH Partido del Bienestar de Turquia de 2001, punto 75.
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tales objetivos para el orden puiblico sean mas tangibles e inmediatos’. Inclu-
so, el TEDH rechaza como prueba exculpatoria la expulsiéon de determinados
militantes, pues entiende que lo fueron para intentar precisamente evitar la
disolucion™. En definitiva, creo que es coherente con la jurisprudencia del
TEDH el entendimiento de que el art. 6 CE permite una legislacion de desa-
rrollo que establezca la ilicitud de un partido que actie contra los principios
democraticos mediante el uso de la violencia, la incitacion o la cobertura de
Ja misma, siempre que eso se manifieste en actividades concretas y la influen-
cia del partido afectado sea capaz de alterar el orden publico o de aterrorizar
a una parte importante de la sociedad.

Visto lo anterior, lo que debe ponerse de relieve es que ningan otro pais
europeo estd sometido a la actuacion continuada de un partido que se dedi-
ca a apoyar la utilizacién de la violencia para la modificacion del ordena-
miento constitucional vigente, actuando contra otros partidos politicos y con-
tra los ciudadanos de ideologia diferente. Como D. Iiiguez y S. Friedel han
escrito en relacion con el caso aleman: «l NPD no es Batasuna: por fortuna
para la Reptblica Federal de Alemania, no existe en ella terrorismo, ni un par-
tido que participe en la intimidacion de la poblacion, el sefialamiento de las
victimas o la justificacion de los asesinatos. En el caso contrario no se hubie-
ra tardado veinte afios en prohibirlo porque, como atinadamente pontifica el
presidente del Parlamento vasco, en el sistema democratico aleman tampoco
vale todo®. En definitiva, que las escasas sentencias del TC, los ejemplos del

derecho comparado y la jurisprudencia del TEDH avalan la interpretacion del
art. 6 CE en el sentido de que permite la posibilidad de establecer una legis-
lacién que conduzca a la disolucion de los partidos politicos que intenten
modificar el Ordenamiento constitucional mediante la violencia o con actua-
ciones en coordinacién o connivencia con una organizacion terrorista, sin
necesidad de que el procedimiento tenga que ser forzosamente penal.

2. LOS PARTIDOS POLITICOS EN LA LO 6/2002

Auhque éste no es el momento para realizar una valoracion critica com-
pleta de la LO 6/2002, si que quisiera, antes de entrar en el tema de la ilicitud
de los partidos politicos, hacer algunas puntualizaciones sobre el nuevo texto
legislativo que ha dividido a la doctrina espafiola® partiendo de que, con las

78. STDEH Partido del Bienestar de Turquia de 2001, punto 77.

79. STDEH Partido del Bienestar de Turquia de 2001, punto 78.

80. INIGUEZ y FRIEDEL (2002).

81. Se muestran favorables a la constitucionalidad general de la norma: ARAGON (2002),
Ruiz MIGUEL-(2002), J. DE ESTEBAN (2002). RUBIO LLORENTE (2002a y 2002b) manifestd un acuerdo
de principio con la ley aunque entendiendo que debia ser el Tribunal Constitucional el encarga-
do de enjuiciar la constitucionalidad de los partidos. Afos antes de la LO 6/2002 otros autores
(RAMIREZ 1994, 25; MARTIN MERCHAN 1981, 139; Garcia COTARELO 1985, 167) ya plantearon que debia
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matizaciones de detalle que se haran, los obsticulos constitucionales a la
misma, que los hay, no afectan a sus puntos fundamentales ni, desde luego,
cabe entender que es un elemento antidemocritico incomparable con los
ordenamientos de nuestro entorno, incluido el producido a partir del CEDH.

El tiempo diri si la Ley de Partidos cumple los objetivos buscados por sus
promotores, pero creo que estibamos en una situacién desconocida en cual-
- quier otro pais europeo con un riesgo muy grave, que iba concretindose por
momentos, de convertir al Pais Vasco en un espacio geogrifico en el que
muchos de sus habitantes sufrian la ausencia del Estado de derecho con per-
juicio para el ejercicio de sus derechos fundamentales haciendo de la demo-
cracia una utopia y no una realidad. Por ello, reconociendo que una frase
extrapolada de un discurso puede dar lugar a diversas interpretaciones, sien-
to disentir de la opinién de J. Garcia Roca de que «ni siquiera el terrorismo y
la violencia, cuando es igualmente minoritaria, son enemigos para la demo-
cracia y el orden publico de analoga entidad a la expectativa de un Gobierno
que defienda un entendimiento fundamentalista de la Sharia-®2, ya que creo
que el deterioro de la democracia en el Pais Vasco ha sido mayor, hasta casi
desaparecer, para un sector muy importante de la poblacién por la accién del
terrorismo que el sufrido en Turquia respecto a la situacién anterior al Gobier-
no del Partido de la Prosperidad.

Entrando en las puntualizaciones de las que hablaba al comienzo de este
apartado, creo que pueden ser discutibles desde el punto de vista de la poli-
tica del derecho, pero no desde criterios de constitucionalidad, tanto la com-
petencia de la Sala especial del TS para declarar la disolucion del partido (art.
10.5)%, como la legitimacién del Gobierno e indirecta del Congreso y del
Senado® para instar la ilegalidad de un partido (art. 11.1)%. También parece
poco funcional que sean las Juntas electorales las que decidan si una candi-
datura de una agrupacioén de electores continua la actividad de un partido sus-
pendido o disuelto (Disp. Adic. segunda), entrando a valorar da similitud sus-

ser el Tribunal Constitucional quien enjuiciara a los partidos politicos. En contra de esta opcién
por el Tribunal Constitucional: Cascajo en AA. VV. (1994, 53). Es favorable a la ley aunque desde
un punto de vista politolégico 1. SANCHEzZ-CUENcA (2002).

Por el contrario, se muestran desfavorables a la LO 6/2002, con argumentos de diversa enti-
dad: Carruro (2002a), Moropo (2002) Lopez DE LerMa (2002) y PErez Rovo (2002a, 2002b) que
llega en el primero de los trabajos a calificarla de elemento «de la estrategia antinacionalista, anti
PNV/EA, del Gobierno y del PP».

82. Garcia Roca (2002, 319).

83. En el mismo sentido, Aragdn (2002). Hay que recordar ademis que tras su sentencia
cabe el recurso de amparo al Tribunal Constitucional.

84, La decision del Congreso o del Senado obliga al Gobierno a formalizar la demanda.

85. En sentido contrario, Lopez de Lerma (2002, 6) que entiende que esa habilitacién de
las Camaras al Gobierno «¢o tiene amparo constitucional alguno y constituye una perversiéon del
sistema de divisién de poderes, subrayada por ese papel de auténtica comparsa que asume el
~ Consejo de Ministros en una deliberacion cuyo resultado le anticipa y sefala el Legislativo sin
margen alguno para optar en direccidén opuesta o simplemente distintas.
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tancial de sus estructuras, organizacion y funcionamiento», debiendo haberse
optado por que esta causa fuera resuelta siempre por la Junta Electoral Cen-
tral en toda clase de elecciones®®. Lo que no creo es que tal prohibicién vul-
nere el derecho constitucional a participar en los asuntos publicos?, ya que,
si como entiendo, la disolucién de partidos es posible constitucionalmente, no
es logico que se busque el medio fraudulento de, mediante la agrupacion de
electores, revivir el partido disuelto. '

Por el contrario, plantean mucho mayores problemas de constitucionali-
dad otros tres aspectos de la LO 6/2002. El primero seria la capacidad exclu-
siva de los eéspafioles para crear partidos politicos (art. 1.1), que va en senti-
do contrario a la necesaria apertura de los derechos fundamentales a los
extranjeros y a un entendimiento progresista del art. 14 CE®. Por otra parte,
esa disposicién entra en contradiccion con el ejercicio del derecho de sufra-
gio pasivo por algunos ciudadanos extranjeros en las elecciones locales y
europeas, ya que un vehiculo importante, aunque no imprescindible, para
canalizar ese ejercicio es la previa creacion de partidos politicos que puedan
presentarse a las elecciones sin necesidad de constituir agrupaciones de elec-
tores®.

En segundo lugar, la imposibilidad para determinados condenados penal-
mente no rehabilitados de constituir un partido (art. 2.1) abarca a los que lo
“hayan sido por los arts. 472 a 616 CP, con una variedad de tipos muy impor-
‘tante, que hubiera aconsejado, en todo caso, su pormenorizacion mas ajusta-
da a la finalidad de la norma. Puede entenderse que a los condenados con
anterioridad a la LO 6/2002 se les impone una pena retroactiva lo que seria
inconstitucional por el art. 9.3CE® y, por su parte, el art. 25.2 CE establece que
la limitacién de derechos solo puede establecerse por el fallo, el sentido de la
pena v la ley organica penitenciaria, no pudiéndolo hacer otra ley®".

El tercer y mis relevante motivo de inconstitucionalidad es la capaci-
dad que se otorga al Ministerio del Interior para suspender la inscripcion en
el Registro en el momento en que aquel remita al Ministerio Fiscal la comu-
nicacién de que pueden existir indicios racionales de ilicitud penal en la
documentacién presentada por el partido (art. 5). El problema que surge

86. Informe de F. J. Bastida sobre el borrador de la Ley Orgénica de partidos (punto IIL.8).

87. Como parece apuntar M. CARRILLO en EL PAIS, de 7 de abril de 2002.

88. R. MoropoO y P. Lucas MuURiLLO antes de la LO 6/2002 abrian la posibilidad de extender
también el derecho a la creacién de partidos a los ciudadanos extranjeros, aunque no parecian
dar a entender que una restriccion en tal sentido fuera inconstitucional: MORODO y Lucas MURILLO
(1996, 339-340).

89. Tanto el Dictamen del Consejo de Estado n.° 91112002/LD de 18 de abril de 2002,
punto X, como el voto particular de Alfonso Lépez Tena al Informe del CGPJ sobre el antepro-
yecto de la Ley Organica de partidos politicos, punto 4 (http://constitucion.rediris.es/princi-
pal/Miscelanea/voto_lopeztena_lppoliticos.html), plantean la duda de si tal restriccion afecta al
derecho de los extranjeros a participar en elecciones municipales o europeas.

90. LOPEz DE LERMA (2002, 3).

91. Lorez DE LErMA (2002, 3).
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aqui es, en primer lugar, el de la constitucionalidad de tal suspension si, de
acuerdo a los arts. 6 y 22 CE, la creacion de partidos es libre y la autoridad
judicial s6lo puede suspender o disolver a los ya constituidos®?. Parece,
pues, que la suspension de la inscripcion producida por la intervencion del
Ministerio del Interior ha de reputarse inconstitucional®®, ya que la perso-
nalidad juridica es un elemento integrante del ejercicio pleno del derecho
de asociacién politica, de forma que, al ser algo necesario o al menos de
suma utilidad para los partidos, la negaciéon de la personalidad juridica es
la negaciéon del pleno ejercicio del derecho?. Siguiendo a I. de Otto puede
decirse que facultar a la Administracion para denegar la inscripcion de las
asociaciones que considere penalmente ilicitas, por supuesto con el deber
de -ejercitar simultineamente la correspondiente accidén criminal, significa
—ademads de notables problemas técnicos en algunos casos- poner en sus
manos la posibilidad de hacer pesar sobre la asociacion las consecuencias
provisionales de una ilicitud penal que se presume sin que haya habido aun
resolucion judicial alguna-*. Ademas, esta disposicién choca con el resto de
legislaciones europeas en la materia en que los Registros correspondientes
no entran nunca en una valoracion, ni siquiera preliminar, del contenido de
la documentacién presentada. En Alemania, los requisitos de inscripcion
son los generales del Coédigo civil para toda asociacion, es décir, presenta-
cion de la documentacién con los estatutos en el Registro del Juzgado de

92. Voto particular de Félix Pantoja Garcia al Informe del CGPJ sobre el anteproyecto de
la Ley Organica de partidos politicos, punto 2.

93. En el mismo sentido, F. Bastida: Informe de F. J. Bastida sobre el borrador de la Ley
Organica de partidos (punto II1.3.c.2). Incidentalmente, no comparto la opcidén de F. Bastida de
adscribir el Registro a la Junta Electoral Central, coherente con su visidén de que sélo pueden ser
partidos y no meras asociaciones politicas (Informe de F. J. Bastida sobre el borrador de la Ley
Orginica de partidos, punto I1.5.b), los que participan de manera continuada en las elecciones,
ya que no veo la razén de que un partido deba necesariamente acudir a los procesos electorales
y, en todo caso, deba hacerlo de manera continuada.

Esta era también la postura de parte de la doctrina ante el mecanismo previsto en la anti-
gua Ley 54/1978, aunque en este caso la suspension se producia a partir de la interposicién de
la accién por el Ministerio Fiscal: Otro (1985, 106), JiMENeEz Campo (1980, 180-181; 1988, 1640;
1992, 215 y 1993, 202), MARTIN MERCHAN (1981, 107), Branco (1990, 189), RODRIGUEZ (1992, 62 nota
22), SANCHEZ DE VEGA (1992, 92-93). Salvaban la constitucionalidad de la disposicidén: SANTAMARIA
(1985, 92), G. FERNANDEZ FARRERES (1987, 444) que se manifestaba en contra de la misma aunque
entendiendo que no era inconstitucional al afectar sélo a la adquisicién de personalidad juridica,
NavARRO (1998, 226-227) aun estando en desacuerdo con la misma, entendia que su aval por el
TC debia conducir a su justificacién por el filtro que realizaba el Fiscal y por dejar la puerta abier-
ta al recurso de amparo.

94. 1. pE O1TO (1985, 100) para la antigua Ley 54/1978 en que la suspensién la determina-
ba la actuacién del Ministerio Fiscal.

95. 1. pE O1TO (1985, 100). En contra, FERNANDEZ FARRERES (en GONZALEZ PEREZ y FERNANDEZ.
FARRERES 2002, 87-88) que extiende a los partidos su consideracién de la inscripcién como desli-
gada de la creacién de asociaciones, pero olvida que la personalidad juridica en los partidos se
adquiere no con el acta fundacional sino con la inscripcidén registral que, ademads, determina la

" posibilidad de presentarse como tal a las elecciones lo que es consustancial para el pleno ejerci-
cio del derecho de asociacién politica.
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primera instancia del domicilio de la asociacion, comunicando el partido al
Director Electoral Federal los estatutos, programa, miembros de la direc-
cidn, sin que éste pueda hacer ninguna verificaciébn material de los mis-
mos®. En Francia, cumplidos los requisitos formales para toda asociacion,
el Prefecto se limita a acusar recibo sin entrar en ninguna apreciacién sobre
la ilicitud de los fines o de los estatutos®’. En Italia, al ser los partidos aso-
ciaciones de hecho basta con plasmar en un acta notarial la constitucién®®.
En el resto de Estados europeos tampoco cabe un control material en el
Registro en ningin caso®. Incluso alli donde se intentd, como en Francia,
el Consejo Constitucional en su decisiéon de 16 de julio de 1971 declard
inconstitucional el proyecto de ley de 25 de junio de 1971 que permitia al
Procurador de la Republica suspender la adquisicion de personalidad juri-
dica a una asociacién solicitando la apertura de un procedimiento judi-
cial®, ’

2.1. LOS PARTIDOS PENALMENTE ILICITOS EN LA LO 6/ 2002

La nueva LO 6/2002 establece, como no podia ser de otra forma, que los
partidos politicos estan limitados por los tipos previstos en el Codigo Penal
~ para las asociaciones ilicitas tanto en el momento de su controvertida inscrip-
cidn en el Registro (art. 5.3) como con posterioridad (art. 10.2.2).

2.1.1. Los partidos penalmente ilicitos del art. 515 CP101

2.1.1.1. Los partidos que tengan por objeto cometer algiin delito o
que, después de constituidos, promuevan su comision
(art. 515.1 CP)

Este apartado deberia englobar, , por tanto, llevar a su supresion, a los
apartados 2, 4, 5 y 6 del art. 515 CP, por las razones que en cada caso se
expondran?fz.

96. MARTIN MERCHAN (1981, 57-58).

97. MaRrTIN MERCHAN (1981, 80).

98. MARTIN MERCHAN (1981, 91).

99. Informe de 12-13 de junio de 1998 sobre «Prohibicidén de partidos polltlcos v medidas
anidlogas» de la Comisidén europea para la democracia a través del derecho por encargo del Secre-
tario General del Consejo de Europa (http://www.venice.coe.int/docs/1998/CDEL-INF(1998)014-
e.htmD.

100. MATHIEU (1999).

101. Un anilisis mas detallado de los tipos previstos en el art. 515 CP puede verse en Vir-
GALa (20002).

102. Portilla ha indicado que el citado apartado 1 podria incluir sin dificultad a los nime-
ros 2, 4 y 5: PortiLia (1997, 714) cuando todavia no existia el 6.
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2.1.1.1.1. Los partidos que tengan por objeto cometer algan delito

Este tipo delictivo representa la concrecién penal de la expresidn cons-
titucional a las asociaciones que persigan fines tipificados como delito», si
ésta se entiende tal y como se ha expuesto con anterioridad en este traba-
jo. «Cometer delitos» puede comprender cualquier forma de ejecucion, de
forma que el partido seria ilicito también si provoca o incita a terceros a
delinquir, o si tiene como objeto encubrir a los culpables de hechos crimi-
nales, o si se limita a preparar la ejecucién de delitos por terceros ajenos al
mismo!%.

2.1.1.1.2. Los partidos que, después de constituidos, promuevan
la comisién de delitos

Este inciso final es superfluo, ya que estos partidos encajan en la expre-
sion inicial del apartado 1 del art. 515 CP al tener siempre por objeto la
comisioén de delitos, aunque en sus Estatutos o acuerdos fundacionales no
figurara inicialmente tal fin!*. En todo caso, como ya se indic6 al hablar del
art. 22.2 CE, la promocioén ha de ser la actividad principal del ente asociati-
VO y no una actuacion esporadica o coyuntural. El término «promociéon» es,
por su parte, confuso y de no facil interpretacion'®s, pero creo que equivale
tanto a tomar la iniciativa, o apoyarla, de que delinca algin miembro del
partido o de que lo hagan personas ajenas al mismo. El objeto, inicial o
sobrevenido, es la comisién de algan delito, lo que no requiere acuerdo
sobre las caracteristicas definidas en todos y cada uno de los elementos de
una completa conducta criminal. Y, basta con que no quepa duda razonable
sobre la ilicitud penal del programa del partido o de los hechos que pro-
mueve'o,

103. GaARrcia-PaBLOS (1977, 277), Bustos (1986, 392), CorpoBa (1978, 259), TaMARIT (1996,
2092).

Como respaldo de esta tesis, GArcia-PABLOs (1977, 277-279) aporta los siguientes argumen-
tos: 1) en el propio Cédigo Penal cometer y ejecutar no siempre aparecen como sindénimos, sino
todo lo contrario, ya que suelen contraponerse, como sucede en el articulo 4.° [actual art. 17 CP],
que puede servir de criterio sistemdtico para apoyar esta interpretacion; 2) el termino delito tam-
poco equivale en la terminologia habitual de nuestro Cédigo a hecho consumado del autor pre-
visto en la parte especial, sino a tipo legal abstracto y los términos delito y falta deben hacerse
extensivos a las formas imperfectas de ejecucibn, a las formas de participacion, y a los actos pre-
paratorios punibles; 3) la estructura del tipo y su ratio essendi conducen a la tesis mantenida. «Por-
que lo que caracteriza a la asociaciéon criminal frente a la codelincuencia es el factor organizaciéon
que hacen de la primera una auténtica institucién criminal. Lo decisivo es que una pluralidad de
personas persigue organizadamente unos objetivos contrarios a las leyes. Sucede entonces que el
peligro del bien juridico se produce por la mera existencia de la organizacion criminal, y que el
caracter preparatorio o estrictamente ejecutivo de sus metas juegan un papel secundario si el obje-
to, considerado unitaria y globalmente, es un objeto criminals.

104. Garcia-Pablos (1983, 136), Rodriguez Devesa y Serrano (1995, 753).

105. Rodriguez Devesa y Serrano (1995, 753).

106. Terradillos (1990, 404).

S
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2.1.1.2. las bandas armadas, organizaciones o grupos terroristas
(art. 515.2 CP)Y7

La mencion especifica de estas organizaciones es también superflua pues
siempre estaran incluidas en el apartado 1 del art. 515 CP, tal'y como lo ha
venido manteniendo la doctrina y la jurisprudencial®. La mencion especifica,
sin embargo, podria tener dos finalidades. La primera, de orden puramente
pedagobgico, seria la de singularizar el reproche del legislador hacia estas orga-
nizaciones que han tenido una actuacién tan nefasta y criminal desde la apro-
bacién de la Constitucion de 1978, al haber producido cerca de mil muertos e
innumerables perjudicados de todo tipo. La lacra terrorista ha dafiado de tal
manera la convivencia en nuestro pais que se sefiala expresamente su caric-
ter de organizaciones prohibidas. La segunda razén, de orden penoldgico, es
la de castigar con mayor gravedad a sus promotores, directores e integrantes,
tal y como hace el actual art. 516 CP, lo que, por otro lado, podria haberse
hecho sin dedicarles a estas organizaciones un apartado especifico en el art.
515 CP¥,

2.1.1.3. Los partidos que, aun teniendo por objeto un fin licito,
empleen medios violentos o de alteraciéon o control
de la personalidad para su consecuciéon (art. 515.3 CP)

Son partidos con un fin perfectamente licito, pero que para obtenerlo
emplean unos medios que el constituyente ha considerado que terminan
equiparandolos a los partidos con una finalidad delictiva'’®. De acuerdo con
lo expuesto al comienzo de este trabajo, el art. 515.3 CP restringe en el campo
penal lo que el art. 22.2 CE dispone, por lo hay que entender que son parti-

107. Sobre la definicién de los conceptos citados en este precepto penal me remito a Vir-
gala (1999.

108. En el mismo sentido: Vives y Carbonell (1996, 759), Mufioz Conde (1996, 714).

109. Estableciendo, por ejemplo, en el art. 516 la redaccién siguiente: «Cuando la asocia-
cién ilicita sea una banda armada u organizacidn terrorista, se impondrin las siguientes penas:
[....}». Otra cosa es, como mantienen Cobo y Quintanar (1997, 646), que los arts. 571 ss. CP ya tie-
nen en cuenta en la configuracién de cada uno de los tipos de delitos de terrorismo la perte-
nencia del autor o participe a uina banda armada, organizacién o grupo cuya finalidad sea la de
subvertir el orden constitucional o alterar gravemente la paz publica, con lo que dicho idéntico
dato factico se tiene en cuenta por el Cédigo en dos preceptos diversos, cuya efectiva aplicaciéon
puede contrastar con el principio #ne bis in idem material.

110. Pero es una equiparacién por disponerlo asi la Constitucién, no porque todo partido
que utilice medios delictivos quede subsumido en los partidos con fines delictivos. Los partidos
del art. 515.3 CP no tienen por qué estimarse dedicados a promover el delito, ni menos ain cabe
afirmar que lo tengan como objeto: Carbonell y Vives (1996, 2013), Mufioz Conde (citado por Gar-
cia-Pablos 1983, 139 nota 87), Manzanares (1982, 133). En contra: Garcia-Pablos (1983, 139 nota
87), Bustos (1986, 393), Cobo y Quintanar (1997, 645), Rodriguez Devesa y Serrano (1995, 753),
Terradillos (1990, 404).
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dos inconstitucionales todos los que utilicen medios delictivos, sea cual fuere
el delito cometido, pero sélo lo serin también penalmente los que utilicen
medios violentos. De esta forma, los miembros de estos Gltimos partidos serdn
castigados penalmente, y, sin embargo, los integrantes de los primeros no (por
el delito de asociacion ilicita), recibiendo como Gnica sancién la disolucion
civil del partido!!’. .

La expresion empleo de medios «de alteracién o control de la personali-
dad», es, en primer lugar, confusa y lleva a una alta inseguridad juridica'*?, de
forma que sélo puede entenderse en el sentido de que son partidos penal-
mente ilicitos aquellos que, aun no usando medios delictivos violentos, alteran
o controlan la personalidad de sus miembros, pero a través de tipos expresa-
mente previstos en la legislacion penal. La Constitucién no permite la limita-
cion del derecho de asociacién por la utilizaciéon de medios que, aun moral-
mente reprobables para ciertos sectores de la sociedad, no sean delictivos!?®. La
intencién del legislador de 1995 era tranquilizar a la sociedad con respecto a la
aparicion en los medios de comunicacion de noticias relacionadas con la acti-
vidad de sectas o grupos sectarios y de su control total sobre la voluntad de
sus miembros', Sin embargo, para limitar un derecho fundamental hay que
atenerse a lo dispuesto en la Constitucion y si no se consigue probar feha-
cientemente que la «secta» emplea medios delictivos no podra ser declarada
inconstitucional y disuelta, por mas que «parezca» socialmente que controla y
altera la personalidad de sus miembros. Por ello, hubiera sido preferible 1a uti-
lizacion de expresiones referidas a tipos concretos del CP como las amenazas
(arts. 169 ss.), las coacciones (art. 172), los delitos contra la integridad moral
(arts. 173 ss.), las agresiones sexuales, aunque no sean fisicamente violentas
(arts. 178 CP), etc. Y ello, porque o se prueba la comision efectiva de tales deli-
tos'’> o se entra en la limitacién inconstitucional de la voluntad de personas

111. En contra, Santamaria (1985, 430), para quien la obligada interpretacién conforme a
la Constitucién del Cédigo Penal hace necesario considerar incluidos en el precepto penal a todos
los supuestos de empleo de medios delictivos, sean o no de naturaleza violenta.

112.  Serrano (1997, 839).

113. En el caso concreto de la denominada secta {Nifios de Dios», el Tribunal Supremo
llegdé a la conclusién de que no existia delito en un régimen interno en el que, referido tanto a
adultos como a menores, se producia una «manipulacién total de la voluntad del individuo, impi-
diéndole actuar de forma diferente a la establecida por las normas de convivencia, privindole de
recibir una informacién plural ajena a dicho grupo», haciendo uso de «métodos semejantes a los
que regian en colegios religiosos en régimen de internado y a las cldsicas escuelas premilitares
de corte prusiano» y que el «delito de lesiones es eminentemente de resultado y no de peligro,
por lo que es necesario acreditar unos dafios psiquicos que tienen que ir m4s alld de las simples
carencias o desfases sociales y superar los meros desajustes afectivos o emocionales»: STS de 30
de octubre de 1994, citada por Cancio (1997b, 1289-1290).

114. Serrano (1997, 839).

115. ' Es revelador en este sentido que en un proceso penal, abierto en 1986 y sentenciado
quince afios después en 2001, la Audiencia Provincial de Madrid juzgé a 18 dirigentes y adeptos
de la denominada glesia de la Cienciologia», en su mayoria dirigentes de Dianética Espafia y de
los centros de desintoxicacién Narconén, por un total «de 12 delitos: asociacién ilicita, contra la
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adultas que quieren seguir unidos a un partido aunque ello les produzca un
grave dafio de acuerdo al criterio de la gran mayoria de la sociedad!®.

2.1.1.4. Los partidos de caricter paramilitar (art. 515.4 CP) 117

Son las «asociaciones que adoptan las estructuras organizativas, los com-
portamientos o los signos externos que caracterizan a las organizaciones mili-
tares»'18, es decir, estructura en grados militares, utilizaciéon de uniformes, sim-
bolos y banderas militares!’ no bastando con realizar determinadas
actividades de caracter militar'®. Son partidos con tendencia al uso de la vio-
lencia y a la usurpacién de funciones publicas esenciales en un intento de
vencer la supremacia de los 6rganos estatales'?'. Algin autor ha sefialado que
es necesario que las asociaciones del 515.4 CP tengan fines politicos'?), pero
tal requisito no lo exige la Constituciéon'?, aunque en la practica totalidad de
casos se dari, pero en ese supuesto es también muy probable que esos obje-
tivos politicos sean delictivos'?¢, y tampoco es descartable la existencia de gru-
pos paramilitares con objetivos que dificilmente quepa calificarlos de politicos,
salvo en una interpretacion muy amplia'?.

libertad y seguridad en el trabajo, contra la salud publica, defraudacion a Hacienda, amenazas,
intrusismo profesional, usurpacién de funciones, detencion ilegal, lesiones, denuncia falsa, coac-
ciones y simulacién de delito» (EL PAIS, 6 de febrero de 1999). En el relato periodistico se infor-
maba de las afirmaciones del Fiscal sobre el empleo por la dglesia de la Cienciologia» de técni-
cas que podran incluirse en las de alteracién y control de la personalidad, pero viendo el
catalogo de delitos imputados a los acusados puede apreciarse claramente que la citada asocia-
cién encajaria, si se demostraran penalmente tales actividades, en los supuestos del art. 515.1 y
515.3 CP. Finalmente, la AP de Madrid s6lo acepto la acusacién por asociacion ilicita para come-
ter hechos penalmente punibles, de la que fueron absueltos todos los acusados (EL PAIS, 4 de
diciembre de 2001, p. 29).
. 116. PortiLLA (1997, 717).

"117. Existen tipos penales semejantes en los derechos francés (Ley de 10 de junio de 1936),
italiano (Decreto-Ley de 14 de febrero de 1948), portugués (art. 46 de la Constitucién), belga (Ley
de 29 de julio de 1934) y britanico (Ley de 18 de diciembre de 1936): Santamaria (1985, 433-434).

118. Garcia MoriLo (1991, 253) en una definiciéon que, con algin matiz, es.la usual en la doc-
trina. Es reveladora en este sentido la catalogaciéon que de las asociaciones paramilitares hace el
Decreto-Ley italiano de 14 de febrero de 1948: das constituidas mediante el encuadramiento de los
asociados en cuerpos, secciones o nicleos, con disciplina y ordenamiento jerarquico interno andlo-
g0 a los militares, con la eventual adopcién de grados o uniformes y organizacién apta también para
el empleo colectivo en acciones de violencia o de amenaza»: citado por Lopez Rodriguez (1983, 3.

119. No es necesario que sea armada: OTro (1985, 75), SERRANO (1997, 840). En contra:
AGUIAR y Eivira (1997, 632).

120. Bustos (1986, 39). De 16 contrario, como apuntan AGUIAR v ELvira (1997, 632), estaria-
mos, en realidad, ante bandas armadas o asociaciones que utilizan medios violentos.

121. MARTINEZ SOSPEDRA (1993, 160). En sentido similar, Puyol (1997, 4542).

122. Orro (1985, 75-76).

123. SANTAMARIA (1985, 433).

124. Por ejemplo, delitos de rebelion y contra las Instituciones del Estado y la division de
poderes.

125. Desde asociaciones xendfobas hasta grupos ultra de hinchas de fitbol.
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'El problema es que si la organizacién paramilitar se queda estrictamente
‘en su estructura y parafernalia paramilitares, sin, por ejemplo, tenencia ilicita
de armas vy utilizacién de la violencia, deberia ser inconstitucional, por exigir-
lo el art. 22.5 CE, pero no penalmente ilicita al ser un mero ilicito de policia!?.
Si la organizacién paramilitar tiene un objetivo delictivo o utiliza medios vio-
lentos, entonces sobraria este apartado del art. 515 CP bastando los nimeros
1, 2y 317 :

2.1.1.5. Los partidos que promuevan la discriminacion, el odio
o la violencia contra personas, grupos o asociaciones
(art. 515.5 CP)

Este apartado del art. 515 CP es superfluo o inconstitucional. Si entende-
mos la «promocioén» y la «ncitacién» como sinénimos de la «provocacién» del
art. 510 CP, el partido discriminatorio seria un partido que tuviera por objeto
cometer delitos (art. 515.1 CP)128 haciendo superflua su actual tipificacion. La
segunda posibilidad es que las palabras citadas tengan entre si un significa-
do diverso'?, y ésta parece ser la realidad. La «provocacion» del art. 510.1 CP
es una clase de incitacidn si tenemos en cuenta al art. 18 CP'¥, por lo que la
equiparacion solo podria mantenerse si se entendiera la «incitacién» del art.
515.1 CP en el sentido restrictivo del art. 18 CP'3!, Por su parte, parece dificil
equiparar la «promocién» y la «provocaciéon», al ser el primero un término no
definido en el Coédigo Penal. Para unos, promover es la acciéon de asumir la

126. Poramo (1994, 227), Otto (1985, 76-77), GARCIA-PABLOS (1983, 141).

127. ‘TamariT (1996, 2094) es partidario de esta penalizacién, aunque cree que a efectos
penolodgicos deberian equipararse sus integrantes a los de las bandas, organizaciones o grupos
terroristas, ya que «no puede descartarse que en un futuro se produzcan situaciones en las que la
delimitacion entre uno y otro supuesto resulte mis problemaitica». Pero entonces la organizacién
paramilitar no sera so6lo eso sino ademas una banda armada o grupo terrorista, con lo que enca-
jaria en el art. 515.2 GP.

128. Segin CARBONELL v VIVES (1996, 2013), SERRANO (1997, 840) y FERNANDEZ FARRERES en
GONZzALEZ PEREZ v FERNANDEZ FARRERES (2002, 122), las conductas del art. 515.5 CP estan ya tipifi-
cadas en el art. 510.1 CP. Para Cancio (1997b, 1291) la conducta del art. 515.5 CP «parece coinci-
dir» con la del art. 510.1 CP. Puyol habla de delito «similar: Puyor (1997, 4542).

129. Para Poramo (1997, 719), la promocidén es menos estricta que la provocacién.

130. a provocacion existe cuando directamente se incita por medio de la imprenta, la
radiodifusiéon o cualquier otro medio de eficacia semejante, que facilite la publicidad, o ante una
concurrencia de personas, a la perpetraciéon de un delito».

131. Para Garcia-Pablos, la incitacién, con un contenido mas especifico que la promocién,
deberia referirse a un destinatario personal a quien se trata de motivar o determinar GARCIA-PABLOS
(1985, 652). La exigencia de un destinatario de la incitacién no tendria por qué concretarse en
una o diversas personas individualizables, sino que bastaria con que el mensaje se difundiera a
una colectividad difusa de personas por medio de cualquier medio de comunicacién de masas,
teniendo en cuenta el sentido del actual art. 18 CP: TaMARIT (1996, 2094-2095). Para PuyoL (1997,
4542), la incitacion debe ser considerada como una manifestacién de la induccién prevista en el
apartado 11 del art. 28 CP, con lo que también nos alejariamos de la provocacion.
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iniciativa de conducta del propio partido!??, para otros, en su acepcidon
semantica (segun el diccionario de la Real Academia Espafiola), es «niciar,
adelantar algo, procurando su logro»'3%0, en una acepcion teleoldgica, abar-
carfa ¢odo tipo de comportamientos propiciadores» de la conducta delicti-
va!34, Por lo tanto, con la tesis mantenida en este trabajo, con el art. 515.5 CP
se estaria creando un tipo delictivo especificamente asociativo que la Consti-
tuciébn no permite como ya sefialé al principio!®*. Ademas, y esto vale tanto
para el art. 510.1 CP como para el 515.5 CP, parece dificilmente demostrable
que alguien promueva, incite o provoque al odio contra personas, grupos,
etc., pues el odio es una emocidén humana perteneciente a la esfera interna
de las personas!3®,

En todo caso, y como siempre, debe ser el partido como tal el que pro-
mueva, en sus Estatutos o acuerdos publicos o secretos, las conductas previs-
tas, no bastando la actividad de tal tipo por parte de algunos de los miembros
del mismo'?’. '\

2.1.1.6. Los partidos que promuevan el trifico ilegal de personas
(art. 515.6 CP)

La significacién que ha alcanzado en los Gltimos afios esta practica tan
inhumana ha llevado al legislador (LO 4/2000, de 11 de enero) a incluir espe-
cificamente en el art. 515 CP a las organizaciones que la practiquen, aunque
al ser el trafico ilegal de personas un delito (arts. 312138 y 31313 CP) estas orga-
nizaciones quedarian incluidas en el art. 515.1 CP. Por otra parte, parece muy
dificil, por no decir imposible, que un partido se dedique a este tipo de acti-
vidades.

132. PoraiNo (1994, 228).

133. Garcia-PaBros (1985, 651).

134. GaRrcia-PaBrLos (1985, 652), TaMarT (1996, 2095).

135. Acuiar (1995, 2219) habla de «dudosa correccidn constitucional-.

136. TaMmariT (1996, 2094-2095). A ello podrian afiadirse las dificultades de 1nterpretaaon
del propio término «discriminacién»: GARCIA-PABLOsS (1985, 646-648). .

137. QUERALT (1992, 918), GaRrcia-PaBLOs (1985, 652).

138. «l1. Seran castigados con las penas de prisién de dos a cinco afios y multa de seis a
doce meses, los que trafiquen de manera ilegal con mano de obra.2. En la misma pena incurri-
rin quienes recluten personas o las determinen a abandonar su puesto de trabajo ofreciendo
empleo o condiciones de trabajo engafiosas o falsas, y quienes empleen a stibditos extranjeros
sin permiso de trabajo en condiciones que perjudiquen, supriman o restrinjan los derechos que
tuviesen reconocidos por disposiciones legales, convenios colectivos o contrato individual.».

139. «1. El que promoviere o favoreciere por cualquier medio la inmigracién clandestina
de trabajadores a Espaia, serd castigado con la pena prevista en el articulo anterior.2. Con la
misma pena serd castigado el que, simulando contrato o colocacién, o usando de otro engafio
semejante, determinare o favoreciere la emigraciéon de alguna persona a otro pais.».
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2.1.1.7. Los partidos secretos

Como ya apunté al comienzo del trabajo, las asociaciones secretas no
estan tipificadas como tales en el Cédigo Penal'®® y aunque la LO 1/2002
recuerda su prohibicion (art. 2.8) no vuelve a mencionarlas, como tampoco lo
hace la LO 6/2002, salvo que se entiendan comprendidas entre las asociacio-
‘nes ilicitas de acuerdo con las leyes penales de las que hablan los arts. 38.1
LO 1/2002 y 10.2.a LO 6/2002. En primer lugar, hay que sefialar que, como la
practica totalidad de la doctrina ha entendido'¥! y ahora recogen el art. 5 LO
1/2002 y el art. 3 LO 6/2002, la libertad asociativa proclamada por la Consti-
tucién debe conducir a que la asociacién o el partido nazcan con el pacto
constitutivo, por lo que la falta de inscripcion en el Registro, como mera publi-
cidad (art. 10.1 LO 1/2002) o como medio de adquirir la personalidad juridica
(art. 3.2 LO 6/2002), no conduce a considerar como secreta a una asociacion
0 a un partido a los fines del art. 22.5 CE.

A partir de lo anterior, la doctrina se divide en la determinacion de lo que
caracteriza a una asociacion como secreta'¥. Para algunos autores, el secreto
ha de ser voluntariamente buscado, encontrando su mas inmediata materiali-
zacion en el desenvolvimiento de una vida asociativa paralela a la declarada en
los Estatutos; absoluto, no sélo por la ausencia de conocimiento oficial por los
poderes publicos; y alcanzando dicha clandestinidad a la existencia misma de
la asociacién como estructura compleja, en cuanto debe afectar a la esencia y

140. Rompiendo con la tradicién espafiola desde 1848, en el que el CP de esa fecha se
refiere especificamente a las «sociedades secretas» «Aquellas cuyos individuos se imponen con
juramento o sin él la obligacién de ocultar a la autoridad pablica el objeto de sus reuniones o su
organizacién interior y las que en la correspondencia con sus individuos o con otras asociacio-
nes se valen de cifras, jeroglificos u otros signos misteriosos» (art. 202). De la diccion de este pre-
cepto se aprecia ya que el objetivo principal de esta criminalizacién era, aunque no exclusiva-
mente, las sociedades masénicas. En este sentido, con anterioridad existieron la Real Clausula de
1 de agosto de 1824 sobre «masoneria, comuneria y congregaciones de francmasones» y la Real
Orden de 9 de septiembre de 1825 que castigaba con la pena de muerte a los «masones, comu-
neros y otros sectarios»: Arroyo (1996, 4).

Arroyo (1996, 12) resalta como la introduccién en 1980 de las «asociaciones clandestinas» en
el CP fue una contrapartida a la supresién, propuesta por el Grupo comunista, de la referencia a
la «moral piblica», no habiéndose apreciado desde tal fecha la clandestinidad para penalizar a una
asociacion. :

141. Otro (1985, 72-73), GARCiA MORILLO (1991, 253), Lucas MURILLO (1996, 193-194), TORRES
DEL MORAL (1998, 338), AGUIAR Y ELviRA (1997, 631), MARTINEZ SOSPEDRA (1993, 159), SANTAMARIA
(1985, 431), QUERALT (1992, 914), LorEz RODRIGUEZ (1983, 98), LOPEZ-NIETO (1995, 195). En contra,
Basie (1981, 314), probablemente condicionado por la experiencia italiana, ya que el art. 18 de
su Constitucion, que prohibe también las asociaciones secretas, se entendia completado por el
art. 209 del Testo Unico delle Leggi della pubblica sicurezza de 18 de junio de 1931, derogado por
el art. 6 de la Ley n.° 17 de 25 de enero de 1982, por el que las asociaciones venian obligadas a
comunicar a la autoridad administrativa el acto constitutivo: FERNANDEZ FARRERES (1987, 65-60).

142.  Por su parte, la jurisprudencia poco ha aclarado en este tema. En las ya famosas SSTS
de 3 de julio de 1979, el TS entendi6 que la presentaciéon de unos Estatutos formalmente correc-
tos y sin que el Ministerio Ptblico presentara pruebas de fines o medios ocultos impedia calificar

al Gran Oriente Espafiol como asociacidon secreta.
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los fines de la asociacién, incluso a los principales actos organizativos dotados
de eficacia permanente'®. En esta linea, y para evitar imprecisiones, se ha afia-
dido a lo anterior la necesidad de que la ilicitud surja si, ademas, la asociacion
secreta incide o pretende incidir sobre asuntos puablicos (I, de Otto)'#o tiene
voluntad de actuar en el terreno social o politico, y no meramente en el de las
relaciones sociales, con posibilidades reales de eficacia (J. A. Santamaria)'®.
Frente a las posturas anteriores, para otros autores, y en posicion que compar-
to, por asociacion secreta hay que entender aquélla que oculta los fines o los
medios auténticos de la asociacién, siendo, ademds, ilicitos tales fines o
medios®. Lo contrario significaria la inconstitucionalidad de asociaciones que
no hacen publicos sus fines o medios, aunque sean licitos, o que los ocultan
tras unos Estatutos o acuerdos publicos falsos, lo que conduciria a la prohibi-
cién de asociaciones reservadas como la masonerial¥’ o de aquéllas que, por
los motivos que fueran, quieren ocultar sus fines verdaderos, aunque estos sean
perfectamente aceptables por el Ordenamiento juridico®. El afiadido que indi-
ciariamente apuntaron Otto y Santamaria me parece, ademis de muy dificil
comprobacion, un solapamiento con el tipo del art. 515.1 CP, pues las activi-
dades para incidir en los asuntos puablicos o para interferir en el ejercicio de las
funciones de los 6rganos constitucionales raramente se podran realizar eficaz-
mente sin tener por objeto o sin utilizar medios delictivos.

2.1.1.8. La aplicacion practica del Cédigo‘ Penal a los partidos
politicos

Aunque la doctrina ha hablado en reiteradas ocasiones de que el Codigo
Penal debe ser el Gnico limite a la actuacién de los partidos politicos, tal limi-
te se habia revelado de escasa utilidad hasta el momento. No ha existido diso-
lucién de ningtn partido politico desde la entrada en vigor de la Constitu-
cion!® ni tampoco llamamientos a la actuacion de la jurisdiccion penal, a pesar

143. Véase en extenso: AGUIAR y Ewvira (1997, 632), Orto (1985, 74). En sentido similar:
MARTINEZ SOSPEDRA (1993, 159), Lucas MuRILLO (1996, 196), TORRES DEL MORAL (1998, 338), MANZA-
NARES (1983, 134).

144. Ortro (1985, 74).

145. SANTAMARiA (1985, 433).

146. ‘TamarT (1996, 2091), Muroz ConpE (citado por Terradillos 1990, 405), TERRADILLOS
(1990, 405).

147. Objetivo preferente de nuestra legislacion histérica sobre las asociaciones secretas,
como ya se ha visto con anterioridad.

148. Imaginese una asociacion pretendidamente numismatica que oculta a una organiza-
cién dedicada a la captacién licita de dinero para fines benéficos, pero que desea que esta Ulti-
ma funcién sea desconocida por la sociedad.

149. Esta afirmacién es corroborada por el antiguo Magistrado de la Sala de lo Penal del
TS J. L. Manzanares (2002, 1032): «<Nunca hasta ahora parece haberse acudido a la via penal para
obtener la disolucién de un partido».
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de la virulencia con que especialmente en los dltimos diez afios se comporta-
ban los miembros y dirigentes de determinado partido politico alentando la
campafa de terror hacia otros partidos y la poblacién en general. La situacién,
sin embargo, se ha modificado este Gltimo verano cuando el Juzgado central
de instruccién n.° 5 dict6 el Auto de 26 de agosto de 2002 por el que se sus-
pendio al partido politico Batasuna en aplicaciéon del art. 129 CP1%, por un
- periodo de tres afios, prorrogable hasta cinco de todas sus actividades!5!. Por
ello, creo conveniente realizar un estudio, siquiera sea somero, sobre las con-
secuencias de tal Auto para este trabajo.

El Juez realiza un concienzudo analisis en 375 paginas's?, de lo que ha
sido histéricamente la organizacion terrorista ETA, la creacion en 1974 del
denominado Movimiento de Liberacién Nacional Vasco (MLNV) y las diversas
estructuras, legales o alegales que habria ido creando a lo largo de los afios:
HASI (1974), KAS (1976), HB (1978), EH (1998), EKIN (1998), Batasuna
(2001), para finalizar intentando demostrar la integracién y vinculacidon de HB,
EH y Batasuna en el complejo terrorista liderado por ETA. Para el Juez la ins-
trumentalizacion por ETA seria politica, institucional y econémica: con la toma
de decisiones desde ETA u organismos controlados por ésta como KAS o EKIN
de la estrategia y tactica del partido politico, incluyendo las redefiniciones de
su estructura y de su linea de actuacién politica’®3, con la colaboracion a tra-
vés de los locales del partido en actividades delictivas!®, con la inclusién en
las listas electorales de miembros de ETA'>, con la financiacién de HB por ETA
o con la creacion en 1992 del complejo empresarial Udaletxe's.

Todo el Auto va dirigido, como ya habia anunciado el propio Juez Gar-
zOn en un articulo periodistico escrito meses antes con J. M. Gémez-Benitez!%,
a demostrar que <errorista serd no solo el que ejecuta estos actos, sino tam-
bién el que incita, dirige, financia y da vida a todo el complejo organizativo,
construyendo el edificio comtn de la violencia que da vida al grupo. Y en el
que, desde luego, no hay un libro de asociados, pero cuyos escritos, autocri-
ticas, valoraciones, publicaciones, panfletos, ponencias o comunicados, dejan
traslucir cudles son los cimientos y los materiales que han mufido el naci-
miento, desarrollo y sostenimiento del grupo en toda su extensién, hasta la

150. Puede obtenerse una copia del mismo en la direccién http://www.elmundo.es/espe-
ciales/2002/08/espana/batasuna/Integro.pdf. El Auto se enmarca en el sumario 35/02, de 20 de
agosto de 2002, por un presunto delito de integracién en organizacion terrorista, procedente de
las diligencias previas 153/00, de 5 de julio de 2000.

151.  Auto del Juzgado de instruccion n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 370.

152.  Documentada con multitud de publicaciones internas de ETA, KAS 6 EKIN, de datos
aportados por sumarios anteriores o por los informes de la UCI (Unidad Central de Inteligencia
de la Policia Nacional).

153.  Auto del Juzgado de instruccion n.° 5 de 26 de agosto de 2002, pp. 7-338.

154. Auto del Juzgado de instruccién n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 97, 113-144, 242-262.

155.  Auto del Juzgado de instruccion n.° 5 de 26 de agosto de 2002, pp. 9-12, 97.

156. - Auto del Juzgado de instruccién n.° 5 de 26 de agosto de 2002, pp. 7-8, 98-113, 324-328.

157. GaRrRzON y GOMEz-BENITEZ (2002).
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fecha»'%8. En esta linea, para el Juez central de instruccién n.° 5, lo que deno-
mina como «organizacién terrorista ETA-KAS-EKIN» configura realmente «odo
un entramado de estructuras, entidades sociales y politicas, empresas, socie-
dades interpuestas, (HB-EH-BATASUNA, ASK, AEK, KHK-XAKI, JARRAI-
HAIKA-SEGI, GESTORAS PRO AMNIST{A, HERRIKOS, PROYECTO UDALETXE,
ORAIN, EGIN, BANAKA..., encuadradas en el llamado MOVIMIENTO DE
LIBERACION VASCO) con doble e incluso triple militancia (principio de «des-
doblamiento»), dirigido s6lo y exclusivamente a garantizar su subsistencia y a
evitar la persecucién policial o judicial, aprovechando al miximo las «endijas
o escapes» que puede ofrecer el ordenamiento juridico»'**. Para Garzon «no se
trata de suspender las actividades de un partido politico para privar a los ciu-
dadanos de un medio de expresion (libertad de expresion), o de participacion
democritica (libertad ideolégica), sino que es ese mismo grupo, €l que, a tra-
vés de sus responsables, quebrantando las normas que permiten su existencia
legal, violenta a los propios ciudadanos, situandose fuera de la ley, privaindo-
les del ejercicio de aquellos derechos; y, esa situacion, debe ser asi declarada,
y desde luego no consentida, porque su sostenimiento perjudica y agrede a
todos los demis y al ordenamiento juridico»'®. Como conclusion, que Bata-
suna, 0o es que apoye, o que constituya el entorno de ETA, es que, al igual
que las demis estructuras, forma parte de la misma, cumple sus cometidos, y
~ se identifica por sus claves. Y, todo ello bajo el apoyo de los principios de des-
doblamiento y de complementariedad. Con ello, se pretende un movimiento
global para ofrecer una respuesta politica, social, cultural y economica global,
y, sin fisuras, todo ello, mediante el ejercicio de la violencia, invirtiendo los
términos del debate, de modo que ellos aparezcan como victimas de la accion
terrorista que pasa a ser responsabilidad del Estado y sus Instituciones»¢".
Tras ello, pasa el Juez a explicar la aplicacion a Batasuna del art. 129 CP:
Ja conducta investigada en esta causa, en la que se encuentran imputadas
varias personas, es la integracién en la organizacion terrorista ETA-KAS-EKIN
de diferentes personas y estructuras y la determinacién de los mecanismos de
financiacién, apoyo econémico, logistico y organizativo que utilizan aquellos,
entre los que se encuentra HB-EH-BATASUNA, para conseguir la finalidad
delictiva perseguida, que se enmarca en el art. 515.2 y en el art. 516.2 del
Codigo Penal: es decir, la consideracion de asociacion ilicita terrorista y la inte-
gracion de sus miembros directivos en la estructura delictiva»'2, El Juez se
apoya también en la jurisprudencia del TEDH antes comentada en este traba-

158. Auto del Juzgado de instruccién n. 5 de 26 de agosto de 2002, p. 342,

159. Auto del Juzgaclo de instruccion n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 344 (negrita en el
original).

160. Auto del Juzgado de instruccién n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 346.

161. ‘Auto del Juzgado de instruccién n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 348 (negrita en el
original).

162. Auto del Juzgado de instruccién n.° 5 de 26 de agosto de 2002, P 348-349 (negrita
en el original).
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jo v entiende aplicables las referencias del citado Tribunal al wso de la vio-
lencia, apoyo a la misma, no respeto de las reglas democraticas o violacion de
las normas de Derechos y Libertades fundamentales»63.

Finalmente, ademis de apoyarse en la legalidad del art. 129 CP, el Juez uti-
liza como argumentos de legitimidad constitucional de la suspension, los
siguientes'®: «1. Especialidad.- El primer requisito que se exige, por obvias

razones, es que el supuesto se encuadre en la categoria de infracciones crimi-
" nales graves. Parece claro que este presupuesto concurre, dado que el delito
investigado es el de integracién en organizacién terrorista de los arts. 515.2 y
516, en relacion con los arts. 571 y ss. del Cédigo Penal, y, las penas previstas
para el mismo. 2.- Necesidad de la medida. Como ya se ha hecho mencién en
estos razonamientos, la gravedad del hecho, el desarrollo actual de la actividad
delictiva, habida cuenta de que el grupo terrorista liderado por ETA se halla
actuando conforme a sus propios designios criminales, atentando contra la
vida, la seguridad, la libertad y el patrimonio de las personas e instituciones
publicas o privadas, con la finalidad de subvertir el orden  constitucional y alte-
rar la paz publica, y, establecidos los indicios que se citan en los hechos, mas
el resto de documentos acumulados, que demuestran la integracién de HB-EH-
BATASUNA en dicho grupo terrorista, la medida se hace necesaria para procu-
rar la aminoracion de los efectos de la actividad delictiva. 3.- Subsidiariedad.
La medida, unida a las que se han tomado respecto de otras estructuras del
grupo terrorista, tales como la declaracién de ilegalidad de KAS y de EKIN, la
suspension de actividades de XAKI, declaracion de ilicitud de Jarrai-HAIKA-
SEGI y de GESTORAS PROAMNISTIA, que ademds han sido incluidas, junto
con ETA, en la lista de organizaciones terroristas creada por la Posicién Comun
sobre Terrorismo de la Unién Europea, de fecha 27.12.2001; y las que puedan
tomarse en el futuro, previene la continuidad y reiteracion de la actividad
delictiva, y, en éste caso, la utilizacion de la estructura o medios econémicos o
bienes a favor de la accion terrorista del conjunto 1%,

Al margen de la valoracion que pueda hacerse del Auto en cuanto a la
acumulacion de indicios para establecer la integracién de las diversas estruc-

163. Auto del Juzgado de instruccién n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 353.

164. También aceptados por el Ministerio Fiscal por <os siguientes requisitos: 1° especia-
lidad, en cuanto que las infracciones criminales investigadas en el presente procedimiento tienen
la consideracién de graves, pues investigan delitos de integracién y pertenencia a banda armada
u organizacion terrorista de los arts. 515 y 516.2 del C. Penal; 2°, subsidiariedad, en cuanto que
agotadas otro tipo de ‘'medidas se hace necesario acudir a la adopcién de esta medida de caric-
ter cautelar e instrumental, para complementar la eficacia de otras medidas cautelares o reales,
adoptadas en el procedimiento; 3° necesariedad: en el momento actual, y a la vista del resultado
de los elementos incriminatorios e indiciarlos recogidos, entre los que cabe destacar los docu-
mentos intervenidos y los informes de la UCI, la medida resulta indispensable, como medio para
conseguir el cese de la actividad delictiva y de los efectos del delito»: Auto del Juzgado de ins-
truccién n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 1.

165. - Auto del Juzgado de instruccién n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 355-356 (negrita
en el original).
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turas organizativas del MLNV en ETA, los problemas constitucionales mas rele-
vantes que plantea son el de si cabe la suspension de un partido durante la
tramitacién de un proceso penal, el de si es posible suspender un partido poli-
tico sin haber procesado previamente a sus dirigentes y el de si es aceptable
su extensiéon a los Grupos parlamentarios constituidos por miembros de un
partido suspendido o, en su caso, disuelto!®.

En cuanto al primer problema, entiendo que no hay dificultad alguna en la
inclusién dentro del término «@sociacion» del art. 129 CP del tipo especifico de
asociaciones que son los partidos politicos!¢’. Baste como corroboracién de lo
anterior la constante doctrina del Tribunal Constitucional citada previamente.

En segundo lugar, el Auto del Juzgado central de instruccion n.® 5 proce-
deria’ a la suspension de un partido politico sin que hayan sido previamente
procesados sus dirigentes lo que ha levantado la critica de alguna doctrina
constitucionalista'®®, Frente a esto hay que decir que el Auto de suspension fue
precedido de otro de ingreso en prision dirigido el 3 de mayo de 2002 contra
once personas (entre ellos, el responsable de organizacion de Batasuna) por
un presunto delito de integracion en organizacion terrorista!®, algunas de las
cuales habian sido dirigentes de Batasuna. A partir de las investigaciones
correspondientes el Juez llega a la conclusion de que Batasuna es utilizada
como un mero instrumento por la organizacion terrorista ETA, por lo que deci-
de suspender las actividades de aquella para que no continuara delinquiendo,
dejando para un momento posterior la determinacion de la responsabilidad
concreta de cada uno de los dirigentes que en ese momento e historicamen-
te habian dirigido dicho partido!™. Asi lo ha entendido también la propia
Audiencia Nacional al confirmar el Auto del Juzgado de instruccion n.° 5,
sefialando que es perfectamente posible que en la instruccion de un proceso
«queden antes evidenciadas las actividades delictivas en el seno y en el obje-
to real de la organizacién» y una vez descubiertas aquellas se puedan «perfilar

166. Un tema polémico del Auto judicial de 26 de agosto de 2002 es el de su incidencia
en el ejercicio del derecho de reunién y manifestacion (Suspension de la capacidad de convocar
manifestaciones, concentraciones, caravanas o cualquier acto publico o de asistir a los mismos. A
tal efecto comuniquese a la Consejeria del Interior del Gobierno Vasco y Jefatura Superior de Poli-
cia de Pamplona (Navarra) con el fin de que adopte todas las medidas legales necesarias para
hacer efectiva esta medida que es ejecutiva desde el dia de la fecha.»). Aunque en este trabajo no
puedo detenerme sobre este punto, creo que, COmo ha sefialado con acierto F. Rubio Llorente
(20020), el Juez de instruccién no puede suplir a los legalmente habilitados para intervenir en la
limitaciéon del derecho de manifestacién (Administracion autondmica vasca y TSJPV) y factica-
mente una manifestacién convocada por los dirigentes de Batasuna puede equivaler a una con-
vocatoria de ésta, pero juridicamente el titular del derecho es distinto, y ademas puede anunciar
la probabilidad de que se produzcan desordenes publicos, pero eso debe valorarlo en todo caso
la Consejeria de Interior y, en su caso, el TSJPV.

167. Asi lo expresa el propio Juez: Auto del Juzgado de instruccion n.° 5 de 26 de agosto
de 2002, p. 354-355. )

168. P&rez Royo (20020).

169. Auto del Juzgado de instruccién n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 1.

170. GOMEz-BENITEZ (20022).
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nitidamente los indicios racionales de criminalidad en personas individua-
les': «La medida, se toma, con los limites que luego se diran, porque la pro-
Dpia estructura de HB-EH-BATASUNA se encuentra integrada en el grupo terro-
rista dirigido por ETA, babiendo sido creada para complementar su accion
terrorista y bacerla mas eficaz, como se halla demostrado por los indicios,
datos, elementos, testimonios e informes periciales obrantes en la causa. Por
ello, al margen de la responsabilidad de los militantes, que no necesariamen-
te tiene porque existir, o la de los dirigentes, la cual es mas que probable que
concurra y deber4 valorarse a través de la correspondiente imputacién, en fun-
cion de las fechas, cargos y actividad desarrollados por cada uno, el Organo
Judicial Instructor, una vez cuenta con los elementos suficientes, tiene el deber
inexcusable de adoptar todas las medidas cautelares que sean necesarias para
evitar la produccion del delito y para paliar el desarrollo de la accién delicti-
va o para hacer cesar los efectos de la misma»"?. Desde luego, y remitiéndo-
me a lo antes expuesto sobre el particular en el primer razonamiento, v a la
relacion de los hechos contenidos en esta causa, existe una base mas sélida
que la de los propios indicios racionales de criminalidad (gue el art. 384 de la
LECrim. exige para procesar a los imputados), para afirmar la consideracion de
HB-EH-BATASUNA como parte del complejo terrorista liderado por ETA. Si asi
se constata, abora en forma provisional, como corresponde a la fase sumarial,
la formacion politica quedaria fuera de la prevision constitucional del art. 6 y
entraria en los supuestos 2 y 4 del art. 22, y asi debera declararse en senten-
cia, si se demuestra definitivamente la integracion.»73.,

La propuesta de J. Pérez Royo de que da suspensién cautelar de un par-
tido sblo puede acordarse en el curso de la instrucciéon de un proceso penal
contra los dirigentes que tienen estatutariamente la facultad de constituir la
voluntad del partido, y no en el curso de la instruccién contra cualquier
miembro del partido»'4 conduciria, a mi modesto entender, a imputar prime-
ro a los dirigentes de una asociacién que presuntamente es delictiva, pero sin
que esto haya sido procesalmente demostrado por lo que aquellos dificilmen-
te podrian ser imputados penalmente!”,

Decidida la naturaleza delictiva de las diversas organizaciones afectadas
por el sumario, y suspendidos los partidos politicos, el Juez resuelve que la
policia le proporcione informacién sobre: «1. Personas que han integrado res-
ponsabilidad en la Mesa Nacional de H.B.-EH-Batasuna desde su creacion
hasta la fecha. 2. Personas que han desempefnado responsabilidades en ETA-

171. EL PAIS, 9 de octubre de 2002.

172.  Auto del Juzgado de instruccion n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 347 (negrita en el
original).

173.  Auto del Juzgado de instruccién n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 351 (negrita en el
original). "

174. Pfrez Rovo (2002¢). ,

175. En el mismo sentido, LopPEz GARRIDO (2002), GOMEZ-BENITEZ (2002a).
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KAS-EKIN u otras organizaciones del complejo terrorista, liderado por la pri-
mera desde la aparicién de HB hasta la fecha. 3. Personas que incluyéndose
en las relaciones anteriores, ocupen actualmente cargos publicos. 4. Personas
que, incluyéndose en las relaciones de los apartados 1y 2, se encuentren afo-
rados»76. Esto tendria como objetivo, légicamente, la depuracion final de las
responsabilidades penales personales. v

Finalmente, la suspension de Grupo parlamentano es, sin embargo,
mucho mas complicada juridicamente aunque adelanto que la postura mante-
nida por el Juzgado central de instrucciéon puede ser perfectamente defendi-
ble. El Auto de 26 de agosto de 2002 establecié que «deberdn ser las Camaras,
Ayuntamientos, Diputaciones Forales o Juntas Generales las que, a través de
sus normas y Reglamentos, decidan, una vez se remita testimonio de esta reso-
lucién, si la formacién HB-EH-BATASUNA, o con el nombre actual que utili-
zan Araba, Bizkaia, Gipuzkoa Sozialista Abertzaleak, o con cualquier otro
que fraudulentamente pretendan utilizar para eludir la resolucion judicial, a los
cuales ésta se extiende desde el momento de su adopcion (art. 6.4 del Codigo
Civil), puede actuar como grupo, al tener suspendidas todas sus actividades
como tal, en forma temporal, por resolucion judicial.»'”7, no afectando la medi-
da < las actividades que, como personas individuales y titulares exclusivos de
los correspondientes escafios, puedan ostentar personas integradas en la for-
macion politica (HB-EH-BATASUNA), con éste u otro nombre, cuyas activida-
des se suspenden, pero si a aquellas actividades que puedan desarrollar.como
grupo fuera de los estrictos limites de la actividad institucional en Parlamento,
Diputaciones Forales, Juntas Generales y Ayuntamientos del Pais Vasco y
Navarra; asi como el uso de locales, de titularidad pablica, como tal grupo. En
cuanto a los que desarrollan como grupo, en el seno de esas instituciones, se
deja al arbitrio de las mismas y segln las reglas que rijan el funcionamiento y
la efectividad de la medida de suspension del grupo como tal, en el interior
de aquellas»'8. Este Auto es aclarado por otro del propio Juzgado central n.°
5 de 6 de septiembre de 2002: la medida si afecta, en el sentido suspensivo, a
las actividades que desarrollan como grupo, a la clausura de locales que como
tal grupo tengan, y a las subvenciones que perciban como grupo, las cuales se
hallan suspendidas en el apartado 5 a). El respeto a la division de poderes,
implica que el Juez de Instruccién no pueda compeler coactivamente a las Ins-
tituciones del Poder Legislativo o de representaciéon popular, que tienen sus
normas y reglamentos, para el cumplimiento y ejecutividad de la medida. Por
ello se expresa (punto 3) que la efectividad de la medida de suspension, 7o

176. Auto del Juzgado de instruccién n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 374-375 (negrita
en el original).

177. - Auto del Juzgado de instruccion n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 358 (negrita en el
original).

178.. Auto del Juzgado de instruccioén n.° 5 de 26 de agosto de 2002, p. 370 (negrita en el
original).
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su no aplicacion, queda al arbitrio de las mismas. Es decir, por una parte la
resolucion judicial es obligatoria, pero al no poder compeler, segun lo dicho,
seran aquellas Instituciones legislativas y de representacion popular las que

de la L.E.Crim.»17.

El juzgado se basa para ello en la suspensién cautelar del art. 129 Cp1#o,
por lo que el Parlamento vasco deberia suspender al grupo de Araba, Bizkaia
eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak's! e incluirlo en el Mixto'®2, Otra cosa es
la conexién entre dos personas juridicas diferentes como son el partido y el
Grupo parlamentario, pero dicha conexién ha de valorarla el Juez y decidir en
consecuencia, y corroborarla, en su caso, el Tribunal que conozca los recur-
SOs correspondientes!®3, Para e] Juez Central de instruccion n.° 5, instructor del

El Informe de los servicios juridicos del Parlamento vasco entiende que
en el Auto original de 26 de agosto do que se libraba a la decisién del Parla-
mento era la ponderacién y consiguiente decisién acerca de las repercusiones
que a la luz de su Reglamento pudiera tener la suspension del partido politi-

co» ', mientras que en el Auto aclaratorio de 6 de septiembre, o que se defie-
re al Parlamento no es si se suspende o no el Grupo Parlamentario sino el
«Omo» se suspende»%. Sin embargo, a pesar de la confusa redaccion del Auto
de 26 de agosto, lo que el Informe no recoge de éste es la parte en que sefia-

179. Una copia del mismo S¢ encuentra en la direccién http://parlamento.euskadi.net/
actual/auto_20020906.pdf. Negrita en el original.

180. GOMEz-BeniTEZ (2002b).

181. Tercera denominacién, desde el 16 de abril de 2002, utilizada para el Grupo que con
los mismos componentes comenzé la legislatura como Euskal Herritarrok y pasé el 17 de julio
de 2001 a ser Batasuna. ‘

182.  GOMEZ-BENITEZ (2002b).

183. GOMEz-BENITEZ (2002b).

184.  GOMEz-BENiTEZ (2002b).

185. Informe de 16 de septiembre de 2002 de los servicios juridicos del Parlamento vasco

186. Informe de los servicios juridicos del Parlamento vasco. Opinién aceptada por la Mesa

da en que el segundo de ellos, con la supuesta finalidad de aclarar el primero, en realidad lo
reforma al dar por suspendidos cautelarmente no sélo al partido sino también al grupo parla-
mentario.» (http://parlamento.euskadi ‘net/actual/resol_20021003. pdb).
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la que la suspensién no afecta «a las actividades que, como personas indivi-
duales y titulares exclusivos de los correspondientes escafos, puedan ostentar
personas integradas en la formacion politica (HB-EH-BATASUNA), con éste u
otro nombre, cuyas actividades se suspenden, pero si a aquellas actividades
que puedan desarrollar como grupo fuera de los estrictos limites de la activi-
dad institucional en Parlamento, Diputaciones Forales, Juntas Generales y
Ayuntamientos del Pais Vasco y Navarra; asi como el uso de locales, de titula-
ridad publica, como tal grupo. En cuanto a los que desarrollan como grupo,
en el seno de esas instituciones, se deja al arbitrio de las mismas y segin las
reglas que rijan el funcionamiento y la efectividad de la medida de suspension
del grupo como tal, en el interior de aquellas», es decir, desde un primer
momento el Juez Garzén entendié que la suspension debia producirse, dejan-
do a la Camara la decision sobre como ejecutarla.

Es verdad que, como sefiala el Informe de los servicios juridicos del Par-
lamento vasco, el Juez no se plantea las diferencias juridicas entre partido y
Grupo Parlamentario, siendo obvio, que son juridicamente diferentes'®’, pero,
lo que parece suceder es que el Juez lo que deduce es que, en todo caso, el
partido actda en el Parlamento a través del Grupo, siendo éste en la realidad
un mero instrumento de aquel por lo que no podria ser utilizado como tapa-
dera de las actividades del partido para defraudar la suspension decretada
judicialmente. No hay que olvidar, por otra parte, que una cosa €S que parti-
do y Grupo sean entes juridicamente diferenciados y otra que no exista nin-
guna conexion entre ellos a los efectos aqui comentados, pues, como ha sefa-
lado J. C. da Silva, «pretender, en un estado de partidos, que los grupos
parlamentarios son algo ajeno y extrafio a éstos es empefarse en mirar con
los ojos cerrados»'®. El Reglamento del Parlamento a la hora de regular los
Grupos parlamentarios no habla so6lo de que los parlamentarios individuales
puedan, agrupandose, constituir Grupos, sino que sefiala que dos Parlamen-
tarios de las formaciones politicas, grupos, coaliciones o partidos que no con-
tasen con el namero minimo establecido en el parrafo anterior [minimo de
cinco miembros] para la constitucion de su Grupo Parlamentario, y no hubie-
sen decidido adherirse o incorporarse a otro, podran integrarse en el Grupo
Mixto» (art. 19). El Reglamento da por descontado que todo partido politico
con cinco o mis parlamentarios va a constituir un Grupo Parlamentario, que-
dando los partidos que no alcancen tal minimo obligados a que sus parla-
mentarios vayan al Grupo Mixto, pero el Reglamento no dice sin mas que los
Parlamentarios que no hubiesen decidido adherirse o incorporarse a un Grupo
Parlamentario pasarin al Grupo Mixto. De la misma forma, el Reglamento
sefiala que «no podrin constituirse ni fraccionarse en Grupos Parlamentarios
diversos, quienes en las elecciones hubiesen comparecido bajo una misma for-

187. Informe de los servicios juridicos del Parlamento vasco.
188. Smva (2002, 5).
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macibén, grupo, coalicién o partido politico» (art. 19). En definitiva, la relacion
partido-Grupo no es irrelevante tampoco parlamentariamente hablando. Las
decisiones del Grupo no pueden imputarse, sin mas, al partido politico pero
la naturaleza parlamentaria de aquél tampoco puede ser la excusa para negar
toda relacidén con éste y asi permitir que el partido encuentre un cobijo orga-
nizativo para seguir presuntamente cometiendo delitos.

- Otra cosa es que se pueda discutir el fundamento constitucional de los
‘Grupos Parlamentarios, es decir, si son asociaciones amparadas por el art. 22
CE™ o como sostiene la mayoria de la doctrina y utiliza el Parlamento vasco
sean «entes colegiados de origen constitucional, regulacién parlamentaria y
formacioén imperativa»'®°, pero esto no puede significar que si se usa el Grupo
parlamentario para la comisién de actos delictivos, no pueda ser suspendido
por no entrar en una definicién estricta del concepto «asociacidén» del art. 129
CP. Nadie niega que «quién puede constituir un grupo parlamentario, con qué
requisitos formales y bajo qué condiciones, cuando se constituye y cuando se
disuelve, cuiles son sus facultades y atribuciones, con qué medios cuenta,
etcétera, son todas cuestiones a regular en el Reglamento de la Camara»'"?,
pero eso es una cosa y otra que el legislador no pueda establecer, en su ambi-
to de competencia, determinados efectos juridicos que sean parlamentaria-
mente relevantes, como, por ejemplo, establece el art. 384.bis LECrim (Firme
un auto de procesamiento y decretada la prisién provisional por delito come-
- tido por persona integrada o relacionada con bandas armadas o individuos
terroristas o rebeldes, el procesado que estuviere ostentando funcién o cargo
publico quedara automaticamente suspendido en el ejercicio del mismo, mien-
tras dure la situacion de prision»).

El Informe de los servicios juridicos del Parlamento vasco, sigue también
la l6gica ya apuntada por algunos comentaristas de entender que no cabe apli-
cacion del art. 129 CP sin la previa imputacion de los miembros de la asocia-
cién. Como antes se ha visto, eso no es juridicamente correcto pues si el Juez
ha llegado a la constatacién de que el Grupo parlamentario es una ramifica-
cién mas de la organizacién terrorista, primero debe suspender aquél y luego
delimitar la responsabilidad penal individual de sus miembros.

De todas formas, entiendo correcta la solucion final propuesta por el
Informe de los servicios juridicos del Parlamento vasco de que este ultimo
deberia haber considerado a los miembros del actual Grupo Parlamentario
Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak, como integrados en
el Grupo Mixto, previa decision de la Mesa en tal sentido para dar cumpli-
miento al Auto judicial®?, pero lo que resulta inadmisible es, teniendo en
cuenta lo dispuesto en el art. 118 CE citado por el propio Juez central de ins-

189. Como defiende J. C. pa Siva (2002, 5-6).

190. dIntroduccién al Derecho parlamentario», de J. A. y A. L. Alonso de Antonio, Madrid,
2002, p. 98, citado por el Informe de los servicios juridicos del Parlamento vasco.

191. Informe de los servicios juridicos del Parlamento vasco.
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truccion, considerar, como ha hecho la Mesa del Parlamento vasco, «nulas de
pleno derecho» conforme al articulo 238. 1.° de la Ley Organica del Poder
Judicial las resoluciones contenidas en los Autos del Juez Baltasar Garzon
que se refieren al grupo parlamentario de ABGSA» y no disolver dicho Grupo
aduciendo que propone medidas insoélitas sin encaje reglamentario cuya eje-
cucién obligaria a adoptar decisiones cuya justificacion no puede ser otra
que el cumplimiento del auto'?, olvidando la propuesta contenida en el
Informe de sus propios servicios juridicos. Con posterioridad, la Mesa reite-
ra su anterior pronunciamiento hasta considerar que la «segunda resolucion
judicial en cuanto adopta por si misma la decisién de suspender al grupo
parlamentario invade y menoscaba la autonomia organizativa y de funcio-
namiento de este Parlamento y desborda claramente el ambito propio de su
jurisdicciéon. En otro orden de cosas, en cuanto se trata de una medida que
restringe derechos de los parlamentarios en el curso de un proceso penal
contraviene la prerrogativa parlamentaria del fuero especial consagrada en
el articulo 26 del Estatuto de Autonomia y estd dictada por un érgano judi-
cial manifiestamente incompetente»'4. Para quien esto escribe es incom-
prensible el Acuerdo de la Mesa pues el Auto judicial lo que hace es preci-
samente respetar la autonomia de funcionamiento del Parlamento vasco,
dejandole que decida cémo dar cumplimiento a la resolucién judicial y en-
cuanto a los derechos de los parlamentarios no quedan menoscabados pues
tendran los mismos aunque pertenezcan al Grupo Mixto. En lo que se refie-
re al desentendimiento por el Acuerdo del Informe de sus servicios juridi-
cos, la Mesa entiende que «no tiene sino las funciones y potestades que le
concede el propio Reglamento, y entre ellas no se encuentra en ningin caso
la de actuar en contra o al margen de sus disposiciones. Por el contrario, es
atribucion especificamente encomendada a la Presidencia la de «cumplir y
hacer cumplir el Reglamento» segin el articulo 24.2.-'%, olvidando los arts.
23.1.1. («Corresponden a la Mesa las siguientes funciones: 12. Adoptar cuan-
tas decisiones y medidas requieran la' organizacién del trabajo y el régimen
y gobierno interiores de la Camara») y 23.1.7 («Cualesquiera otras que le
encomiende el presente Reglamento, y las que no estén atribuidas a un 6rga-

192. La efectivamente ejecutada por la Camara foral navarra, dictar una Resolucion com-
plementaria de su Presidencia, plantea las dudas que sobre tales Resoluciones ha establecido el
TC: Rubio Llorente (2002c).

193. Nota de prensa de la Mesa del Parlamento vasco (http://parlamento.euskadi.net/
actual/nota_20020917.pdb. -

194. Acuerdo de la Mesa del Parlamento vasco de 3 de octubre de 2002 (http://parlamen-
to.euskadi.net/actual/resol_20021003.pdf). '

195. Acuerdo de la Mesa del Parlamento vasco de 3 de octubre de 2002 (http://parlamen-
to.euskadi.net/actual/resol_20021003.pdf). Posicion que ha secundado la Mesa de las Juntas
Generales de Bizkaia para no disolver al Grupo foral Bizkaizko Socialista Abertzaleak
(http://www.jjggbizkaia.net/dejadarra/index.asp) y la Asociacién de Municipios Vascos (Eudel) en
su informe sobre la incidencia de los Autos del Juzgado central de instruccién n.° 5 en los Gru-
pos municipales (http—www.eudel.es-DOCs-Actualidad-informe garzon.doc).
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no especificor) del Reglamento del Parlamento vasco. En este sentido, hay
que recordar que el Tribunal Constitucional entiende que pueden existir
efectos juridicos en el ambito parlamentario como consecuencia de la diso-
lucién de un partido: «si éste [el partido] desaparece, por disolucién o cual-
quier otra causa, todos los candidatos por él propuestos [en las listas elec-
torales] dejaran simultaneamente de pertenecer a él y sera imposible la
sustitucion que se pretende conseguir. (...) Una vez elegidos, los represen-
tantes no lo son de quienes los votaron, sino de todo el cuerpo electoral, y
titulares, por tanto, de una funcién pablica a la que no pueden poner térmi-
no decisiones de entidades que no son érganos del Estado, en el sentido mas
amplio del término» (STC 10/1983, de 21 de febrero)™®.

2.2.  LOS PARTIDOS ILICITOS DEL ART. 10.2 LO 6/2002

2.2.1. La falta de democracia interna como causa de ilicitud
(art. 10.2.b)

La democratizacion interna de los partidos politicos es un requisito inelu-
dible para un correcto funcionamiento de nuestro sistema politico y no soélo
porque lo diga el art. 6 de la Constitucion, sino porque, en caso contrario, se
corre el riesgo de que el ciudadano se desencante definitivamente del instru-
mento «partido» y sin tener modelos alternativos, al menos, en sentido demo-
cratico. No es éste el lugar para debatir con profundidad las virtudes de una
regulacion legal de una efectiva democracia interna en los partidos politicos,
pero tal mandato viene impuesto no sblo por la Constitucion sino por la nece-
sidad de que el Estado democratico llegue a toda clase de organismos inter-
medios con poder efectivo sobre los ciudadanos’. Por ello, si ya manifesté
en su momento ser firme partidario de la urgente intervencion legislativa en
la materia que derogara las Leyes 21/1976, de 16 de junio, de asociaciones
politicas, y 54/1978, de 8 de diciembre, de partidos politicos, y estableciera un
auténtico estatuto democritico para los partidos politicos espafioles’®, no
puedo menos que alabar que la LO 6/2002 haya regulado, aunque sea muy
basicamente, como deben ser los requisitos para la existencia de democracia
interna en los partidos. '

El régimen juridico que la Constituciéon ha previsto para las asociaciones
comunes y para las politicas del art. 6 es absolutamente diferente, pues en las
primeras prima la libertad de autoorganizacion, incluido el régimen interno de
faltas Ay sanciones, sin que tengan que estar sometidas a los derechos funda-

196. Cursivas mias.

197. Ferrajoul (1995, 934-936). Un resumen de las diversas posturas de la doctrina espa-
- fiola|puede verse en Navarro (1999, 151 ss.).

198. Vircara (2000b).
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mentales consagrados en la Constitucion'®. La asociacion puede tener como
objetivo la formacién de un entorno propio, al margen de cualquier interfe-
rencia estatal y la libertad ideolégica en cuanto a sus fines ha de ser total, con
el Gnico limite de la libertad para entrar y salir de la asociacion y siempre que
ésta no incurra en alguno de los supuestos prohibidos en los arts. 22.2'y 22.5
CE. Por ello, no puedo menos que rechazar el, a mi juicio, inconstitucional art.
2.5 LO 1/2002 que exige la democracia interna para todas las asociaciones,
salvo para las Iglesias y las asociaciones constituidas por ellas para fines reli-
giosos, al ser remitidas a su régimen particular (art. 1 LO 1/2002), y éste ni
constitucional ni legalmente exige la democracia interna en las Iglesias. Este
requisito de democracia interna seria, a mi entender inconstitucional, por ser
una restriccion al derecho de asociacion, en su vertiente de autoorganizacion,
no prevista constitucionalmente.

Por el contrario, los partidos politicos se colocan en la posicion opuesta,
ya que la exigencia de un funcionamiento interno democratico (art. 6CE)vyla
financiacion puablica (LO 3/1987, de 2 de febrero, de financiacion de los par-
tidos politicos) conllevan la plena vigencia en el interior de aquellos de los
derechos fundamentales que componen el Estado democratico en Espafia®®,
es decir, de todos aquellos derechos y libertades del Titulo I que puedan ejer-
cerse en el seno de un partido?! por directa imposicion del art. 6 CE y no con-
dicionados a su mero reflejo en la Ley que desarrolle el articulo constitucional
o en los Estatutos del partido. En este punto, entiendo criticable la postura del
TC, mas atn cuando.no habia una Ley postconstitucional. El TC reconocia que
Ja exigencia constitucional de organizacion y funcionamiento democraticos no
s6lo encierra una carga impuesta a los partidos, sino que al mismo tiempo se
traduce en un derecho o un conjunto de derechos subjetivos y de facultades
atribuidos a los afiliados respecto o frente al propio partido, tendentes a ase-
gurar su participacién en la toma de las decisiones y en el control del funcio-
namiento interno de los mismos» y que «a diferencia de lo que suele suceder
en otros tipos de asociacion, en el caso de los partidos politicos y dada su
especial posicién constitucional, ese derecho de autoorganizacion tiene un

199. «Considerar que el derecho de asociacion tiene el mismo alcance en asociaciones tales
como los partidos politicos (articulo 6), los sindicatos (articulo 7), los colegios profesionales
(articulo 36) v las organizaciones profesionales (articulo 52), y en el funcionamiento interior de
una asociacién recreativa, como es el Casino, supone una evidente desproporcion, y con ello se
quiere resaltar que los requisitos impuestos por la Constitucion para el funcionamiento de estas
entidades no puedan ser nunca aplicables, o al menos con igual alcance, a las asociaciones pri-
vadas» (STS de 26 de octubre de 1995, Ar. 1995/7849).

200. Al margen del problema general sobre la efectividad de los derechos entre particula-
res, del que puede verse, aplicado al dmbito de los partidos, una recopilacion de posturas en
NAVARRO (1999, 269 ss.).

201. Hay derechos fundamentales, como sucede en otras muchas circunstancias, que no
pueden ejercerse, por su imposibilidad factica, en los partidos politicos como pueden ser, por
ejemplo, los derechos de sindicacion y de huelga, aunque si los posean los afiliados trabajadores
por cuenta del partido, por ser trabajadores y no solo afiliados.
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limite en el derecho de los propios afiliados a la participacién en su organi-
zacion y funcionamiento», para inmediatamente decir que dsle trata, sin duda,
de derechos de configuracion legal. Es mas, debe reconocerse que el precep-
to constitucional que consagra de modo genérico el principio de democracia
interna admite muy diversas concreciones, ya que los modelos de organiza-
cién partidista democratica que caben dentro del mencionado principio cons-
titucional son muy diversos, tanto como dispares pueden ser, en contenido e
intensidad, los derechos y, en general, el estatuto juridico que puede atribuir-
se a los afiliados en orden a garantizar su participacién democritica. La con-
crecién del legislador resulta, por tanto, absolutamente necesaria y en la rea-
lizacion de esta tarea goza, como queda dicho, de un amplio margen de
libertad de configuracién. (...) En suma, pues, los derechos constitucionales de
participacion democritica de los afiliados a los partidos politicos son en nues-
tro ordenamiento los plasmados en el art. 4 de la Ley 54/1978, en el art. 3.2
Dy g de la Ley 21/1976 y en los estatutos de los respectivos partidos que, de
acuerdo con esos preceptos legales, los concretan. Sin embargo, debe adver-
tirse de entrada, y a reserva de lo que luego se dird, que esos estatutos pue-
den ampliar los derechos de participaciéon y control de sus afiliados hasta
donde tengan por conveniente, respetando naturalmente la regulacion legal y
constitucional aplicable; sin embargo, esos derechos afiadidos serin derechos
de rango meramente estatutario, con todo lo que eso significa, como veremos,
en cuanto a los cauces procesales de garantia jurisdiccional y a los limites den-
tro de los que debe operar ese control.». (STC 56/1995, de 6 de marzo.). El
principio de democracia interna admite diversas concreciones, pero un ele-
mento indispensable de cualquier concrecion democritica pasa por el reco-
nocimiento al afiliado de todos los derechos fundamentales, por lo que el
margen de configuracion del legislador estatal o partidario no deberia poder
ser tan amplio?®?,

La regulacion actual de la LO 6/2002 en sus articulos 7 y 8 establece, sin
embargo, una regulacion minima de la democracia interna en los partidos,
tanto en su estructura y funcionamiento como en los derechos y deberes de
~ los afiliados. El primero de ellos, sin entrar en una casuistica detallada, si con-
sagra a la Asamblea general de miembros, formada por todos ellos o por com-
promisarios elegidos por sufragio libre y secreto como érgano superior de
gobierno del partido®?. El resto de 6rganos directivos también lo serin por
sufragio libre y secreto y para todos ellos se exige que los Estatutos establez-
can un plazo de convocatoria suficiente, el nimero de miembros capaces de
incluir un asunto en el orden del dia, las reglas de deliberacién con posibili-

202. En sentido contrario, FLORES (1998, 197).

203. En este punto hay que recordar que los diferentes partidos surgidos del MLNV no han
solido tener un censo de afiliados por lo que dificilmente pueden cumplir el requisito de demo-
‘cracia interna si no es posible saber en un momento quienes son los miembros efectivos del par-
tido.
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dad de contraste de pareceres y el establecimiento de la mayoria requerida
para adoptar acuerdos, siendo la regla general la mayoria simple de presentes
o representados. Finalmente, se hace una llamada a los Estatutos para prever
procedimientos de control democratico de los dirigentes elegidos.

El art. 8 recoge los derechos de los afiliados en el interior del partido,
algunos consecuencia de la organizacion democratica prevista en el articulo
anterior, como el derecho a participar en las actividades del partido y en sus
6rganos, a ejercer el voto, a asistir a la Asamblea general o a ser electores y
elegibles para los cargos del partido. También se consagran los derechos a ser
informados acerca de la composicion de los 6rganos directivos y de adminis-
tracién o sobre las decisiones adoptadas por los 6rganos directivos y de admi-
nistracién o sobre las decisiones adoptadas por los 6rganos directivos, sobre
las actividades realizadas, y sobre la situacion econémica, y el derecho a
impugnar los acuerdos que estimen contrarios a la Ley o a los Estatutos. Final-
mente, traslada al interior de los partidos, en el plano procedimental, los dere-
chos constitucionales consagrados en los articulos 24 y 25 CE, ya que a pesar
de que el TC ha circunscrito tales articulos a los procedimientos judiciales
(SSTC 26/1983, de 13 de abril, 197/1988, de 24 de octubre) y al Derecho san-
cionador (SSTC 69/1983, de 26 de julio, 96/1988, de 26 de mayo, 239/1988, de
14 de diciembre)?, respectivamente, creo que nada impide su aplicacion en
una organizacién que por mandato constitucional ha de ser democratica*®,
como, por otra parte, admitié el TS incluso para las asociaciones comunes?%
y ahora recoge el art. 21 LO 1/2002.

204. NAvARRO (1999, 290-292).

205. Frorss (1998, 259 y 271), SANCHEZ DE VEGA (1992, 114-115). Navarro, partiendo de que
la Constitucién no exige «de forma expresa que esos principios garantistas se extiendan necesa-
riamente a los procesos disciplinarios partidistas» (2000, 272) afirma posteriormente que «existe
un argumento fundamental para apoyar la posicion contraria (aquélla que postula la aplicacion
directa de las garantias de los arts. 24.2.° y 25.1.° CE a los procedimientos disciplinarios partidis-
tas), cual es la previsién constitucional expresa de la exigencia de democracia interna del articu-
lo sexto que (...) forma parte del derecho fundamental a constituir asociaciones con fines politi-
cos» (2000, 277).

206. {Tlratandose, como en el caso presente, de una sancion, la mas grave, que pueda
acontecer respecto a los derechos de los miembros de la Agrupacién, como es el acuerdo sobre
su expulsioén, no cabe compartir que este supuesto no sea justamente uno de los que se consi-
dere necesario para tramitar el correspondiente expediente; necesidad esta que, asimismo, se
cohonesta con la general informacién del principio de tutela efectiva y la necesaria audiencia que,
a raiz del dictado del art. 24-1 de la CE, debe prevalecer en cualquier ordenamiento juridico por
el dogma, de elemental ajuste a ese mandato constitucional, por lo que, cuando como en autos,
se ha comprobado que, a pesar de esa grave sancion, a los interesados no se les tramité el corres-
pondiente expediente previo, en el cual, con los consabidos pliegos de cargos y descargos, pudie-
ran haber utilizado las pruebas correspondientes tendentes a exculparles de las causas que deci-
dieron su expulsion, habri de concluirse en que se ha vulnerado esa exigencia constitucional y
que, desde luego, por parte de la Junta no se actud en justicia entendiendo con ese baremo de
razonabilidad la procedencia de ese expediente, en el cual —se repite— hubiesen los interesados
tenido la oportunidad de defenderse de los cargos e, igualmente, haber manifestado su audien-
cia correspondiente» (STS de 17 de diciembre de 1990 Ar. 1990/10280).
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Los Estatutos han de establecer, por tanto, «procedimientos contradicto-
rios, en los que se garantice a los afectados el derecho a ser informados de
los hechos que den lugar a tales medidas, el derecho a ser oidos con caracter
previo a a la adopcion de las mismas, el derecho a que el acuerdo que impon-
ga una sancion sea motivado, y el derecho a formular en su caso, recurso
interno» (art. 8.3). Faltaria, tal vez, en esta disposicion la exigencia de recoger
con claridad los 6rganos competentes para imponer las sanciones, el derecho
- a aportar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a la presuncion
de inocencia, a la prohibicidén de la indefensién y a ser tramitado su expe-
diente sancionador por un 6rgano imparcial interno predeterminado. La ade-
cuada regulacion de la expulsion del partido, en sus formas y sus causas, «€s
la garantia de cierre del estatuto juridico del afiliado, porque asegura el pre-
supuesto previo para el ejercicio de las demdas garantias; es decir, la perma-
nencia del individuo en el grupo»7.

Por su parte, el principio de legalidad en materia sancionadora estableci-
da en el art. 25 CE deberia haber conducido a exigir que los Estatutos de los
partidos regularan tanto las causas de sancién (nadie podria ser «sancionado
por acciones u omisiones que en el momento de producirse no constituyan»
falta o infraccion en los Estatutos del partido) como las consecuencias de las
acciones u omisiones tipificadas?®, al estilo de lo que dispone el art. 10.5 de
la Ley alemana de partidos politicos de 1967: «un afiliado sélo puede ser
expulsado del partido si premeditadamente ha infringido los estatutos o en
modo considerable los principios fundamentales del ordenamiento del parti-
do, ocasionandole con ello graves dafios». Por ello, la definicidon de los actos
u omisiones que pueden dar lugar a las sanciones ha de ser clara y precisa,
sin la utilizacion de términos que permitan la depuracion ideoldgica del par-
tido al margen de los cauces estatutarios (Congreso, etc.)?®. Reitero que la
aplicacidon analdgica de estos derechos esti insita en el funcionamiento demo-
cratico del que habla el art. 6 CE, por lo que deberian aplicarse aunque no lo
exijan en la actualidad la LO 6/2002 ni los Estatutos de los partidos?'°.

2.2.2. Las actividades antidemocrdticas como causa de ilicitud
(art. 10.2.c)

El aspecto mas polémico de la LO 6/2002 ha sido su concrecion legislati-
va del mandato constitucional de que la creacion y el ejercicio de la actividad
de los partidos «son libres dentro del respeto a la Constitucion y a la ley», ya

207. SANCHEZ DE VEGA (1992, 109).

208.  NAVARRO (1999, 90).

209. BIiLBAO (1996, 54).

210. Sobre la prictica en los tres principales partidos espafioles (PP, PSOE, IU), puede
verse Virgala (2000b).
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que ha recibido, por ello, criticas de diversos comentaristas y del conjunto de
los partidos nacionalistas vascos tachando a la ley de establecer con ello una
medida antidemocritica y de reinstaurar una especie de estado de excepcion
politico, olvidando el verdadero estado de excepcion factico en el que viven
casi la mitad de la poblacion vasca. ‘

En primer lugar, hay que recordar que ya la Ley 54/1978 habia previsto la
disolucién cuando las actividades de un partido «sean contrarias a los principios
democriaticos» (art. 5.2)?'1, aunque sin precisar realmente como podrian ser esas
actividades antidemocraticas faltando la minima certeza y seguridad requeri-
das?'2, La expresion de la Ley 54/1978 fue considerada por R. Blanco, en linea
con la tesis de J. Jiménez, como «na reinterpretacion arbitraria de lo determi-
nado en la Constitucion v ha combinado las exigencias constitucionales de una
actividad que respete la Constitucion y la ley, de una parte, y de una estructu-
ra interna y funcionamiento democriticos, de otra, en una exigencia hibrida, no
contenida en la Constitucién, en virtud de la cual se reclama de los partidos una
actividad democriticas, entendiendo, por tanto, que la Constitucion «dntrodujo la
exigencia democratica solo con respecto a la vida interna del partido»?'?, aunque
finalmente opta por la interpretacion constructiva antes comentada de I. de Otto
de entender ilicitos, y por tanto encuadrables en el art. 5.2.b Ley 54/1978, a
aquellos partidos que utilizaran medios delictivos no violentos?4.

Antes, he sefialado también que es plenamente constitucional que exista
un control jurisdiccional no penal de la actividad de los partidos contraria a la
Constitucion. Se trata, por tanto, de ver, admitido que ese control es algo que
la LO 6/2002 podia establecer, si la regulaciéon concreta aprobada se ajusta a
la Constitucién o no.

El art. 9.1 establece que las actividades de los partidos «deberan respetar en
las mismas los valores constitucionales, expresados en los principios democra-
ticos v en los derechos humanos. Desarrollaran las funciones que constitucio-
nalmente se les atribuyen de forma democratica y con pleno respeto al plura-
lismo»?15. Aunque este apartado no plantea, desde mi punto de vista, problemas

211. No puedo, en este punto concreto, coincidir con J. de Esteban (2002) cuando dice
que en la Ley de 1978 «no se mencionaba para nada que un partido podia ser declarado ilegal
cuando su actividad no fuese democritica o no respetase la Constitucion y la ley».

212. A. DE LA Ouva (1979, 570).

213. Branco (1990, 163).

214. Branco (1990, 164-165). ‘

215. Como es sabido este art. 9 ha sido ya utilizado como argumento en dos demandas
presentadas por el Gobierno y el Ministerio Fiscal (acumuladas en una sola por decision de la
Sala Especial del TS -de 5 de noviembre de 2002: EL PAIS, 6 de noviembre de 2002) contra los
partidos Herri Batasuna (registrado el 5 de junio de 1986), Euskal Herritarrok (registrado el 30
de noviembre de 1998) y Batasuna (registrado el 27 de abril de 2001), siendo dirigidas las deman-
das contra los tres partidos por la presencia constante en todos ellos de sus mas relevantes diri-
gentes y militantes, coincidencias en la composicion de las respectivas Mesas Nacionales y en la
~ de las candidaturas en diversos procesos electorales, a lo que se afadirian las declaraciones de
los propios partidos en el sentido de la identidad y continuidad entre los mismos.
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de constitucionalidad, por la argumentacién antes defendida, una redaccion
mejor hubiera sido la de sefialar que las actividades de los partidos «deberan res-
petar las disposiciones constitucionales, especialmente las del Titulo I», para evi-
tar la ambigiiedad de términos como «principios democriticos» y «derechos
humanos» no recogidos expresamente en la Constitucion y que pueden dar
lugar a variadas interpretaciones?®. El apartado segundo del mismo articulo
ayuda algo mas ya que declara ilegal la actividad que vulnere los principios
democraticos, pero haciendo una mencién especifica a que eso se producird
«particularmente cuando con la misma persiga deteriorar o destruir el régimen
de libertades o imposibilitar o eliminar el sistema democritico». Es decir, el obje-
tivo de los supuestos de ilicitud previstos por la ley han de ser aquellos parti-
dos que tengan por objetivo impedir el ejercicio de los derechos constituciona-
les por otros ciudadanos, lo que conduce a que donde eso se produzca vaya
desapareciendo de hecho el sistema democratico. De todas formas, pienso que
hubiera sido mejor eliminar por su ambigiedad la mencioén a «deteriorar el régi-
men de libertades dejando s6lo «destruir. A partir de esa primera definicion de

El Gobierno parte de la constataciéon de que dos partidos politicos Herri Batasuna (en lo suce-
sivo, HB), Euskal Herritarrok (en lo sucesivo, EH) y Batasuna (todos ellos integrantes del deno-
minado «entramado batasuna») desarrollan una actuacién constante de legitimacioén y aliento a toda
la actuacién delictiva de ETA, incluidos sus atentados (extorsiones, chantajes, amenazas, coaccio-
nes...), de justificacion y exculpacion de los mismos, manteniendo su apoyo a las acciones de esta
organizacién terrorista, a las que complementan y contribuyen a multiplicar sus efectos, fomen-
tando y propiciando un clima de terror e intimidacién tendente a hacer desaparecer las condicio-
nes precisas para el ejercicio en las Comunidades Autébnomas del Pais Vasco y Navarra de la demo-
cracia, del pluralismo y de las libertades politicas»: Nota de la Abogacia del Estado «sobre los
fundamentos para interponer demanda de declaracion de ilegalidad de los partidos politicos Herri
Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna, de conformidad con la Ley Organica 6/2002, de 27 de
junio, de partidos politicos» (http://www.elmundo.es/nacional/batasunaZ4.pdD —a partir de ahora,
Nota de la Abogacia del Estado-, p. 3. Su finalidad seria la «de complementar y apoyar politica-
mente la accién de la organizacién terrorista ETA», actuando como partidos registrados legalmen-
te «con un Gnico fin: aprovecharse de las ventajas que otorga el sistema democratico —subvencio-
nes, financiaciébn publica por diversos conceptos, participacion en instituciones, acceso a espacios
electorales gratuitos, acceso al censo electoral, acceso a los medios de comunicacién para facilitar
la proyeccién de intimidacién— para sustentar, apoyar, generalizar y multiplicar los efectos de la
violencia terrorista y del miedo y la intimidacién generada por la misma»: Demanda del Gobierno.
El Fiscal General del Estado, por su parte, entiende que tales partidos han mantenido «wna trayec-
toria de actuacién consistente en la quiebra reiterada y grave a los principios y valores democra-
ticos, desarrollando una actuacién politica tendente a legitimar y justificar tanto la existencia como
las acciones de la banda terrorista E.T.A.»: Demanda presentada el 2 de septiembre de 2002 por el
Fiscal General del Estado ante la Sala Especial del Tribunal Supremo regulada en el art. 61 LOPJ
para el ejercicio de la accién de disolucion de los partidos politicos Hervi Batasuna, Euskal Herri-
tarrok y Batasuna (http://www.elmundo.es/especiales/2002/08/espana/batasuna/fiscalia.pdf) —de
ahora en adelante, Demanda del Fiscal General del Estado-, p.4.

216. - De todas formas, discrepo radicalmente de la opinion de F. Bastida de entender «que
la insistencia con que los autores del borrador afiaden al respeto de la Constitucion el deber de
ajustarse a los principios democriticos y a los valores constitucionales busca obligar (inconstitu-
cionalmente) a los partidos a esa adhesion al ideario constitucional: Informe de F. J. Bastida sobre
el borrador de la Ley Organica de partidos (punto I11.5.b); ya que es evidente que el objetivo es
obligar a los partidos a actuar democraticamente y no a que se adhieran al ideario constitucional.
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actividades antidemocriticas de un partido, la ley expone en el apartado segun-
do del articulo 9 que eso debe concretarse en determinadas conductas reitera-
das y graves?” que supongan vulneracién de derechos fundamentales?!8, fomen-
to, favorecimiento o legitimacién de la violencia como método politico?”, o
apoyo politico al terrorismo??. Atn mds, la Ley en una casuistica inexistente en
la Ley 54/1978, y con la intencién clara de cubrir todas las posibles actividades
que ha solido desarrollar hasta el momento Batasuna, dedica el apartado ter-
cero del articulo 9 a ir detallando cuando concurren las circunstancias del apar-
tado anterior??!, lo que supone una garantia®? frente a la mera utilizacion de
expresiones como «principios democraticos», xégimen de libertades» o «sistema
democraticor, aunque no siempre se haya acertado en la definicion. La ley trata
de cubrir las acciones de apoyo expreso o ticito o de exculpacion o minimiza-
cién del terrorismo??, de enfrentamiento y confrontacién para neutralizar y ais-

217. Las dos demandas presentadas hasta el momento entienden que los tres partidos han
vulnerado el art. 9.2 LO 6/2002 en sus tres aparatados a, b y ¢. El Gobierno entiende que el «entra-
mado batasuna» es da prolongacién en la vida politica del terrorismo de ETA, poniendo las listas
electorales y los cargos politicos a disposicion de la banda terrorista, empleando sus medios de
financiacion para colaborar econémicamente con la banda, poniendo a su disposicién datos sobre
la intimidad de los ciudadanos a los que los partidos politicos acceden de manera privilegiada a

_través del censo electoral, utilizando las sedes como lugares de dep6sito de armas o de captacion
de terroristas, cediendo sus espacios electorales gratuitos y sus piginas web a la banda terrorista
y organizando reiteradamente actos o expresiones de homenaje, exaltacién y apoyo a los terro-
ristas y sus actividades criminales». La demanda no iria dirigida contra una ideologia pues la Cons-
titucién las permite todas, siempre que se haga por cauces democraticos, por lo que lo se les
imputa a tales partidos «es colaborar, apoyar, ser participes, propagar los efectos de la actividad
terrorista de la organizacion terrorista ETA».

218. «Vulnerar sistemiticamente las libertades y derechos fundamentales, promoviendo,
justificando o exculpando los atentados contra la vida o la integridad de las personas, o la exclu-
sién o persecucién de personas por razén de su ideologia, religién o creencias, nacionalidad,
raza, sexo u orientacion sexuals: art. 9.2.a.

219. «Fomentar, propiciar o legitimar la violencia como método para la consecucién de
objetivos politicos o para hacer desaparecer las condiciones precisas para el ejercicio de la demo-
cracia, del pluralismo y de las libertades politicas»: art. 9.2.b.

220. «Complementar y apoyar politicamente la accién de organizaciones terroristas para la
consecucién de sus fines de subvertir el orden constitucional o alterar gravemente la paz pabli-
ca, tratando de someter a un clima de terror a los poderes publicos, a determinadas personas o
grupos de la sociedad o a la poblacién en general, o contribuir a multiplicar los efectos de la vio-
lencia terrorista y del miedo y la intimidacion generada por la misma-: art. 9.2.c.

221. las demandas presentadas entienden, como se ird viendo, que los tres partidos han
incurrido en todas las conductas previstas en el art. 9.3. No se interponen, por tanto, contra lo que
J. PEREZ Royo (20020) parecidé anunciar, por la no condena del atentado de Santa Pola del 4 de agos-
to de 2002 sino por toda una serie de hechos, entre los que esa ausencia de condena seria una mas.

222. Para J. GArcia Roca (2002, 319) serian previsiones «demasiado extensas, en €xceso
prolijas y detalladas», respecto del anteproyecto de lo que luego seria LO 6/2002.

223. «Dar apoyo politico expreso o ticito al terrorismo, legitimando las acciones terroristas para
la consecucién de fines politicos al margen de los cauces pacificos y democraticos, o exculpando y
‘minimizandd su significado y la violacién de derechos fundamentales que comporta» (art. 9.3.2).

Para la demanda del Gobierno, esto se habria producido a través del ensalzamiento publico
de la organizacién terrorista ETA (pagina web de Balasuna en la que se contiene un video «en el
que se profieren gritos a favor de ETA militar»), declaraciones de un concejal de San Sebastian en
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lara los opuestos al terrorismo?*, de inclusién de condenados por terrorismo en
las listas electorales o en sus 6rganos directivos?®, de utilizacion de simbologia
terrorista®®, de cesion a los terroristas de las prerrogativas de los partidos??’, de

el que un atentado de ETA es presentado «omo la consecuencia de un conflicto politico», declara-
ciones en el mismo sentido del portavoz de Batasuna Arnaldo Otegi, del portavoz del Grupo Par-
lamentario del Parlamento vasco en el que se encuadran los electos de Batasuna, de miembros de
la Mesa Nacional: Demanda del Gobierno. Otra muestra seria la no condena expresa y generaliza-
da de los actos terroristas de ETA: Ruiz MIGUEL (2002). Sobre la posibilidad de encajar estas con-
ductas en la libertad de expresion, la demanda del Gobierno entiende que no, apoyandose en la
jurisprudencia del TEDH que admite para valorar la conducta de un partido sus declaraciones puabli-
cas y posicionamientos politicos: Demanda del Gobierno. Por otro lado, la abstencién en la con-
dena «es un acto de voluntad. No cabe decir que es un acto presunto, que nace del silencio. Es un
acto claro y patente en el que se muestra la voluntad de no repudiar el atentados. Implica apoyo a
una determinada actuacion, lo que queda de manifiesto cuando se propone alternativamente la pro-
mocion de «cauces para solventar el «onflicto politico» y amenaza con que s6lo si hay cesiones poli-
ticas del Estado se pondria fin a los asesinatos»; siendo en ocasiones quien se abstiene un antiguo
condenado por terrorismo: Demanda del Gobierno. El Fiscal General del Estado afiade que para un
representante de Batasuna da no condena de los atentados es una sevia de identidad de Batasuna-
(Demanda Fiscal General del Estado, p. 35), trasmutando la omisién en accién orientada a dar
cobertura al terrorismo: Demanda Fiscal General del Estado, p. 36. La abstencién seria mas que una
omision, ocultando da legitimaciéon de propuestas violentas y la defensa de métodos inadmisibles
en cualquier comunidad socialmente estructurada»: Demanda Fiscal General del Estado, p. 35.

224.  «Acompafiar la accién de la violencia con programas y actuaciones que fomentan una
cultura de enfrentamiento y confrontacién civil ligada a la actividad de los terroristas, o que per-
siguen intimidar, hacer desistir, neutralizar o aislar socialmente a quienes se oponen a la misma,
haciéndoles vivir cotidianamente en un ambiente de coaccion, miedo, exclusién o privacion bisi-
ca de las libertades y, en particular, de la libertad para opinar y para participar libre y democra-
ticamente en los asuntos publicos» (art. 9.3.b).

Aqui encajarian las numerosas declaraciones de sus dirigentes invocando una actitud de
«guerra» y llamando a la lucha contra las instituciones del Estado, especialmente contra la apro-
bacion de la propia Ley de partidos; actos de intimidacién contra los representantes de otros par-
tidos en Ayuntamientos y Parlamentos; el rechazo a cualquier iniciativa contra las actividades de
intimidacién y violencia: Demanda del Gobierno, Demanda Fiscal General del Estado, p. 39-40,
44; Ruiz Miguel (2002). '

225. Jdncluir regularmente en sus 6rganos directivos o en sus listas electorales personas
condenadas por delitos de terrorismo que no hayan rechazado publicamente los fines y los
medios terroristas, o mantener un amplio nimero de sus afiliados doble militancia en organiza-
ciones o entidades vinculadas a un grupo terrorista o violento, salvo que hayan adoptado medi-
das disciplinarias contra éstos conducentes a su expulsién» (art. 9.3.c).

Habria un ntimero significativo de condenados por terrorismo en los 6rganos directivos, lis-
tas electorales y militantes de los tres partidos, sin que se les haya abierto ningin expediente:
Demanda del Gobierno, Ruiz Miguel (2002).-La Demanda del Fiscal General del Estado (pp. 6-
12) enumera a 9 personas en tal situacioén en la actualidad.

226. «Utilizar como instrumentos de la actividad del partido, conjuntamente con los pro-
pios o en sustitucion de los mismos, simbolos, mensajes o elementos que representen o se iden-
tifiquen con el terrorismo o la violencia y con las conductas asociadas al mismo» (art. 9.3.d).

Para las dos demandas, existe una utilizacién reiterada en actos publicos de simbolos y men-
sajes de la organizacion terrorista ETA y una exhibicién en las instituciones controladas por estos par-
tidos de fotos de terroristas condenados, simbolos de la organizacion terrorista y mensajes de apoyo
a la actividad de ésta: Demanda del Gobierno, Demanda Fiscal General del Estado, pp. 43-44.

227.  «Ceder, en favor de los terroristas o de quienes colaboran con ellos, los derechos y

prerrogativas que el ordenamiento, y concretamente la legislacién electoral, conceden a los par-

tidos politicos» (art. 9.3.e).



LOS PARTIDOS POLITICOS ILICITOS TRAS LA LO 6/2002 \ 251

colaboracion con entidades vinculadas al terrorismo??, de apoyo desde las ins-
tituciones que el partido controle a entidades vinculadas con el terrorismo??, de
promocién o participacion en homenaje a los actos o autores de actos terroris-
tas?®, de cobertura a las acciones de violencia para lograr la coaccién social®?.

Todas estas actividades, si efectivamente son desarrolladas por un parti-
do, no pueden ser toleradas por un Estado democritico ya que si se realizan
de manera reiterada y grave, como exige la Ley, permiten que el propio Esta-
do democritico deje de serlo al ir concediendo a un partido la posibilidad de
ejercer un grado de coaccion tal que impide el libre contraste de opiniones y
programas. ,

Lo anterior no significa que todas y cada una de las expresiones utiliza-
das en el art. 9.3 sean aceptables ni mucho menos que no pueda discutirse
sobre la idoneidad de las mismas.

Asi, creo que debi6é eliminarse el llamado apoyo <acito al terrorismo (art.
9.3.a) al ser una mera suposicién o inferencia, como indico el Vocal del CGPJ
F. Pantoja??, si bien quiero puntualizar que la abstencion ante el pronuncia-
miento de condena de los actos de terrorismo que vaya a realizar un repre-
sentante electo no es un apoyo ticito sino expreso al terrorismo. Este tipo de

\ Lo que para la demanda del Gobierno habria sido confirmado por el Auto del Juzgado de
‘Instruccién central n.° 5 en el que consta la posesion por ETA del censo electoral proveniente del
entramado Batasuna. . v

' 228. «Colaborar habitualmente con entidades o grupos que actien de forma sistematica de
acuerdo con una organizacion terrorista o violenta, 0 que amparan O apoyan al terrorismo o alos
terroristas» (art. 9.3.5).

Entraria aqui la exhibicién en los Ayuntamientos controlados por estos partidos de anagra-
mas de organizaciones suspendidas por su vinculacion con el terrorismo como Gestoras pro
Amnistia: Demanda del Gobierno; la Demanda del Fiscal General del Estado, p. 21, sefiala que a
11 de agosto de 2002 eran 39 Ayuntamientos con mayoria absoluta de Batasuna los que obser-
vaban tal actitud. Para la demanda del Gobierno existiria también una labor de auxilio y respal-
do internacional a los miembros de ETA. . _

229. «Apoyar desde las instituciones en las que se gobierna, con medidas administrativas,
econdmicas o de cualquier otro orden, a las entidades mencionadas en el parrafo anterior» (art.
9.3.9). :

Las demandas incluyen tanto los hechos relatados en el anterior apartado f del art. 9.3 como
la continua actividad en favor de los condenados por terrorismo, apoyo en paginas web de Ayun-
tamientos a dichos condenados: Demanda del Gobierno, Demanda Fiscal General del Estado, p. 43.

230. Promover, dar cobertura o participar en actividades que tengan por objeto recom-
pensar, homenajear o distinguir las acciones terroristas o violentas o a quienes las cometen o cola-
boran con las mismas» (art. 9.3.h). .

Este apartado habria sido consumado al participar dirigentes de los tres partidos en actos de
homenaje a miembros ‘de ETA: Demanda del Gobierno, Demanda Fiscal General del Estado, p.
41.

231. «Dar cobertura a las acciones de desorden, intimidacién o coaccién social vinculadas
al terrorismo o la violencia» (art. 9.3.1).

Asi, lo serfan la presentacion de las actividades terroristas como «expresion armada de un
supuesto conflicto politico» (Demanda del Gobierno) o la presencia de sus dirigentes en concen-
traciones que alientan la violencia (Demanda Fiscal General del Estado, p. 37.).

232, Voto particular de Félix Pantoja Garcia al Informe del CGPJ sobre el anteproyecto de
la Ley Organica de partidos politicos, punto 4.
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abstenciones no hay que compararlas con las posturas que puede adoptar un
ciudadano, amparado por las libertades ideolégica y de expresion, al ser
requerido a contestar si es partidario de las acciones terroristas, ya que las de
los representantes publicos no s6lo manifiestan una posicién ideolégica deter-
minada que deba conocer la opinién publica sino que van acomparfiadas de
propuestas alternativas justificadoras de los actos terroristas y dirigidas a que
desde las instituciones se eluda el pronunciamiento sobre la violencia terro-
rista*®. También debié suprimirse la mencion del término «programas» (art.
9.3.b) por su posible relacién con el ambito ideolbgico y para evitar cualquier
sospecha de limitacion ideolégica tan aducida por los detractores de la ley.
Sobre otras descripciones de conductas recogidas en la casuistica del art. 9 y
que han sido criticadas especialmente en los votos particulares al Informe del
CGPJ sobre el anteproyecto de la Ley Organica, creo que la valoraciéon ha de
ser positiva. La prohibicién de incluir regularmente en sus 6rganos directivos
o en sus listas electorales a personas condenadas por terrorismo que no hayan
rechazado publicamente los fines y medios terroristas (art. 9.3.c) no creo que
sea inconstitucional pues no impide a tales personas que participen en un par-
tido ni ejerzan sus derechos politicos, sino que a quien se limita es al partido
al ampararlos y promoverlos en sus organos directivos o en sus listas, pues
refleja la clara connivencia del partido con la banda terrorista. En cuanto a la
posibilidad de seguir compartiendo los fines de la banda terrorista, el art. 9.3.c
hace referencia a los condenados por terrorismo, por lo que no puede decir-
se, como argumento contra la validez del precepto, que tales {ines podran ser
compartidos por muchas personas que legitimamente los suscriben e intentan
llevarlos a la practica por medios pacificos, legales y constitucionales»?34, pues-
to que la referencia no es a los simpatizantes o afiliados en general, sino sélo
a los condenados por terrorismo y, en segundo lugar, creo que debe deste-
rrarse esa separacion entre fines legitimos y medios ilegitimos de los terroris-
tas, pues su fin siempre es la destrucciéon del orden constitucional democrati-
co por la fuerza de las armas, es decir, la diferencia entre un independentista
democritico y un terrorista no s6lo es de medios. El apoyo desde las institu-
ciones a las organizaciones terroristas (art. 9.3.g) no significa la identificacién
juridica de la institucién y el partido, sino simplemente que cuando los cargos
publicos actiian en sus funciones no dejan de pertenecer al partido y, por
tanto, puede tenerse en cuenta su actividad para valorar el comportamiento
del partido®. La apreciaciéon como indicio de conductas prohibidas de los

'233. Mantienen la posicién contraria Carrillo (2002b) y Pérez Royo (2002b).

234. . Voto particular de Alfonso Lopez Tena al Informe del CGPJ sobre el anteproyecto de
la Ley Organica de partidos politicos, punto 4.

235. El voto particular de Félix Pantoja Garcia al Informe del CGPJ sobre el anteproyecto
de la Ley Orginica de partidos politicos, punto 4, entiende que tal precepto contradice el man-
dato representativo. De la misma opinién, F. Bastlda Informe de F. J. Bastida sobre el borrador
de la Ley Orgianica de partidos (punto IIL.6.e.4).




LOS PARTIDOS POLITICOS ILICITOS TRAS LA 1O 6/2002 253

miembros de sus Grupos parlamentarios o municipales (art. 9.4) no significa
la identificacién juridica entre partido y Grupo®¢ sino simplemente tener en
cuenta la actuacion de las personas que bajo las siglas de un partido se han
presentado a las elecciones y siguen perteneciendo al mismo aunque estén
integradas en un Grupo. Aunque pueda parecer excesiva la mencion a los afi-
liados que hayan sido simplemente sancionados administrativamente por cual-
quier causa o condenados penalmente por delitos de los Titulos XXI a XIV del
Codigo Penal (art. 9.4), pues, por ejemplo, se incluyen delitos de desordenes
de orden publico no excesivamente graves, hay que tener también en cuenta
que ello sirve para ser tomadas en consideracion tales sanciones y condenas
para apreciar las actividades del resto del art. 9 por lo que debe regir el prin-
cipio de proporcionalidad en la apreciacién judicial.

Finalmente, la LO 6/2002 exige que estas conductas, a efectos de la diso-
lucién de un partido que han de conllevar, se hayan realizado de forma con-
tinuada, reiterada y grave» (art. 10.2.b), es decir, que no se trate de la realiza-
cién de uno solo de los hechos citados de forma esporadica y, por ejemplo,
por un Gnico militante de la organizacion afectada. Se trata de una reiteracion
de conductas continuada en el tiempo, con la participaciéon de sus 6rganos
dirigentes o de un namero importante de sus militantes*’. En cuanto a la gra-
vedad, creo que la reiteracion anterjor en cualquiera de las conductas previs-
‘tas en el art. 9.3 es ya grave al producir un menoscabo de los derechos fun-
damentales del resto de los ciudadanos y un ataque frontal al Estado
deémocratico al suponer una convergencia estratégica con el mayor problema
para la convivencia pacifica en nuestro pais como es el terrorismo?®. Aunque
la ley no lo mencione, de los requisitos anteriores se desprende que la limi-
tacion del derecho de asociacién politica s6lo puede tener un caracter pro-

236. Como la entiende F. Bastida, llegando a sefialar que «parlamentariamente gozan de
inviolabilidad por sus actos parlamentarios» (Informe de F. J. Bastida sobre el borrador de la Ley
Organica de partidos (punto IIL.6.e.5), pero hay que decir que a tales parlamentarios no se les va
a exigir responsabilidad juridica personal por sus actos, sino que los mismos son un indicio del
tipo de actividades que realiza el partido al que sigue perteneciendo.

) 237. Cuando «wn partido por medio de sus 6rganos o personas que los representan O
siguen sus consignas, militantes y simpatizantes, en su actividad diaria, en los actos publicos por
él organizados, en sus manifestaciones de voluntad, incurra repetidamente en las conductas que
se encuadran en cualquiera de los apartados del articulo 9 de la LOPP»: Demanda del Gobierno.

238. Al ser un «conjunto de actuaciones cuya finalidad fundamental es dar apoyo politico
o complementar actuaciones violentas que vulneran los derechos fundamentales mas basicos,
impidiendo el libre y correcto funcionamiento democritico de la vida politica». Seria «un hecho
objetivo la gravedad que entrafia que los portavoces de la formacion politica responsabilicen a
las instituciones democraticas de los asesinatos cometidos, amenacen seriamente a las institucio-
nes que impulsan la aplicacién del Estado de Derecho o que colaboren en la ejecucién de reso-
luciones judiciales, que amenacen con la continuacién de las acciones terroristas si no se cede a
sus chantajes». No debe confundirse, en este sentido, grave con extraordinario: Demanda del
Gobierno. Para el Fiscal General del Estado, la gravedad proviene de que algunas de esas con-
ductas serian adema4s constitutivas de delito y, en todo caso, propician una cultura de enfrenta-
miento y confrontacién civil: Demanda Fiscal General del Estado, p. 47.
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porcionado en atencidn a los fines perseguidos. S6lo cuando la actuacion de
un partido sea capaz de impedir el ejercicio de los derechos fundamentales de
los ciudadanos creando un clima de terror que deteriore la vida democratica
en todo o en parte del territorio nacional se podra proceder a su disolucién v,
por lo tanto, a prohibir a sus integrantes el ejercicio de un derecho funda-
mental a través de un determinado partido®®.

2.3. LA SUSPENSION Y DISOLUCION PARTIDOS POLITICOS

Ademas de por la decisién de sus miembros a través de los procedimien-
tos previstos en sus Estatutos, un partido s6lo puede suspenderse o disolver-
se por la autoridad judicial competente en los casos vistos con anterioridad:
asociacion ilicita de acuerdo al art. 515 CP, estructura interna y funcionamien-
to antidemocraticos, y actuaciones que vulneren los pr1nc1plos democraticos
(arts. 10.1 y 10.2 LO 6/2002)%%,

La constatacion de que un partido esta incurso en alguno de los supues-
tos ahora citados debe tener como primera consecuencia su suspension o
disoluciéon «en virtud de resoluciéon judicial motivada» (art. 22.4 CE)?¥, por lo
que son los tribunales los Ginicos capacitados para proceder juridicamente con-
tra un partido (art. 10.1 LO 6/2002).

La jurisdiccién a la que corresponde apreciar la causa que conduce a la
ilicitud del partido es la penal, salvo que se trate de un partido que utilice

239. La medida seria idénea «para conseguir el objetivo propuesto, que no es otro que
impedir que estas formaciones politicas sigan actuando en el marco del régimen juridico de los
partidos politicos vulnerando los valores constitucionales expresados en el respeto a los princi-
pios democraticos v a los derechos humanos», seria nécesaria, ya que {da propia naturaleza y con-
tenido del derecho de libertad de asociacién politica impide que se puedan disefiar o adoptar
medidas de control diversas a la ilegalizacion y disolucién para evitar que un partido politico con-
tinde actuando en contra de los principios democraticos» y, finalmente, seria proporcionada en
sentido estricto «porque lo que se estd contraponiendo, y sirve de término de comparacion, es el
interés general, los derechos vy libertades de los individuos, los principios democraticos» Deman-
da del Gobierno. .

En la ponderacién entre los derechos de asociacion y participacién politica de Batasuna y
los derechos de los demis ciudadanos, deben pesar mis los de «quienes respetan y desean que
sean salvaguardados los derechos humanos», siendo un limite infranqueable al ejercicio de los
derechos la utilizacién de la violencia tanto en sentido estricto con en su vertiente de intimida-
cion. Se estaria ante «wna necesidad social imperiosa» y no habria medidas menos gravosas:
Demanda Fiscal General del Estado, p. 49.

240. El art. 10 LO 6/2002 obv1a la posibilidad, que defiendo, de que pueda disolverse un
partido cuando utilice medios delictivos no violentos.

241. Histéricamente, la suspension podia realizarla la autoridad gubernativa (Orden de 25
de septiembre de 1869, Ley de asociaciones de 1887, Ley de 21 de octubre de 1931, Ley de 2 de
junio de 1933, Ley de asociaciones de 1964) llegando en esta ltima Ley de 1964 a la posibilidad
de suspension indefinida (cuando se constituian al margen de lo previsto en la Ley y con ocasion
'de los actos ilicitos que las mismas podian cometer: art. 10): véase Olias (1977), Rojas (1981),
Lucas Murillo (1996).
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medios delictivos no violentos en que deberia serlo la civil*?2. En el primer
supuesto, ilicitud penal, los Jueces o Tribunales, iniciado el procedimiento
pueden suspender las actividades del partido por un plazo no superior a cinco
afios (art. 129.2 CP) v si finalmente se constata judicialmente la efectiva exis-
tencia de cualquiera de las situaciones del art. 515 CP «acordaran la disolucion
de la asociacion ilicita» (art. 520 CP). En el segundo supuesto, la ilicitud del
partido que emplee medios delictivos no violentos, al no estar prevista en el
CP, seri la jurisdiccion civil?$ la que deba decidir su disolucion con el pro-
blema afiadido de que el juez civil tenga que determinar que una asociacion
utiliza medios que el CP considera delictivos, por lo que seria conveniente de
lege ferenda reformar el CP para incluir este supuesto en el art. 515.3 CP.

Los otros dos supuestos especificos de ilicitud de los partidos seran
resueltos por la Sala Especial del TS prevista en el art. 61 LOPJ*# de acuerdo
al procedimiento establecido en el art. 11 LO 6/2002 (arts. 10.4 y 10.5
LOG6/2002). La coincidencia en el tiempo de este procedimiento con el penal
respecto de un mismo partido politico «no interferird la continuacion de ambos
hasta su finalizacioén, produciendo cada uno de ellos los correspondientes -
efectos», como sucede en la actualidad con el Auto del Juzgado de instruccion
central n.° 5 dentro del sumario 35/02 y las demandas de ilegalizacion pre-
sentadas por el Gobierno y el Fiscal General del Estado contra Euskal Herri-
‘tarrok, Herri Batasuna y Batasuna. En cuanto a la suspension, €sta puede
declararsé también en el procedimiento de ilegalidad de un partido si lo deci-
de la Sala especial del TS (art. 10.3 LO 6/2002).

La disolucion puede producirse por cualquiera de las vias procesales uti-
lizadas. Asi, en el proceso final si el partido politico es considerado en la sen-
tencia como incurso en cualquiera de los apartados de asociacion ilicita del
art. 515 CP, el Juez «acordari la disolucién»?% (art. 520 CP) y se procedera a la
clausura de sus locales (art. 129 CP) 2% ademas de castigarse penalmente a sus

242. Queda al margen la jurisdiccién contencioso-administrativa (art. 5.5 LO 6/2002) para
recurrir las actuaciones relacionadas con la inscripcién del partido, pero ese supuesto no condu-
ce a disolucién sino a la de una diferente responsabilidad frente a las obligaciones contraidas.

243. Aunque parece excluirlo la LO 1/2002 al adjudicar a esta jurisdiccion solo los proce-
dimientos «en relacién con las pretensiones derivadas del trafico juridico privado de las asocia-
ciones, y de su funcionamiento interno» (art. 40.1).

244. Formada por el Presidente del TS, los Presidentes de las cinco Salas del TS y el Magis-
trado mas antiguo y mis moderno de cada una de ellas.

245. Véase una diferente interpretacion en MANZANARES (2002, 1030-1031) que entiende que
debe imponerse, antes de producir la disolucién, la audiencia previa de los titulares o de sus
representantes legales como exige la suspension del art. 129.1 CP, siendo un lapsus calami el del
art. 520 CP. . - '

246. Entiendo que aunque la disolucién no es un efecto automiatico de la declaracion judi-
cial de una asociacién como ilicita, el fallo condenatorio debe necesariamente incluir tal pena
accesoria que, por otra parte, estd también prevista en el art. 129 CP. Sin embargo, ni en la STS
de 12 de marzo de 1992 (Ar. 2442), declaracién de los GAL como asociacién ilicita, ni en la STS
de 28 de octubre de 1997 (Ar. 7843), declaracién de «Filesa», <Time Export» y «Malesa» como aso-
ciaciones ilicitas, se procede a decretar su disolucion.



256 EDUARDO VIRGALA FORURIA

promotores, directores, miembros activos, e incluso si el partido fuera consi-
derado una organizacion terrorista a sus meros integrantes (arts. 516 y 517 CP).
Aunque el Codigo Penal no hace referencia a la cuestion, del art. 41.b LO
1/2002 se desprende que el 6rgano jurisdiccional penal ha de ordenar la inclu-
sion en el Registro la disolucién del partido una vez que sea firme la senten-
cia. En el procedimiento para ilegalizar a un partido ante la Sala Especial del
TS, la sentencia, como es logico, puede declarar la disolucién, ordenindose
- de manera inmediata la cancelacion de la inscripcion registral (art. 11.7 LO
6/2002). ' |

En todo caso, la disolucién judicial de un partido produce el cese inme-
diato de toda actividad partidaria de forma que su incumplimiento acarrearia
la correspondiente responsabilidad penal??’, se impide la creaciébn de un
nuevo partido politico o la utilizacién de otro ya inscrito que continie o suce-
da al disuelto?® y se abrird un procedimiento de liquidacién patrimonial des-
tinindose el patrimonio resultante a actividades de interés social o humanita-
rio (art. 12.1 LO 6/2002)%%, : ~ ‘

Ha de decirse, finalmente, que cualquier sentencia judicial que declare la
ilicitud y disolucién de un partido politico puede ser recurrida en amparo ante
el Tribunal Constitucional, bien directamente (en el caso de las Sentencias de
la Sala Especial del TS: art. 11.7 LO 6/2002), bien tras agotar todos los recur-
sos utilizables en la via judicial penal.

Un ultimo aspecto que puede plantear algtn problema es el de si un par-
tido disuelto puede seguir funcionando como simple asociacion al amparo del
art. 22 CE y de la LO 1/2002. Mi respuesta es negativa ya que los partidos poli-
ticos son una especie de las asociaciones, pero sus requisitos de constitucion,
adquisicién de personalidad juridica y formalizacion de la inscripcion en el
Registro son diferentes ya que debe regirse por su legislacion especifica (art.
1.3 LO 1/2002). Los fundadores crean un partido politico y no una mera aso-
ciacién (art. 1.1 LO 6/2002), no pueden serlo los condenados no rehabilitados

247. Que podria ser la del art. 556 CP: <Los que, sin estar comprendidos en el articulo 550
[reos de atentado], resistieren a la autoridad o sus agentes, o los desobedecieren gravemente, en
el ejercicio de sus funciones, serdn castigados con la pena de prision de seis meses a un afo.».

248. Cuestion que decidira la propia Sala sentenciadora a instancia de las partes en el pro-
ceso, o del Ministerio del Interior o del Ministerio Fiscal si el nuevo partido se presenta a la ins-
cripcién en el Registro (art. 12.3 LO 6/2002).

249. Las medidas dispuestas en la Disp. adic. 23 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y del orden social para impedir que Batasuna cobre lo-que
el Estado le adeuda por la ejecucion de sentencias que han reconocido el derecho a cobrar en
virtud de lo dispuesto en la LOREG y en la Ley de financiacién de partidos, mediante declaracién
de causa de imposibilidad legal de ejecutar las sentencias prevista en el art. 105 de la Ley de la
jurisdiccion contenciosa, parecen dificilmente constitucionales al ser una privacién retroactiva de
un derecho prohibida por el art. 9.3 CE. Por ello, ya se han planteado cuestiones de inconstitu-
cionalidad .por la AN ante el TC y, por lo que parece, uno de los objetivos de la nueva Ley de
partidos es que como consecuencia de la declaracién de ilicitud de Batasuna, el Estado liquida-
ra su patrimonio, incluidas las subvenciones estatales debidas y lo destinara a actividades de inte-
rés social o humanitario (art. 12.1.c).

|
i
|
i
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a determinados delitos (art. 2 LO 6/2002)%°, el acuerdo de constitucion ha de
constar necesariamente en documento puablico (art. 3.1 LO 6/2002)*", la per-
sonalidad juridica s6lo se adquiere con la inscripcion en el Registro (art. 3.2
LO 6/2002)22, el plazo de inscripcion en el Registro es de veinte dias (art. 4.2
LO 6/2002)?33. Por lo tanto, si se crea un partido politico no se esta creando a
Ja vez una asociacién comun, por lo que desaparecido el primero no subsiste
la segunda. '
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