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ciada (capitulo V). Sin que pueda desde
luego menospreciarse la utilizaciéon de
otras técnicas de control, que deberian
resultar compatibles con las que él propo-
ne, y dejando al margen la peculiar con-
cepcién de la Constituciéon que sostiene
(concepcién que creemos no guardan
relacion necesaria con su propuesta con-
creta de control), el profesor de Oviedo
aporta una solucién a tener muy en cuen-
ta en el futuro: siguiendo-su tesis de la
existencia de una norma implicita deriva-
da de la omisién, se sostendrd que la via

mas idénea a utilizar serd la de las senten-

cias interpretativas (para, a partir de aqui,
en dificil pirueta procesal, afiadir que éstas
deberan ser ademis del tipo de las «par-
cialmente desestimatorias genéricas», pen-
sando con cierta ingenuidad que los tribu-

nales ordinarios se van a sentir de hecho
vinculados por la eficacia erga omnes de
los fundamentos juridicos en ellas conteni-
dos: pp. 196-205). Aunque contamos asi
con una nueva y mas depurada técnica de
control, dotada de grandes posibilidades
de desarrollo, mucho nos tememos que,
por muchos instrumentos procesales que
se ofrezcan, el problema subyacente a la
inconstitucionalidad por omisién seguird
sin solucién hasta que el Tribunal Consti-
tucional y la doctrina dominante (apegada
todavia a una concepcién bisicamente
liberal de la Constitucién) tomen concien-
cia politica del mismo.

GUILLERMO ESCOBAR ROcCA
Profesor Titular de Derecho Constitucional
Universidad de Alcald

EDGAR CORZO SOsA, La cuestion de inconstitucionalidad, con prologo de MANUEL
ARAGON REvEs, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1998

Sélo recientemente comienza a darse
cierta comunicacién entre el Derecho cons-
titucional espafiol y el iberoamericano. Lo
evidencia asi la realizacidn de encuentros

_internacionales a estos efectos, de los que

es muestra el volumen colectivo La juris-
diccion constitucional en Iberoamérica
—Dykinson, Madrid, 1997-, y, de forma mas
constante y progresiva, el contacto directo
y reciproco de la doctrina constitucional de
uno y otro lado del Atlantico con el consi-
guiente reflejo de estudios al amparo de
una perspectiva eminentemente compara-
da —por ejemplo, Alvaro Magafia o Diego
Valadés—. Ello responde, mis alla de una
Historia y una tradicién cultural comuan
—que a nivel constitucional remonta sus
origenes a la Constituciéon espafiola de
1812—, a la cada vez mayor influencia cons-
titucional europea en Iberoamérica frente a
la preponderancia del constitucionalismo

norteamericano alli, y, por tanto, a la apa-
riciébn de instituciones que engarzan ele-
mentos de ambos modelos constituciona-
les. Y es que el anilisis comparado,
ademds de considerarse como el sexto cri-
terio de interpretaciéon juridica —Peter
Hiberle—, resulta especialmente adecuado
para la articulacién y sintesis constitucional
de institutos que responden a tradiciones y
patrones juridicos diferentes.

En este marco es donde cabe contex-
tualizar el estudio que sobre la cuestiéon de
inconstitucionalidad —art. 163 CE— nos ofre-
ce Edgar Corzo Sosa —como expresamente
pone de manifiesto Manuel Aragén Reyes
en el prologo al mismo—, ya que dicho ana-
lisis responde originariamente a la inten-
cién del autor de ofrecer una visidn gene-
ral de la cuestion de inconstitucionalidad
en Espafia, con la que incitar un debate en
México en torno a la posibilidad de trasla-
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dar la cuestién alli como respuesta al com-
plejo sistema de justicia constitucional
mexicano, en el que se combinan, en prin-
cipio, dos soluciones tradicionalmente anta-
gobnicas en relacién al control de constitu-
cionalidad —pp. 25, 28 y 29-: de una parte,
y de influencia norteamericana, la posibili-
dad de que cualquier juez inaplique una ley
por ser contraria a la Constitucidén; y de
otra, y ahora de origen europeo, la con-
centracién de la declaracién de inconstitu-
cionalidad de la ley en manos de un Unico
6rgano —-Suprema Corte de Justicia— No en
vano, la cuestidn de inconstitucionalidad en
'Sus origenes vino, precisamente, a expresar
un intento de solventar las diferencias exis-
tentes entre un modelo concentrado-puro
de control de constitucionalidad, frente al
difuso imperante en los Estados Unidos de
Norteamérica, a tenor de la diversa vigencia
en uno y otro del imperio de la ley y de la
Constitucidén. Ahora bien, y desde una pers-
pectiva estrictamente espafiola, lo anterior
no reduce en absoluto el valor de dicho
estudio dado el grado de rigor y exhausti-
vidad llevado a cabo por Edgar Corzo Sosa,
al incidir en aspectos y problemas concre-
tos de no poca relevancia para una ade-
cuada y completa apreciacién procedimen-
tal de la articulacién y el funcionamiento de
la cuestion de inconstitucionalidad en nues-
tro pais. Muestra de esto es, al margen de
la exposicién comparada del régimen cons-
titucional de la misma en Italia, el arduo
tratamiento jurisprudencial que sobre la
cuestiéon nos ofrece el autor en sus mais
variados aspectos procesales, mis alld del
simple manejo sistematico de la doctrina
del Tribunal Constitucional a modo de cor-
pus iuris. Nos referimos, asi: a cémo llega
a identificar secuencias temporales en la
evolucién jurisprudencial de éste, e incluso
a constatar la existencia de antinomias en
sus pronunciamientos; y, muy especial-
mente, al seguimiento procedimental que
hace de concretos casos a la vista de las
diversas decisiones adoptadas por el alto
Tribunal a lo largo de la resolucién de
aquéllos.

b

A efectos meramente descriptivos, la
obra de Edgar Corzo Sosa esti dividida en
nueve Capitulos, de los cuales: los cuatro
primeros, se dedican a una aproximacién
histérico-comparada sobre la cuestion de
inconstitucionalidad; los tres siguientes,
respectivamente, a su naturaleza procesal,
a los sujetos intervinientes en ésta, y a su
objeto; y los dos wltimos, a la articulacién
procedimental de la cuestidén en fase pre-
via ante el Juez ordinario, y a su ulterior
desarrollo ante el Tribunal Constitucional.
La primera parte —en la que se analizan los
origenes de la cuestién de inconstituciona-
lidad en Austria, el debate abierto en Fran-
cia durante los afios noventa en torno a la
posibilidad de su instauracién, el sistema
disefiado en la Constitucién espafola de
1931 y los debates constituyentes de 1978—
supone un interesantisimo material para
una visidn plural sobre las diversas pers-
pectivas desde las que histéricamente se ha
afrontado la cuestidén de inconstitucionali-
dad a nivel comparado, lo cual cobra par-
ticular valor en relacién a un hipotético
establecimiento de la cuestion en México
—a tenor del sistema mixto de control de
constitucionalidad vigente alli, conforme se
viene sefialando—. En cuanto a las otras dos
partes —las que, posiblemente, presenten
hoy un mayor interés desde el Derecho
constitucional espafiol, se ha de advertir la
transcendencia que supone el Capitulo V
sobre la naturaleza de la cuestion de
inconstitucionalidad, pues es en este
momento cuando el autor muestra ciertas
propiedades subjetivas de la cuestién que,
mantenido coherentemente a lo largo del
trabajo —y anticipadas ya en el Cap. IV, al
tratar genéricamente de la potestad juris-
diccional y del 6rgano a plantearla—, mar-
cari el sentir de las concretas respuestas a
las muy variadas interrogantes que éste se
plantea sobre la articulacién procedimental
de aquélla. Es, de este modo, que nos
detengamos en la naturaleza de la cuestién
de inconstitucionalidad, lo que viene a ser
lo mismo que tratar de la naturaleza del
Tribunal Constitucional en relacién a la
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jurisdiccion ordinaria; mas ello, obviamen-
te, sin ofrecer un tratamiento exhaustivo,
en razon a las limitaciones propias de este
comentario. ‘

Con caracter general, y como sefialara
Pedro Cruz Villalén, cuestionarse la exis-
tencia en Europa y en Espafia de una juris-
diccion constitucional separada de la ordi-
naria supone, antes que nada, partir del
rechazo de un control judicial difuso aqui,
a tenor de la vigencia, aun- limitada, del
dogma del imperio de la ley —art. 117.1
CE—; vy asi que la cuestién de inconstitucio-

nalidad, al amparo de una Constitucién

normativa, sea configurada, segiin Manuel
Aragbén Reyes, como un instrumento que
permite a los Jueces «cumplir con su doble
vinculacién a la Constitucién y a la ley» —p.
2l-. De esta forma, cabe presuponer cierta
distincién entre una y otra jurisdiccién dada
su diversa relacién con la Constitucién y la
ley, e incluso, y consecuentemente, respec-
to a sus funciones y naturaleza. El Tribunal
Constitucional, como supremo intérprete
de la Constitucién en garantia de su nor-
matividad —art. 1.1 LOTC—, y con ello del
caracter constituido del resto de los Pode-
res, comprendido el Judicial —arts. 53.1 y 2,
123.1 y 161 CE~; y en cuanto a este Gltimo,
como garante ordinario de los derechos y
las libertades, conforme a la Constitucion y
al imperio de la ley —arts. 24, 53 y 117 CE~.
Ello permite, a su vez, apreciar una acep-
ci6n fundamentalmente objetiva del Tribu-
nal Constitucional y de sus funciones —en
favor de la Constitucién—, mientras que mas
subjetiva en relacién al resto de los Tribu-
nales ordinarios —en favor de los derechos
y las libertades—, sin perjuicio, eso si, de
que quepa manifestaciones de una y otra
en ambas jurisdicciones; mas esto, y como
indicara Miguel Angel Aparicio Pérez, sin
que necesariamente suponga que tales
reflejos transformen la general y fundamen-
tal naturaleza de cada jurisdiccion, pues lo
determinante en ambas serd su originaria
acepcion.

A partir de aqui, es posible aproxi-
marnos a diversos aspectos analizados por

Edgar Corzo Sosa en relacion a la cuestién
de inconstitucionalidad. Dos son, a estos
efectos, los puntos a tratar inicialmente: la
marcada calidad subjetiva que denota la
cuestiéon . de inconstitucionalidad, y su
especifica naturaleza procesal. En cuanto a
lo primero, el caracter <hibrido» de la cues-
tion sefialado por el autor —pp. 211 y ss., y
especialmente 254 y 539- vendria a reco-
ger ampliamente los diversos elementos
contenidos en la cuestién de inconstitucio-
nalidad, asi como los distintos intereses a
los que ésta responde. No en vano, la
cuestion es, segin acabamos de sefialar, un
instrumento dirigido a garantizar la consti-
tucionalidad de una norma legal que ha de
ser realizada judicialmente en un caso con-
creto, pero de cuya aplicacién no puede
un Juez ordinario desembarazarse por si
mismo —imperio de la ley—; y cuya declara-
ci6én de inconstitucionalidad por el Tribu-
nal Constitucional, en su caso, no da lugar
sin embargo a la mera inaplicacién judicial
de dicha norma legal, al extender sus efec-
tos a todo el sistema constitucional, llegin-
dose incluso a su invalidez y expulsién del
ordenamiento juridico -arts. 38 a 40
LOTC-. Esto acarrea, por tanto, el caricter
autébnomo a la vez que dependiente de
dicho control, y con ello, y de manera ine-
vitable, ciertos efectos subjetivos de éste en
su desarrollo procedimental ante el Tribu-
nal Constitucional, en cuanto que reflejo
del originario proceso judicial en el que
éste se desencadena; pero no determina,
en cambio, que la cuestion pierda su tem-
peramento esencialmente objetivo. De esta
forma, la conexién planteada por el autor
entre la nota de dependencia de la cues-
tion de inconstitucionalidad y su concreta
naturaleza procesal, como «cuestién preju-
dicial devolutiva absoluta» —pp. 216 y ss., y
538 a 540, supone una adecuada articula-
cién procedimental de la cuestién confor-
me a categorias procesales clasicas, pero
no mayores consecuencias. Y es que la
categoria de cuestion prejudicial, a modo
general y en sus diversas tipologias, viene
a resolver problemas derivados por la apa-
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ricién de diferentes érdenes jurisdicciona-
~ les con campos competenciales delimita-
dos —José Luis Gonzilez Montes—, mientras

que la cuestiébn de inconstitucionalidad -
atiende fundamentalmente al caricter érre-.

JSfragable de la ley en la Europa continental
—Jorge Rodriguez-Zapata—, al no poder el
Juez ordinario inaplicarla ni en caso de
estimarla inconstitucional -salvo que ésta
sea preconstitucional-. Consecuentemente,
ello elude tener que considerar la cuestion
de inconstitucionalidad Gnicamente como
-obligado puente procesal entre dos jurisdic-
ciones coexistentes —de nuevo, p. 539-,
puesto que, aun desarrollando a la postre
dicha funcién desde una perspectiva pro-
cedimental, la prohibicién que pesa sobre
el Juez de inaplicar la ley no es manifesta-
cion de la mera previsiéon de una jurisdic-
cién constitucional concentrada paralela a
la ordinaria, sino que es aquélla la conse-
cuencia de lo anterior. No seria asi, en
cambio, en relacién a una hipotética trasla-
cioén de la cuestién de inconstitucionalidad
al sistema constitucional mexicano, en el
que si rige tradicionalmente el imperio de
la Constitucion ante el juez y la ley; de esta
forma, cabria importar la cuestion de
inconstitucionalidad en México sin tener
que alterar dicha tradicién, al poderse alli
disefiar como mera y auténtica cuestidén
prejudicial entre diversos 6rdenes jurisdic-
cionales delimitados competencialmente,
pues hoy en este pais, como en otros Esta-
dos de Iberoamérica —por ejemplo, El Sal-
vador—, el control de constitucionalidad
resulta compartido no entre dos jurisdic-
ciones distintas, sino entre la Suprema
Corte de Justicia de la Federacién y el resto
de los 6rganos jurisdiccionales.

Volviendo de nuevo al caso espafiol,
y al amparo de todo esto, se evita ademas
extender el caricter subjetivo propio del
proceso judicial, origen de la cuestion de
inconstitucionalidad, al Tribunal Constitu-
cional mas alld de lo puramente légico de
acuerdo a las «peculiaridades especificas»
que ésta supone —-STC 17/1981, de 1 de
junio (F] ndm. D-, conforme a la particu-

lar identificacién del conflicto normativo
supuesto, seglin un caso concreto —por
ejemplo, Javier Jiménez Campo—, y a las
inevitables relaciones que se presuponen
existentes en el marco de divisién y cola-
boracién de poderes disefiado por la
Constitucidén de 1978. Sin embargo Edgar
Corzo Sosa, y como expresion concreta
del caricter subjetivo que él sostiene acer-
ca de la cuestién de inconstitucionalidad,
critica el alcance del control de relevancia
que sobre el planteamiento de la cuestion
por el organo jurisdiccional a quo viene
realizando el Tribunal Constitucional —arts.
35.2 y 37.1 LOTC—, a tenor del caricter
fundamentalmente objetivo que sobre la
misma éste mantiene —pp. 433 y ss., y
549~—; a tales efectos, sefiala el autor la fle-
xibilidad con la que el alto Tribunal admi-
te cuestiones con la finalidad de preservar

un juicio abstracto de constitucionalidad .

sobre la ley, ante la dependencia de éste
del caso concreto en el que ella tuvo su
origen.

Asimismo, y en esta linea subjetiva en
torno a la cuestiéon de inconstitucionalidad,
Edgar Corzo Sosa rechaza que exista una
total disponibilidad por parte de la juris-
diccién ordinaria en relacién al plantea-
miento de la cuestién frente a las partes
implicadas procesalmente en un supuesto
dado, cuando todas estén de acuerdo en
ello —pp. 454, 549 y 550—; y, en intima
conexidbn con esto, la consideracién de
dicho planteamiento por las partes como
contenido del derecho a la tutela judicial
efectiva —art. 24.1 CE-, en cuanto que «pre-
tensidén de aplicaciéon de una ley constitu-
cional» —pp. 283 a 287, 298 y ss., 332, y 550,
lo que el autor termina por enlazar con la
inimpugnabilidad del auto de planteamien-
to de la cuestidon de inconstitucionalidad
—art. 35.2 LOTC- ante la decisién del juez
ordinario de no elevarla al Tribunal Consti-
tucional, y la oportunidad de su garantia.
mediante un recurso de amparo —pp. 470 y
ss., Y 551 y 552-, Sin embargo, ello no
resulta del todo posible a la vista de los
principios de independencia y exclusividad
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jurisdiccional -art. 117.1 y 3 CE-, ya que
éstos alcanzan la interpretacién y aplica-
cién que de la norma realiza un juez en la
resolucién de un caso concreto —por ejem-
plo, STC 206/1990, de 17 de diciembre (FJ
nam. 2)—; mas esto a salvo, claro estd, de
que dicha negacién suponga la lesion de
un derecho fundamental distinto a la tute-
la judicial o resulte manifiestamente infun-
dada o motivada —SSTC 90/1990, de 23 de
mayo (FJ nam: 4), y 180/1993, de 31 de
mayo (FFJJ nims. 3 y 4)—, de tal modo que

en estos supuestos si seria posible la inter-

posicion de un recurso de amparo. Es asi
que, en cierto sentido, se pueda establecer
una conexién entre tutela judicial e inter-
posicion de la cuestion de inconstituciona-
lidad, pero no en razén a un hipotético
derecho a la aplicacién judicial de una ley
constitucional sin mds, sino al deber de
todo juez de resolver de forma razonada y
motivada conforme al sistema de fuentes
—arts. 1.7 CC, y 9.1, 117. 1y 120.3 CE-. Y
es que, en el fondo, la tutela judicial no
reconoce un derecho al «acierto» judicial
—ATC 226/1993, de 12 de julio (F] nam.
2)-, sino simplemente el «derecho a obte-
ner del 6rgano jurisdiccional una resolu-
ciébn motivada, razonada y fundada en
Derecho vy, por tanto, no arbitraria y con-
gruente con las pretensiones de las partes»
—STC 30/1996, de 26 de febrero (Fj nGm.
3)-. Sélo desde esta perspectiva cabria
entablar un recurso de amparo contra la
negativa judicial de una cuestion de
inconstitucionalidad, en cuanto que tal
decision no fuera respetuosa con las mini-
mas exigencias formales y materiales que
supone la administracion de justicia.

Lo anterior, por Gltimo, lleva también
a Edgar Corzo Sosa a postular un mayor
protagonismo de las partes en el desarrollo
procedimental de la cuestién de inconstitu-
cionalidad en sede del Tribunal Constitu-
cional, como se puso en evidencia con
ocasién de la condena al Estado espaiiol
del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos en el caso Rumasa —pp. 511 y ss., y
555 y 556—. Ciertamente, la imposibilidad
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de que en la actualidad las partes de un
proceso origen de una cuestién de incons-
titucionalidad no puedan comparecer ante
el Tribunal Constitucional haciendo valer
sus respectivas pretensiones, sobre todo
cuando de la aplicacién de leyes singulares
y autoaplicativas se trata, parece casar mal
con el derecho a una tutela judicial efecti-
va —entre otros, José Antonio Montilla Mar-
tos—. Ello responde, en iltima instancia, a
c6mo la configuracién constitucional de la
administracién de la justicia en Espafia
resulta depositada en manos de jueces y
magistrados ordinarios sujetos al imperio
de la ley —art. 117. 1 CE~, siendo éstos los
encargados naturales de la potestad juris-
diccional y de la tutela judicial efectiva
—art. 117.3 CE~, con lo que serd ante los
mismos ante quienes se harid valer, con
caricter general, las pretensiones juridicas
de las partes en defensa de sus respectivos
derechos e intereses legitimos. Ahora bien,
dado que los jueces y magistrados nunca
pueden dejar de inaplicar una ley aun
cuando la consideren contraria a la Consti-
tucién —sea ésta una ley general o singu-
lar—, a la par que se encuentran sujetos a
su suprema normatividad —arts. 9. 1 CEy 5
LOPJ—, habrin de procurar, en todo caso,
garantizar al maximo la posibilidad de que
las partes puedan alegar la inconstituciona-
lidad de una norma legal, elevando en
consecuencia la cuestién al Tribunal Cons-
titucional -nuevamente, José Antonio Mon-
tilla Martos—, Desde esta problemadtica, si
que estamos plenamente de acuerdo con la
importancia que Edgar Corzo Sosa sefiala
en relacién a que las partes puedan alegar
ante la jurisdiccién ordinaria la inconstitu-
cionalidad de una norma legal decisiva
para la resolucién de sus pretensiones en
conflicto, asi como de su efectiva interven-
cién en el tramite de audiencia previaa los
efectos de una posible elevacion judicial
de la cuestion de inconstitucionalidad ~por
ejemplo, pp. 267, 268, 273, 302, 306, 307,
444y ss., y, otra vez, 549 y 550-. Cabria, de
este modo, postular un mayor refuerzo de
los derechos y de las pretensiones juridicas
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de las partes en este momento, tanto for-
mal como materialmente, que alcanzara de
manera refleja al juez a quo a la hora de
decidir el planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad, cuya disponibilidad,
sobre todo en los supuestos de leyes capa-
ces de incidir directamente en los derechos
de los ciudadanos —sean éstas singulares o
generales, pues sobre ambas recae el
imperio de la ley—, se viera, si bien no
desaparecida —a tenor de los principios de
independencia y exclusividad jurisdiccio-
nal-, si que extremadamente constrefiida y
condicionada a una exhaustiva argumenta-
cién de dicha decisioén judicial. Con esto,
evidentemente, quedaria abierto el ampa-
ro, como garantia constitucional altima en
manos del Tribunal Constitucional -art.
123.1 CE-, para el supuesto de que un juez
al momento de apreciar la alegacién de
inconstitucionalidad de una norma por las
partes lesione algin derecho fundamental
de éstas distinto a la tutela judicial, o venga
directamente a violentarla como conse-
cuencia de no haber resuelto razonada y
motivadamente conforme a Derecho. Es,
por tanto, que la disponibilidad de los jue-
ces ordinarios de plantear la cuestién de
inconstitucionalidad, cuando ésta es solici-
tada por las partes, no pueda quedar suje-
ta a su mero arbitrio —a tenor del art. 9.3
CE—, y menos aan al silencio, aunque asi
haya sido admitido jurisprudencialmente
—por ejemplo, ATC 767/1986, de 8 de octu-
bre ffl nGm. 1)-. De esta forma, seria posi-
ble seguir sosteniendo el caricter objetivo
de la cuestion de inconstitucionalidad en
sede del Tribunal Constitucional sin que
ello suponga restricciébn alguna de los
derechos y las libertades de los ciudada-
nos, siempre y cuando, y de manera para-
lela, se refuerce el caricter subjetivo y
garantista de la cuestion en sede ahora
ordinaria, dado precisamente el tempera-
mento que ‘esta jurisdiccibn posee en
defensa de los derechos y los intereses
legitimos a nivel general —Pedro Cruz Villa-
16n, de manera aniloga a como él plantea
una posible reforma del recurso de ampa-

ro en favor de una mayor objetivizacién
del mismo, a la par que se vigoriza la juris-
diccién ordinaria en garantia de los dere-
chos y las libertades—.

Al margen ya de la naturaleza de la
cuestion de inconstitucionalidad, otros
aspectos a comentar en relacién al estudio
que sobre la misma nos ofrece Edgar
Corzo Sosa son: en relacién a su objeto, el
monopolio en favor del Tribunal Constitu-
cional del control wltra vires de los decre-
tos legislativos, reduciéndose el papel a
desempefiar por los jueces ordinarios al
planteamiento de la cuestidn a tales efectos
—pp. 347 y ss., y 544 y 545—; y la oportuni-
dad de utilizar ésta como instrumento para
examinar la constitucionalidad de la juris-
prudencia del Tribunal Supremo ~pp. 378
y ss., Y 346-."En ambos casos Edgar Corzo
Sosa toma partido expreso ante el debate
doctrinal respectivo, lo que, sin duda, le
viene a implicar muy especialmente en la
actualidad de dichas polémicas; no en
vano, éstas continan ain abiertas, segin
se muestra a continuacién. En cuanto a la
primera, las criticas que desde los afios
ochenta buena parte de la doctrina ha
venido desarrollando en relacién a la posi-
bilidad de que los decretos legislativos
puedan ser controlados por los tribunales
ordinarios -art. 82.6 CE-, como fuera el
caso de Javier Jiménez Campo, cobran hoy
un nuevo valor a la vista de cémo dicho
control ha sido expresamente positivizado
en el articulo 1.1 in fine de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
de 13 de julio de 1998; asi, y a pesar de la
generalizada consideracion de los decretos
legislativos como normas legales a todos
los efectos —por ejemplo, Ignacio De Otto
y Pardo, Francisco Balaguer Callejon,
Eduardo Virgala Foruria o Ignacio Gutié-
rrez Gutiérrez—, y por tanto formando parte
del imperio de la ley —de lo cual participa-
mos plenamente—, el legislador procesal ha
optado por mantener éstos en la esfera de
la legalidad cuando de excesos de la dele-
gacién legislativa se trata —a la postre, art.
106.1 CE-, a salvo, claro esti, del control
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por el Tribunal Constitucional de la
supuesta inconstitucionalidad de la propia
ley de delegacion —asi, y de manera critica
tras la LJCA, otra vez Francisco Balaguer
Callejon y Eduardo Virgala Foruria—. Mien-
tras, en relacion a la susceptibilidad de que
la jurisprudencia pueda ser objeto de una
cuestién de inconstitucionalidad, se ha de
advertir como ello puede llegar a ser
expresamente instrumentalizado por los
propios tribunales ordinarios como meca-
nismo de reaccion ante el parecer del Tri-
bunal Supremo, y una hipotética casacion
de una resolucién en instancia contraria a
éste, como precisamente viniera a ocurrir
con ocasién de la Sentencia 126/1997, de 3
de julio —con Voto Particular del Magistra-
do Don Pedro Cruz Villalén—, en la que el
Tribunal Constitucional declar6 la no dis-
conformidad constitucional del principio
de preferencia del varén en la sucesion de
titulos nobiliarios, frente a una jurispruden-
cia ya asentada del Supremo en favor de su
inconstitucionalidad sobrevenida —Maria
Angeles Martin Vida, y, en particular, Bar-
tolomé Clavero—; y es que, una cosa es la
posibilidad de que cualquier 6rgano juris-
diccional ordinario plantee una cuestién de
inconstitucionalidad en tomo a una norma
legal, en tanto que interpretacion jurispru-
dencial de un concreto precepto legal, por
considerarla contraria a la Constitucion
—Pablo Pérez Tremps—, y otra, muy distin-

ta, es que los 6rganos inferiores de la juris-

diccién ordinaria utilicen al Tribunal Cons-
titucional a modo de ariete juridico en
batallas interorginicas del Poder Judicial,
en una incorrecta y perturbadora interpre-
tacion de las relaciones existentes entre
aquél y el Tribunal Supremo -art. 123.1
CE-, e, incluso, de la propia finalidad y
naturaleza del Tribunal Constitucional y de
la cuestion de inconstitucionalidad.

Desde una dimensiéon mas procedi-
mental, por altimo, destaca de manera
notable el tratamiento ofrecido por Edgar
Corzo Sosa a otros dos aspectos. El prime-
ro, se refiere a los efectos que produce la
publicacién oficial de la providencia del

Tribunal Constitucional en virtud de la cual
se admite a trimite el planteamiento de una
cuestion de inconstitucionalidad por un
6rgano de la jurisdiccién ordinaria —pp. 483
y ss., ¥.553—. En este sentido, el autor sefia-
la la posibilidad de que los demas 6rganos
jurisdiccionales que se encuentren ante la
eventualidad de aplicar la norma legal obje-
to de la cuestion, en resolucién de las res-
pectivas controversias de las que conocen,
suspendan el proceso a la espera de la defi-
nitiva declaracién del Tribunal Constitucio-
nal a tales efectos; sin duda, aunque ello
plantea no pocos problemas a la vista de la
literalidad del articulo 163 de la Constitu-
ciobn —como ha puesto en evidencia Javier
Jiménez Campo—, en razén al principio de
seguridad juridica —art. 9.3 CE—, y a la no
publicacién de la fundamentacion de la ori-
ginaria cuestién de inconstitucionalidad, si
que resulta sugerente dicha propuesta a fin
de que el legislador organico se plantee, y
postule definitivamente, una adecuada
solucién procesal. Y en cuanto al segundo
aspecto aludido, se trata de la distincién y
teorizacién que realiza Edgar Corzo Sosa
entre mero «echazo» e inadmisién» en rela-
cién a la fase de admisién por el Tribunal
Constitucional de la cuestién de inconstitu-
cionalidad —art. 37.1 LOTC~, y a los efectos
procedimentales que una y otra suponen
—pp. 493 y ss., ¥ 554—, a la vista de la prac-
tica iniciada por éste en los afios noventa
de inadmitir cuestiones no por problemas
instrumentales o formales, sino por mani-
fiesta inconsistencia —nuevamente Javier
Jiménez Campo-. Asi el rechazo, como
inadmision de plano por incumplimiento
notorio de condiciones procesales, conlle-
varia su posible subsanacién procedimental
por el 6rgano a quo y su posterior admisién
definitiva por el Constitucional —en su
caso—; y la inadmisién —en sentido estric-
to—, por manifiesta falta de fundamento,
supondria la imposibilidad de que la cues-
tion se planteara nuevamente en los mis-
mos términos que vinieron a provocarla.
Para concluir quisiéramos nueva-
mente sefialar, mds alla de lo limitado de
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nuestro comentario en relacién a los con-
cretos aspectos que hemos seleccionado
—pues la condicién general de la mono-
grafia en relacion al tema, hace que tam-
poco hayamos podido ofrecer una anilisis
de todos los asuntos tratados—, cémo la
obra de Edgar Corzo Sosa ofrece un pro-
fundo y meticuloso estudio del desenvol-
vimiento procesal de la cuestién de in-
constitucionalidad en Espafa, lo que
vendri a sugerir al lector, como con noso-
tros ha sucedido, numerosas e interrogan-
tes apreciaciones. No 'en vano, con este
comentario Unicamente hemos querido
-dar cuenta de algunos de los puntos ana-
lizados por el autor —atn a riesgo de un
excesivo particularismo en determinadas
cuestiones—, y no tanto por su importan-
cia en relacién al tema -ya que es cons-
tante en su tratamiento—, sino por lo que

su pausada lectura nos ha ido alentando;
otra cosa, sin duda, hubiera sido queda-
mos en un sucinto resumen del trabajo de
Edgar Corzo Sosa, lo cual, creemos, no
hubiera reflejado suficientemente el inte-
rés y la intensidad del mismo. Es asi que
esta monografia, en cuanto que anilisis
pretendidamente critico y completo de la
cuestion de inconstitucionalidad, resulte
particularmente interesante tanto desde
una perspectiva global de la cuestion, co-
mo desde cualquiera de los aspectos es-
pecificamente tratados al hilo de ésta. Su
rigor y coherencia, por Gltimo, es su mejor
virtud, a la vez que garantia para su lec-
tura atenta.

JuaN FrANCISCO SANCHEZ BARRILAO
_ Prof. de Derecho Constitucional
Universidad de Granada

L.J. Mieres MIEres, El incidente de constitucionalidad en los procesos constitucionales
(Especial referencia al incidente en el recurso de amparo)

Es habitual comenzar los estudios o
las explicaciones sobre las competencias
~del TC a partir de la correlacién entre las

funciones atribuidas al Tribunal y los pro-

cesos constitucionales especificos. <A cada
funcién, un proceso», podria decirse. El
valor explicativo del aserto es notable,
pero este libro comienza poniendo en
duda, tanto su concordancia con la reali-
dad como, y sobre todo, que la coinciden-
cia actual pueda considerarse necesaria,
esto es, prescriptiva (de manera que se
pudiera estimar desnaturalizado aquel sis-
tema que no la incluya). Cabria senalar
‘que a dar consistencia a esta duda va
esencialmente destinada esta monografia
que L.J. Mieres Mieres dedica al incidente
de constitucionalidad. Para este autor nos
encontramos ante un incidente de esta

naturaleza cuando «a cuestidn acerca de la
constitucionalidad de una norma legal es
prejudicial respecto de la resolucién de un
proceso constitucional» (p. 38). De esta
forma, asegura, el incidente que se plantee
seria consustancial a una justicia constitu-
cional que resuelve procesos distintos a
los del control de normas y que no admi-
te mis sujecién que la que la Norma Fun-
damental le impone. Este es el sentido de
que la LOTC introdujera los articulos 55.2,
67 y el nuevo 75 quince. 6, y que, como
advierte el autor, se puedan encontrar en
la practica otros supuestos en los que el
TC en el curso de un proceso va a tener
que conocer de la constitucionalidad de
una ley. El objeto de la investigacién es,
por tanto, acomodar plenamente estos
casos a los principios que inspiran los pro-





