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1. LA INSTAURACION DE LA CORTE: RAZONES Y CIRCUNSTANCIAS

Segln la opinién manifestada por Costantino Mortati? poco después de la
entrada en vigor de la Constitucién de 19473, las razones que indujeron a los cons-
tituyentes italianos a introducir el control jurisdiccional de la constitucionalidad de
las leyes consistian en el «prop6sito de predisponer de obstaculos al resurgimiento
de gobiernos tiranicos, como el fascista, y [en] la necesidad de encontrar un 6rga-
no regulador de los conflictos derivados de la nueva estructura regional atribuida
al Estado».

No obstante, si interrogdsemos a un constitucionalista italiano contemporineo
sobre la principal funcién desarrollada por la Corte Constitucional en los mis de
cuarenta afos de actividad, la respuesta seria probablemente muy diversa. En estos
afos, en efecto, la Corte no ha tenido grandes ocasiones de comprobar retornos

1. Traducci6n de Josep M.* Castelld Andreu (Universidad de Barcelona).

Una version precedente de este escrito ha aparecido, en traduccién francesa, en la revista Cabiers
du Conseil constitutionnel (editor Dalloz, Paris), n. 6, p. 22 ss. El presente texto estd actualizado a fina-
les de diciembre de 1999. :

2. Costantino Mortati, miembro de la Asamblea constituyente (1946-1948) y mds tarde magis-
trado de la Corte Constitucional (1960-72), generalmente es considerado como el mayor constitucio-
nalista italiano del siglo XX.

3. C. Morati, Corso di istituzioni di diritto pubblico, Padua, Cedam, 1949, p. 391. Este manual,
reelaborado por el autor en sucesivas ediciones hasta la novena de 1975-76 (con el titulo: Istituzioni
di diritto pubblico), constituye el texto con el que han estudiado el derecho constitucional varias gene-
raciones de juristas italianos.

UNED. Teoria y Realidad Constitucional, nim. 4, 2.° semestre 1999, pp. 151-177
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autoritarios y su labor en la resolucién de los conflictos entre el Estado y las regio-
nes, aun cuando dotada de una cierta importancia, nunca ha asumido un papel
determinante. ‘

En efecto, si en estos cuarenta afios ha habido algin momento en el que el
neofascismo italiano ha dado que hablar, las principales cuestiones que el mismo
ha suscitado casi nunca han tenido la ocasién de ser llevadas al examen de la
Corte. Los pocos pronunciamientos que la misma ha adoptado sobre esta materia*
no resaltan en el ambito de su jurisprudencia, ni nadie se hubiese esperado de la
misma una contribucién mayor de lo que ellas han dado.

El contencioso Estado-Regiones, por otro lado, ha quedado fuertemente deva-
luado por la constitucion retrasada de las regiones de estatuto ordinario ~no lle-
vada a cabo hasta 1970-y por la forma, muy limitadora de la autonomia regional,
en que la misma se ha producido. Esto ha reubicado la posicién de la competen-
cia de la Corte de decidir las cuestiones de constitucionalidad planteadas median-
te recurso y la relativa a los conflictos de competencias entre el Estado y las regio-
nes, hasta dar a veces la impresién de un acercamiento de estas funciones suyas
a aquéllas propias de la jurisdiccion administrativa. ‘

Puede presumirse, en cambio, que un constitucionalista contemporineo revi-
sarfa la funcion principal de la Corte en la fuerte valoracién de la posiciéon de la
Constitucién como texto juridico que han significado algunas modalidades del con-
trol de constitucionalidad de las leyes introducido en Italia. Una evolucioén de este
tipo se ha producido, en el curso del siglo XX, en muchos paises europeos, donde
se han llegado a abandonar gradualmente los planteamientos de desconfianza que
en el pasado habian impedido seguir el ejemplo ofrecido por la jurisprudencia
americana a partir de la decision Marbury v. Madison. Pero en Italia se han pro-
ducido algunas circunstancias que han acentuado notablemente el fenémeno.

La primera de estas circunstancias deriva de la decisién, que fue adoptada en
la primavera de 1946 por los dirigentes de los partidos que conducian la transicién
a la democracia, de reenviar las reformas legislativas necesarias para eliminar los
elementos del fascismo presentes en el ordenamiento juridico italiano al primer
parlamento que habria de elegirse conforme a la nueva Constitucion, limitando la
competencia de la Asamblea constituyente que se iba a elegir a la redaccion de la
misma Constitucion y a otras pocas funciones, prevalentemente no legislativas.

Independientemente de cuales hubiesen sido las finalidades perseguidas por
los dirigentes politicos italianos que tomaron esta decision, lo cierto es que los efec-
tos de la misma resultaron muy diversos de los que se habrian podido prever en el
momento en que fue adoptada y esto debido a una serie de acontecimientos sobre-
venidos, el principal de los cuales fue el estallido de la «guerra fria» que sucedi6 a

4. Corte Const., 26 de enero de 1957, n. 1, en Foro italiano, 1957, 1, 354; 1d., 6 de diciembre
de 1958, n. 74, id., 1959, 1, 190; Id., 19 de enero de 1972, n. 4, id. 1972, 1, 280, Id., 27 de febrero de
1973, n. 15, id., 1973, 1, 967; 1d., 12 de noviembre de 1974, n. 254, id., 1975, I, 14.

5., Otra circunstancia que concurrié a determinar este efecto fue la duracién de los trabajos de
la Asamblea constituyente, que se prolongé por mis de un afio y medio frente a una previsién inicial
de ocho meses. '
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lo largo de 1947° y que hizo dificil la colaboracién entre los partidos italianos cara
a la construccion del Estado democritico que en cambio se habia podido realizar
en la fase inmediatamente sucesiva a la Liberacién y que continud durante los tra-
bajos de la Asamblea constituyente®. »

Estos sucesos determinaron que, en el momento en que la Constitucién repu-
blicana entr6 en vigor el 1 de enero de 1948, su aplicacién resultase politicamen-
te dificil, puesto que la falta de desarrollo de los principios constitucionales devi-
no un motivo de constante polémica entre la mayoria filoamericana, que en la
situacién que se habia producido dudaba si debia renunciar a la utilizacién de la
legislacion heredada del Estado autoritario, y la oposicién filosoviética, que ins-
trumentalizaba la reivindicacién de las libertades democraticas.

Debido a esta situacion, la misma creacién de la Corte Constitucional fue
demorada por cerca de ocho afios” y cuando pudo empezar a funcionar, en 1956,
el desarrollo de las reformas de la legislacién ordinaria por via parlamentaria
qued6 aplazado sine die (salvo algin caso, considerado excepcional) y la juris-
prudencia (particularmente la de la Corte de casacién)® sostenia que las normas
constitucionales de cardcter «programitico» —entre las cuales se incluian también
casi todas las relativas a la materia de derechos fundamentales— no daban lugar a
situaciones juridicas subjetivas tutelables mediante recurso ante el juez, sino que
comportaban obligaciones solo para el legislador (sin que estas obligaciones, por
otro lado, fuesen protegidas juridicamente de algiin modo).

Esta situacién confiri6 una importancia excepcional a la primera decisién de
la Corte Constitucional’, mediante la cual ésta afirmé el caricter de norma juridi-
ca de todas las disposiciones constitucionales, incluidas las llamadas programati-
cas, asi como la consiguiente opcién de determinar al menos la inconstitucionali-
‘dad de eventuales normas legislativas ordinarias incompatibles con la misma.

La importancia prictica de esta toma de posicién se comprende mis clara-
mente si se pone en relacién con algunas de las reglas que habia incluido la Cons-
titucion (y la ley constitucional de 8 de febrero de 1948, n. 1, adoptada también

6. No obstante la exclusion del Gobierno de los partidos de izquierda, que tuvo lugar en mayo
de 1947.

7. La mayor parte de este tiempo se ocupd en la elaboracion de la ley de desarrollo de los articu-
los de la Constitucion sobre la justicia constitucional (ley de 11 de marzo de 1953, n. 87, que fue acom-
pafiada también por la ley constitucional de la misma fecha que complet6 la regulacién contenida en la
Constitucién y en la ley constitucional de 9 de febrero de 1948, n. 1); en la dltima fase, transcurrié otro
periodo de tiempo a causa del obstruccionismo ejercido por la mayoria contra la candidatura del prof.
Vezio Crisafulli, propuesta por el Partido Comunista para su eleccién como magistrado constitucional por
parte del Parlamento. El obstruccionismo fue superado después de varios meses, cuando el Partido
Comunista present6 otro candidato, més agradable a la mayoria. El prof. Crisafulli fue nombrado magis-
trado constitucional por el Presidente de la Repiblica muchos afios después, cuando cambié su posicion
politica (sobre la forma de nombramiento de los magistrados cfr. mis adelante, en el texto).

8. Hay que advertir que, también a consecuencia del fracaso de las leyes sobre la »depuracién»
(que inicialmente fue prevista para alejar del puesto a los funcionarios piiblicos mis comprometidos
con el régimen fascista), la Corte de casacion continué durante mucho tiempo compuesta por magis-
trados cuya formacion cultural y profesional se habia producido bajo el régimen precedente.

9. Corte Const., 14 de junio de 1956, n. 1, en Foro italiano, 1956, 1, 833. En la doctrina cft. V.
CrisaruLLl, La Costituzione e le sue disposizioni di principio, Milan, Giuffre, 1952.
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ésta por la Asamblea constituyente) y en particular con la que atribuye a las deci-

“siones estimatorias de la Corte el efecto directo e inmediato de provocar el cese
de eficacia de la ley o parte de la ley declarada inconstitucional (art. 136 Const.)
y con la que permite a cualquier juez que deba aplicar una disposicién o norma
legislativa en el proceso en curso ante €l, remitir a la Corte la decision previa sobre
cualquier cuestion de constitucionalidad relativa a tal disposicién o norma que le
parezca «no manifiestamente infundada» (art. 1, ley const. n. 1/1948).

La primera de tales reglas comporta que las decisiones estimatorias de la Corte
puedan producir por si mismas efectos del mismo tipo que los que normalmente
son propios de una ley derogativa'®; la segunda supone que la decisién de las cues-
tiones de constitucionalidad de las leyes pueda resolverse en una «cuestién preju-
dicial» en el 4mbito de un procedimiento judicial cualquiera, en cualquier momen-
to del mismo. La combinacién de estas dos reglas con el principio de juridicidad

~ de las normas constitucionales comporta un amplio espacio de aplicabilidad de
éstas independientemente de cualquier intervencién politica o politico-administra-
tiva. No s6lo esto: cuando exista una ley ordinaria de caricter contrario que elimi-
nar, la aplicacion de la Constitucion pasa necesariamente a través de la remisién de
la cuestion a la Corte Constitucional'!, pero cuando no sea asi, porque falta la ley
o es incierta, la Constitucién puede encontrar aplicacién en los juicios ordinarios
incluso de forma directa, como cualquier otra norma juridica positiva®2.

En la primera fase sucesiva a la instauracién de la Corte Constitucional, este
mecanismo fue empleado principalmente para la eliminacion de las leyes mas carac-
teristicas del ordenamiento anterior que habfan permanecido en vigor por efecto de
la situaci6n de bloqueo producida en el Parlamento pero, una vez que las cuestio-
nes de este tipo comenzaron a agotarse, qued6 una prictica bien asentada en el sen-
tido de transformar toda cuestién politica 0 administrativa en una cuestion usticia-
ble» (como mas de un siglo antes Tocqueville® habia observado que sucedia en los
Estados Unidos). De este modo, la actividad de la Corte, divulgada por las revistas

10. La principal diferiencia de tales efectos respecto a los de una ley derogativa deriva del
hecho de que esta tltima generalmente no produce efectos retroactivos, mientras que la sentencia de
la Corte normalmente se aplica también a los hechos anteriores no «agotados» (al respecto cfr. mis ade-
lante en el texto).

11. Por consiguiente es hipotizable la proposicién de una demanda judicial con la cual se ejer-
ce una accion, a la que una norma legislativa vigente quita fundamento, de la que se pide la estima-
cion, previa declaracién de inconstitucionalidad de la norma misma.

12. En torno a esta perspectiva se desarrollé un debate que tuvo inicialmente sus mayores ecos
en el 4mbito de la Judicatura ordinaria. Como demostracién del mismo, se puede recordar como, ain
en 1965, un congreso de jueces aprob6 un orden del dia en el que se reafirmaba (ja los diecisiete afios
de la entrada en vigor de la Constitucién!) «que corresponde al juez, en posicién de imparcialidad e
independencia con toda organizacién politica y con todo centro de poder: 1) aplicar directamente las
normas de la Constitucién, cuando esto sea técnicamente posible en relacion con el hecho concreto
controvertido; 2) remitir al examen de la Corte Constitucional, incluso de oficio, las leyes que no se pres-
ten a ser reconducidas, en €l momento interpretativo, al dictado constitucional; 3) interpretar todas las
leyes de conformidad con los principios contenidos en la Constitucién, que representan los nuevos prin-
cipios fundamentales del ordenamiento juridico estatal. En el origen de una toma de posicién como
esta estaban obviamente los contrastes que se habian manifestado en el interior de la Judicatura.

13.  A. TocQueviLLe, De la démocratie en Amérique [1835-40), libro 1, cap. VI.
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judiciales y cientificas, ademas de por la misma Gazzetta ufficiale y la prensa no
espec1ahzada vino a realizar, gracias al didlogo que la misma estaba forzada a lle-
var a cabo con los jueces a quibus, una importante obra de educacién en los valo-
res constitucionales de los mismos jueces, de los abogados, de los juristas en gene-
ral y de los propios ciudadanos.

Asi pues, puede entenderse porque, si bien esta evolucion es reconducible
fundamentalmente a la decisién tomada por los constituyentes de atribuir a la
Constitucién el caricter de norma rigida y de introducir el control de constitucio-
nalidad de las leyes, la particularidad del caso italiano ha hecho que en este pais
tales innovaciones hayan producido efectos mis destacados sobre la vida de la
sociedad civil de cuanto se ha producido en la generalidad de los casos.

Debe advertirse igualmente que esto ha sucedido a pesar de la falta de toda
tradicién en este sentido: aunque, en efecto, se hubiesen producido en Italia estu-
dios sobre la Constitucion que, siguiendo las huellas de la doctrina alemana, habi-
an puesto de relieve la posibilidad de valorar la cualidad de norma juridica®, pare-
cia prevalecer la tradicién formada durante la vigencia del Estatuto Albertino®, que
siempre habia sido considerado como una constitucién flexible y como un docu-
mento dotado de valor casi exclusivamente politico®. Por otra parte, también en
el transcurso de las labores de la Asamblea constituyente, no faltaron las tomas de
posicién claramente hostiles a la introduccién de la justicia constitucional, ya fuese
por parte de los exponentes de la clase politica prefascista (entre ellos la de Vit-
torio Emanuele Orlando, cuya actividad como gran estudioso del derecho publi-
co se habia desarrollado principalmente en el siglo XIX), ya por parte del leader
comunista Palmiro Togliatti (que describi6 la Corte Constitucional como una espe-
cie de monstrum juridico y politico)?’.

14. Véanse, en particular las ponencias de Crisafulli y Mortati en el congreso sobre principios
generales del ordenamiento juridico fascista, desarrollado en Pisa los dias 18 y 19 de mayo de 1940 (en
Studi sui principi generali dell'ordinamento giuridico fascista, Pisa, Pacini Mariotti, 1943), cuyos plante-
amientos encontraron mis tarde una utilizacion feliz con referencia a la Constitucion de 1947. Adviér-
tase el singular cambio de posiciones: mientras en 1940 los iusprivatistas, que reducian los principios
generales a los del Codigo Civil, se presentaban como defensores de las libertades contra el autoritaris-
mo, en la postguerra las mismas argumentaciones fueron utilizadas para devaluar las disposiciones cons-
titucionales en materia de derechos fundamentales y para defender las leyes autoritarias supervivientes
a la caida del régimen v los planteamientos de los iuspublicistas, favorables a la concepcién de los prin-
cipios generales como bigher law, pasaron a ser usados como garantia de los derechos de libertad.

15. El Estatuto otorgado por el Rey de Cerdefia, Carlos Alberto de Saboya, a sus -amadisimos
sibditos» el 3 de marzo de 1848 se habfa convertido, por efecto de las anexiones que llevaron a la for-
maci6n del Estado italiano en 1861, en la constitucién del Reino de Italia. Como tal, permanecié en vigor
durante cerca de un siglo, aunque se produjeron una serie de «modificaciones ticitas» que llevaron, por
via de convencién, a una forma de gobierno de tipo parlamentario y después, en virtud de leyes ordi-
narias, otras modificaciones que ratificaron las reformas adoptadas en sentido autoritario por el «égi-
men fascista» y, tras la caida de este, acompafiaron la transicién al régimen democritico y republicano.
Aunque no fue explicitamente derogado, el Estatuto perdié toda vigencia con la entrada en vigor de la
Constitucion de 1947 y, segin la opinién prevalente, ya antes con la «onstitucién provisionals produci-
da con el Decreto legislativo luogotenenziale [lugartenenciall de 25 de enero de 1944, n. 151.

16. Cfr., Gltimamente, el estudio de A. Pack, Potere costituente, rigidita costituzionale, autovin-
coli legislativi, Padua, Cedam, 1997.

17, Cfr. G. D’Orazio, La genesi della Corte costituzionale, Milin, Comunitd, 1981; F. Bonii, Sto-
ria della Corte costituzionale, Roma, La Nuova Italia Scientifica, 1996.
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Asi pues, de estas consideraciones se pueden sacar argumentos para sostener
que la suerte de la Corte italiana estuvo ligada inicialmente a la situacion de
«democracia bloqueada» que se habia producido en Italia como consecuencia de
la «guerra fria», la cual permiti6 a la misma Corte suplir la falta de una actividad
parlamentaria capaz de reformar la legislacién ordinaria (aunque asimismo con
frecuencia ni siquiera capaz de realizar los instrumentos legislativos necesarios
para la aplicacién de los programas de gobierno, también aprobados por las mis-
mas asambleas que la saboteaban) y que el fin de la «democracia bloqueada» ha
abierto una nueva y mais dificil fase de la actividad de la Corte.

El andlisis de esta tesis requeriria una larga discusién, que aqui no es posible
abordar. No obstante, hay que hacer, al menos, dos observaciones. La primera con-
siste en advertir que el final oficial de la guerra fria internacional —que se suele fijar
. en la caida del muro de Berlin- fue precedida en Italia de una fase bastante pro-
longada durante la cual la mayor parte de los efectos internos de la misma ya habi-
an desaparecido y se vivia una situacién de colaboracion entre los dos bloques
opuestos que ha tenido algln reflejo incluso en la actividad de la Corte, lo que ha
favorecido la colaboracién con el Parlamento y los demias 6rganos constitucionales.

Esta situacién ha dado la impresién que la Corte ha visto ampliada su propia
posicién, aunque probablemente se podria sostener, por el contrario, que la Corte
ha demostrado su fuerza mucho mis cuando ha conseguido imponerse en los con-
flictos que ha debido afrontar con el Parlamento y con la Corte de casacién, que
cuando ha actuado como «mediadora- de los conflictos sociales en el 4mbito de la
politica «consociativa-'® de los afios setenta y ochenta. Es mis, seguramente esta
cooperacién —que se traducia a veces en sentencias que sacaban las castafias del
fuego al Parlamento o al Gobierno— ha sido un motivo (y un sintoma) de debili-
dad. Del mismo modo que sblo en parte pueden considerarse positivas las deci-
siones aplicativas del principio de igualdad a favor de categorias de sujetos desfa-
vorecidos, que han constituido para ellos poco mis que una limosna, pero han
dado pretexto a las partes acusadoras que se dirigian a la Corte para abrir un abis-
mo en el presupuesto del Estado.

La segunda observacion hace referencia a la fase sucesiva al final oficial de la
guerra fria, la cual no ha significado en absoluto, en el plano interno, a pesar de
las apariencias, la superacién del asamblearismo y de la democracia bloqueada,
aunque sin embargo ha quitado a la Corte algunos réditos que antes la favoreci-
an. En esta situacion la alternativa entre un siempre mayor recurso al self-restraint
(pot otro lado ya practicado ampliamente también en el pasado) y una conducta
mas expuesta a los riesgos de las reacciones excesivas (que sin embargo habia

18. Este término es utilizado en Italia para indicar la forma particular de colaboracién entre las
fuerzas politicas de la mayoria y las de la oposicién que se ha realizado en los decenios pasados. Ello
se deriva del uso que ha hecho del término el politdlogo A. LypHaRT, Democracy in Plural Societies. A
Comparative Exploration, New Haven, Yale Univ. Press, 1977, p. 25 ss., pero que es empleado con
referencia a una situacion de hecho muy diversa de la que él aludia. En la fase més reciente, dicho
término ha adquirido en Italia —al menos en el debate politico-periodistico- una conotacién esencial-
mente negativa.
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dado a la Corte los éxitos de su fase inicial) dificilmente puede dar lugar a una
opcion clara, puesto que la segunda hipétesis presupondria la existencia entre los
magistrados constitucionales de una comunion de posiciones culturales y politico-
culturales que parece dificil de imaginar en una sociedad tan profundamente divi-
dida como es la italiana actual.

Aunque se remita a cualquier otra observacion para su desarrollo en la con-
clusion de este ensayo, no obstante hay que afiadir desde este momento que entre
la »edad de oro» de la jurisprudencia constitucional italiana (correspondiente a la fase
dedicada prevalentemente al control sobre leyes anteriores a la Constitucién) y la
fase de mayor implicacién politica que algunos comentaristas han reconocido en la
jurisprudencia de estos Gltimos afios (caracterizada por la mayor importancia asu-
mida por los juicios sobre conflictos entre poderes o sobre la admisibilidad del refe-
réndum abrogativo)®®, ha habido otra intermedia, en la cual la actividad de la Corte
ha resultado menos eficaz, ya sea por el desarrollo de orientaciones jurisprudencia-
les que la han llevado a declarar inadmisibles (o de todos modos a no decidir) un
porcentaje muy alto de cuestiones, ya por la prolongacion de los tiempos de espe-
ra de las decisiones?. No obstante, esta fase fue seguida de una reaccion de orgu-
llo de la Corte que en el plazo de un par de afios, hacia 1988, elimin6 el enorme
retraso que se habia acumulado y restablecié plazos de trabajo aceptables, dando
un ejemplo importante (aunque desgraciadamente no continuado) a los otros tribu-
nales italianos que tienen anilogos problemas. En el mismo periodo, la jurispru-
dencia sobre la inadmisién de las cuestiones también encontrd soluciones mas satis-
factorias, al menos desde una Optica practica, lo que permiti6 a la Corte cumplir las
condiciones favorables para actuar de forma m4s serena en un periodo en que los
otros poderes del Estado debian afrontar otro tipo de dificultades®.

2. LA ORGANIZACION DE LA CORTE Y EL STATUS
DE LOS MAGISTRADOS.

La Corte Constitucional italiana funciona en una dobleé composicion, una para
los juicios penales de los delitos presidenciales, y otra para el ejercicio de todas las
demas competencias. En su composicién normal la Corte cuenta con la participa-
cién de los quince magistrados que la componen, o al menos de once de ellos, en
caso de imposibilidad de uno o mas magistrados o de vacancia de uno o mis pues-
tos. En la composicion especial, a los quince magistrados constitucionales «ordina-
rios» se afladen dieciseis magistrados constitucionales «agregados» (y cuatro suplen-
tes de los mismos), que son sorteados de entre una lista de ciudadanos, que

19. Cfr., sobre todo E. CHeL, JI giitdice delle leggi, Bolonia, 11 Mulino, 1996, especialmente pp.
63-64. :
20. Datos y observaciones sobre el particular pueden leerse en las resefias redactadas por el
autor para la revista Il Foro italiano, 1983, V, 181; 1984, V, 323; 1985, V, 385; 1986, V, 421; 1987, V, 449;
1988, V, 389.

'21. Cfr. R. RomBoti (ed.), La Corte costituzionale a una svolta, Turin, Giappichelli, 1991.
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retinan las condiciones de elegibilidad de los senadores, que el Parlamento esta-

blece cada nueve afios. El nimero de los componentes del colegio, de todos

modos, no puede ser inferior a ventiuno, once de los cuales agregados, y los agre-
gados deben ser siempre mayoria. El hecho de que la Corte opere siempre en su
composicién plenaria no excluye sin embargo que para tratar asuntos diversos
puedan operar simultineamente colegios compuestos de modo diverso, dado que
no pueden entrar a formar parte de un colegio constituido en relacién con un cier-
to procedimiento nuevos miembros mientras éste esté en curso. Para el ejercicio
de las funciones administrativas relativas a la gestion de la institucion también se
prevén otros colegios menores.

Los magistrados de la Corte son elegidos, cinco por el Presidente de la Repu-
blica, cinco por el Parlamento en sesién conjunta y cinco por las «upremas magis-

traturas ordinaria y administrativa», esto es tres por un colegio compuesto por los

magistrados de la casacién que ejercen sus funciones ante la Corte de casacién
(también en el dmbito de la correspondiente Fiscalia general), uno por un colegio
compuesto por consejeros de Estado y uno compuesto por miembros de la Corte
de cuentas. La eleccién presidencial constituye un «acto propio» del Jefe del Esta-
do, cuyo refrendo contribuye a la perfeccién formal del acto, pero no comporta
ninguna injerencia gubernativa en la eleccién de la persona?. La eleccién parla-
mentaria se realiza con voto secreto y por mayorfa de dos tercios de los compo--
nentes de ambas cdmaras reunidas conjuntamente (tres quintos en las votaciones
siguients a la tercera). La eleccién por parte de los colegios judiciales tiene lugar
por mayoria absoluta con posible segunda vuelta entre los dos primeros (si debe
elegirse un tGnico magistrado, o entre los primeros cuatro o entre los primeros seis,
en los otros casos) y con preferencia por el de mis edad, en caso de empate.

No estin previstas candidaturas, pero en el caso del Parlamento generalmente
se reconoce a favor de los partidos mayores? un derecho de propuesta —respecto a
la cual, por otro lado, la disciplina de grupo con frecuencia se ha demostrado
inoperante— mientras en el caso de los 6rganos jurisdiccionales se han producido
siempre candidaturas internas en el colegio deliberante y sin caricter politico®.

El mandato es de nueve afios, a partir de la fecha de la toma de posesion, con
exclusion de la prorogatio. Originariamente, la Constitucién y la ley const. n. 1/1953

22. Segiin la forma de gobierno parlamentaria prevista por la Constitucién italiana, el Presidente
de la Repiiblica no pertenece al poder ejecutivo.

23. Seglin una convencién no escrita, actualmente en curso de modificacién como consecuen-
cia de los cambios que se han producido en los dltimos afios en las fuerzas politicas. La convencién
vigente hasta 1992, ante una fuerte estabilidad de los resultados electorales, preveia que el derecho de
propuesta correspondiese a la Democracia Cristiana para dos puestos, al Partido Comunista y al Parti-
do Socialista para uno cada uno y a los partidos daicos menores» (Partido Republicano, Partido Libe-
ral y Partido Socialdemécrata), por turno, para el Gltimo puesto. Después de 1992, tres puestos (pre-
cedentemente ocupados por un candidato de la Democracia Cristiana, por uno del Partido Comunista
y por otro del Partido Republicano) se han asignado a un candidato del »Ulivo,, a uno del diputado
Berlusconi y a otro de Alianza Nacional (exMovimiento Social Italiano, que con anterioridad nunca
habia logrado la elecciéon de candidatos propios).

24. En relacién con estas elecciones no se produce ni siquiera la influencia de las asociaciones
profesionales.
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habian previsto un mandato de doce afios y la renovacién parcial a partir del segun-
do docenio, aunque sin establecer nada para los casos de sustitucién durante el
transcurso del mandato. Puesto que a la finalizacién de los primeros doce afios se
habian producido muchas sustituciones y no era pensable limitar el mandato de los
sustitutos que habian sido nombrados sin limitacién alguna, fue adoptato el sistema
de renovacién de cada magistrado al finalizar su mandato por parte del sujeto que
lo ha nombrado. Adviértase sin embargo que la casualidad en la finalizacion del
mandato alguna vez ha llevado al titular del poder de nombramiento a retrasar algu-
nas sustituciones (incluso violando el plazo establecido, que no tiene caricter peren-
torio®) para proceder a diversos nombramientos, equilibrados segin la légica poli-
tica. Sin embargo, estos retrasos en los nombramientos significan una potencial
amenaza para la independencia de la Corte.

Las condiciones de elegibilidad son las mismas con independencia de quien
sea el sujeto al que corresponde la eleccién y consisten en tener la categoria de
«magistrado incluso retirado de las jurisdicciones supremas ordinaria y administra-
tiva», o de «catedratico de universidad en materias juridicas» o de abogado «con
veinte afios de ejercicior. Estd prevista una lista amplia de incompatibilidades y la
prohibicién de «desarrollar actividades propias de una asociacién o partido politi-
con. Por el contrario, los magistrados constitucionales disfrutan de la inviolabilidad
'por los votos y las opiniones expresadas en el ejercicio de sus funciones, de la
garantia de la inmunidad que se levanta con la autorizacién de la Corte para su
procesamiento, por cualquier accién penal promovida en su contra durante el
mandato, de la inamovibilidad del cargo salvo por deliberacién de la Corte, de una
retribucion equivalente a la del mis alto magistrado ordinario y de otras prerro-
gativas menores.

La Corte goza ademss de autonomia organizativa, presupuestaria y regla-
mentaria y del poder de decidir sobre los recursos del personal propio por cues-
tiones inherentes a su relacién de trabajo. La misma tiene también el poder de
convalidar la eleccién de los propios componentes y goza de tutela penal frente
a las amenazas fisicas o verbales (y también en este caso el procesamiento por los
delitos se subordina a la autorizacién de la Corte®).

El Presidente de la Corte es elegido por los magistrados ordinarios por un
periodo de tres afios, o de menor duracion en caso de finalizacién anticipada de
su mandato como magistrado. En los casos de eleccién con efectivo mandato trie-
nal, siempre se ha producido la confirmacion sucesiva para el resto de periodo de
mandato como magistrado. La eleccién tiene lugar por escrutinio secreto y por
mayoria absoluta en las dos primeras vueltas; en caso de no alcanzar ninguno la

25. En un caso en que el retraso se habia prolongado fuera de medida, el Presidente de la Repi-
blica Cossiga amenaz6 a las cimaras con la disolucién si no elegian los miembros vacantes de la Corte
sin mayor demora. Es dudoso que esta amenaza hubiera podido cumplirse en caso de persistir en el retra-
s0. Lo cierto es que los magistrado vacantes fueron inmediatamente elegidos.

26. Cfr. Corte Const., 17 de febrero de 1969, n. 15, en Foro italiano, 1969, 1, 824, que es una
sentencia manipulativa-sustitutiva que ha transferido a la Corte el poder de acordar la autorizacién de
procesamiento por los delitos cometidos contra la Corte misma, que el articulo 313 del Cédigo Penal
conferia al Ministro de Justicia. '
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mayoria requerida se procede entonces a una nueva eleccién entre los dos pri-
meros candidatos, con preferencia para el de mayor antigiiedad en el cargo y, en
caso de igual antigliedad, para el de mayor edad.

El Presidente tiene voto dirimente en caso de empate asi como los poderes nor-
males de un presidente de tribunal juzgador (asignacién de la funcién de relator,
nombramiento de los cargos de las vistas orales [udienzé y de las sesiones de los
plenos deliberatorios a puerta cerrada [camere di consigliol, direccién de los deba-
tes, otros poderes procesales, etc.), asi como un poder de informacién a la opinién
publica (esto es a la prensa) de la actividad de la Corte y de manifestacién de los
puntos de vista de la misma, de margenes muy indeterminados, que a veces ha dado
lugar a alguna censura.

A partir de 1987, las decisiones llevan sélo la firma del Presidente y del
«aredactor., que es normalmente el mismo magistrado que ha sido nombrado «ela-
tor». Este dato constituye el tnico indicio oficial acerca de las opiniones expues-
tas en la sesi6n a puerta cerrada, ya que en algiin caso en que el relator se ha
encontrado en minorfa se ha nombrado (y ha firmado) otro redactor; sin embar-
80 no hay que excluir que el relator esté dispuesto a motivar la opinién de la
mayoria, como sucedia por lo demis antes de 1987, cuando ni siquiera la even-
tual sustitucién del redactor se deducia del texto oficial. La discusién acerca de la
oportunidad de permitir la formulacién de votos particulares discrepantes o con-
currentes ha sido muy intensa? y en 1993 la Corte dedicé a este tema uno de sus
seminarios de estudio®; en 1997 una propuesta de revision constitucional tenden-
te a admitir tales votos particulares formaba parte del proyecto de reforma de la
segunda parte de la Constitucion elaborado por la tercera Comisién bicameral para
las reformas institucionales y que después naufragé.

Aunque la perspectiva de publicacién de los votos particulares discrepantes
O concurrentes puede suscitar alguna preocupaciéon comprensible, no obstante
debe reconocerse que la aprobacion colegial de la motivacion, actualmente prac-
ticada, lleva no raramente a soluciones de compromiso que no ayudan a la clari-
dad y a la coherencia de la jurisprudencia de la Corte.

3. LAS FUNCIONES DE LA CORTE
Las funciones de la Corte Constitucional italiana son las siguientes:

a) el control «ncidental» de constitucionalidad de las leyes;

) el control «principal» de constitucionalidad de las leyes;

e) los conflictos de competencias entre el Estado, las Regiones y las Provin-
cias de Trento y Bolzano;

g los conflictos de atribuciones entre los poderes del Estado;

27. Cfr, Gltimamente, S. PANIzza, L'introduzione dell'opinione dissenziente nel sistema di gius-
tizia costituzionale, Turin, Giappichelli, 1998.
28. Cfr. las actas relativas en L'opinione dissenziente, Mildn, Giuffre, 1995.
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i) los juicios de admisibilidad del referéndum abrogativo;
k) los juicios penales por los delitos presidenciales;
“m) los juicios sobre recursos del personal propio relativos a su relacién
laboral.

De ellos, los recursos en via principal contra leyes, los conflictos de compe-
tencia y atribucién y los recursos del personal propio tienen la estructura de un
«proceso de partes», en los cuales un.sujeto interpone una demanda y otro con-
testa a la misma y en los cuales es posible una renuncia al recurso que, con cier-
tas condiciones, puede llevar a la extincién del proceso; por tanto, su estructura
es en su conjunto similar a la del proceso administrativo.

De estos cuatro, los recursos en via principal y los conflictos entre el Estado
y las Regiones presentan la caracteristica de tener como posibles partes s6lo a
determinados sujetos publicos (el Estado, las veinte Regiones y las dos Provincias
de Trento y Bolzano, asi como, en el caso de los recursos ex articulo 56, Estatuto
del Trentino-Alto Adige, los grupos lingtiisticos de aquella Region®), los recursos
del personal de la Corte se caracterizan por tener como posible recurrente s6lo a
una persona fisica que revista tal condicién, mientras los conflictos entre los pode-
res del Estado se distinguen de todas las otras competencias porque €l recurso se
dirige a la Corte, la cual decide sobre la admisibilidad sin contradiccion y, en caso
de admitir el recurso, determina a quien debe ser notificado (y bisicamente, quien
debe asumir en el mismo la categoria de parte).

En cambio, el control incidental esti pensado en funciéon de la resolucién de
una cuestién prejudicial respecto a otro proceso en curso ante otro juez (o tam-
bién ante la misma Corte?); puesto que sin embargo la decisién de la Corte, de
estimar la cuestion, tiene efectos también fuera del proceso en que la cuestion se
ha suscitado, el proceso constitucional incidental no puede hacerse depender de
los avatares del juicio en que la cuestién ha surgido (el llamado quicio @ quo») y
debe continuar aunque en relacién con este Gltimo intervengan hechos que com-
portatian su suspension, interrupcion o extincion (art. 22, normas integrativas®!
para los juicios constitucionales)®?. Consecuentemente, a pesar de que los dere-
chos en juego en el proceso constitucional incidental sean esencialmente los que
estin en juego en el proceso & quo, el efecto erga omnes de la eventual decision

29. Los recursos de los grupos lingisticos contra leyes regionales del Trentino Alto Adige o
provinciales de Bolzano pueden ser interpuestos, con ciertas condiciones, por violacion «de la igual-
dad de los derechos entre los ciudadanos de los diversos grupos lingliisticos o de las caracteristicas
étnicas y culturales de los mismos grupos». Hasta ahora, las (nicas decisiones pronunciadas sobre
recursos de este tipo son las sentencias de 19 de junio de 1995, n. 261, en Foro italiano, 1996, 1, 2677,
y de 21 de octubre de 1998, n. 356. id., 1999, I, 49 y 1398, con comentario de C. CASONATO.

30. La hipotesis por la que la Corte se halla frente al problema de la constitucionalidad de una
ley ordinaria que ella misma deberfa aplicar en un juicio de su competencia estuvo en el origen de la
evolucion del control incidental en Austria.

31. Las «normas integrativas- han emanado de la Corte en el ejercicio de su autonomia norma-
tiva: sobre el fundamento de tal potestad existe un amplio debate que no es posible resumir aqui.

32, Sin embargo hay que advertir que el articulo 22, cit., no ha sido siempre aplicado de forma
rigurosa por la jurisprudencia de la Corte.
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estimatoria hace que tal proceso asuma los caracteres propios de un proceso «de

derecho objetivor, incluso cuando en el proceso a guo se discute de derechos sub-

' jetivos, como por ejemplo sucede normalmente si tal proceso es un proceso civil.

AUn mis claramente calificable como proceso «de derecho objetivo» es el jui-

cio sobre la admisibilidad del referéndum abrogativo, cuya decisién resulta preju-

dicial a un procedimiento que ciertamente no tiene caracter jurisdiccional, del cual

dicho juicio constituye una fase obligatoria, que se desarrolla por entero de oficio.

Por tltimo, el juicio por los delitos del Presidente de Ia Republica se organi-

Za como un proceso penal y un sujeto ad hoc, denominado «Commissario di accu-

s [comisarios de la acusacionl, asume las funciones normalmente propias del

Ministerio fiscal, mientras la formulacién de la acusacion es obra del Parlamento
en sesién conjunta (segin la tradicién anglosajona del impeachment)®.

4. EL CONTROL JNCIDENTAL> DE CONSTITUCIONALIDAD
DE LAS LEYES

El control incidental de constitucionalidad de las leyes es la mas importante de
las competencias de la Corte, incluso desde el punto de vista cuantitativo: en efec-
to, el mismo representa normalmente al menos tres cuartos del trabajo de la Corte,

Una serie de problemas, afrontados por una jurisprudencia ya muy amplia,
que se refieren a la presencia de las condiciones que deben recurrir para que el
juez a quo pueda remitir a la Corte una cuestién de constitucionalidad y cuya falta
impide la remisién de la cuestion a la Corte o determina una decisién de inadmi-
sibilidad de esta Gltima. Alguna de estas condiciones se deduce explicitamente del
articulo 1, de la ley const. n. 1/1948 y del articulo 23, de la ley (ordinaria) de 11
de marzo de 1953, n. 87, mientras otras han sido elaboradas por la jurisprudencia
de la Corte a través de una valoracién de caricter sistematico.

La primera condicién, en orden 16gico, deriva de la calidad de juez» del suje-
to que pronuncia el auto de planteamiento [ordinanza di rimessionel y del hecho
de que éste se pronuncie «en el cursor de un juicio; dicha condicién falta cuando
el auto proviene, por ejemplo, de un funcionario administrativo (a menos que el
mismo opere en calidad de juez especial) o de un 6rgano judicial pero en ejerci-
cio de funciones administrativas. Sobre el particular existe una casuistica vastisima,

La segunda condicién deriva de la calidad de la norma impugnada, que debe
ser una ley o una norma con fuerza de le , estatal, regional o provincial de Trento
0 Bolzano. Respecto a esta condicién, sobre todo se ha debatido si el objeto de la
impugnacién ha de venir constituido por «disposiciones», esto es textos legislativos

33. Sobre las fases recientes de la jurisprudencia de la Corte cfr. los volimenes editados por R.
RoMBoLl, Aggiornamenti in tema di Dprocesso costituzionale (1987-1989), Turin, Giappichelli, 1990; Id.,
id. (1990-1992), Turin, Giappichelli, 1993; Id., id. ( 1993-1995), Turin, Giappichelli, 1996; Id., id.
(1996-1998), Turin, Giappichell, 1999, ast como los trabajos contenidos en la recopilacién editada por
P. Costanzo, L'organizzazione e il funzionamento della Corte costituzionale, Turin, Giappichelli, 1996,
y en la editada por V. ANGIOLNI, 1l contraddittorio nel &iudizio sulle leggi, Turin, Giappichelli, 1998.
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(o parte de ellos), o pueden ser también «normas- llamadas por via de interpretacién
por uno o mis textos; puesto que en el caso de las decisiones de la Corte Constitu-
cional no existe una regla equivalente por ejemplo a aquélla que en el caso del refe-
éndum abrogativo prescribe que el mismo debe tener por objeto una ley, o articu-
Jos o apartados concretos, o determinadas palabras, de un texto legislativo (art. 27,
de la ley de 25 de mayo de 1970, n. 352), se considera admisible que la cuestién ele-
vada (y la eventual decision de la Corte que la resuelve) pueda tener por objeto tam-
bién una norma fundada en la interpretacién de uno o mis textos legislativos; por
consiguiente, los autos de planteamiento (y las sentencias de la Corte) contienen fre-
cuentemente férmulas que no se limitan a indicar el objeto mediante la invocacion
de una ley, de un articulo, de un apartado, etc., sino que se utiliza también una
expresion lingiiistica auténoma del texto de la ley mediante la cual se indica una
norma deducible de uno o mais textos a través de un razonamiento mas 0 menos
complejo. De todos modos se pide una referencia a un texto legislativo y su falta en
el auto de planteamiento ha dado lugar a veces a pronunciamientos de inadmision.
‘ Hay que advertir que la operacién interpretativa seguida en estos casos por
el juez a quo (o por la Corte) puede consistir, bien en contraponer una lectura
interpretativa del texto a otra (cuestiones o sentencias «interpretativas» en sentido
- estricto, en las cuales el fallo remite a veces a la motivacion), bien en recortar una
parte del contenido normativo de un texto para separario de otra parte no afecta-
da por vicios de constitucionalidad («en la parte en que prevé que...»), bien en la
individuacién de una omisién del texto legislativo («en la parte en que no prevé
que...»), bien en la concrecién de la causa de inconstitucionalidad del texto en la
presencia de una clausula en lugar de otra que lo convertiria en constitucional-
mente compatible («en la parte en que prevé que... en lugar de...»). Puesto que,
en los supuestos de los dos ltimos tipos, la eventual sentencia estimatoria de la
Corte tiene como efecto afadir contenido normativo al texto vigente, o modificar
tal contenido normativo (las llamadas «sentencias manipulativas», distinguibles en
aditivas» y «sustitutivas»), incluso en caso de cumplimiento de una obligacion deri-
vada de una norma constitucional, tanto la doctrina como la jurisprudencia consi-
deran admisibles cuestiones asi planteadas, s6lo con la condicién que la solucion
que se adopte para eliminar el vicio de constitucionalidad sea la tnica posible*.
Por tanto, son inadmisibles las cuestiones que precisan una intervenciéon de este
tipo cuando para eliminar el vicio de inconstitucionalidad es preciso optar entre
diversas soluciones posibles, puesto que esta eleccion esti reservada en cualquier
caso al legislador.
Ademis de este tipo de problemas, que han ocupado extensamente a la doc-
trina y a la jurisprudencia, la determinacién del posible objeto de las cuestiones
de constitucionalidad comporta la interpretacion de la férmula dey o norma con

34. Segin la eficaz formula empleada por V. CrisaruLLl, La Corte costituzionale ba vent'anni, en
N. Occhiocuro (ed.), La Corte costituzionale tra norma giuridica e realtd sociale, Bolonia, 11 Mulino,
1978, p. 84, la cuestioén debe presentarse, « rime obbligate, [N. del T.: «como versos de rima conso-
nante» en version equivalente en lengua espafiola. La utilizacion de esta imagen con relacion a las sen-
tencias manipulativas fue utilizada por vez primera por Crisafulli).
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fuerza de ley» que utiliza el articulo 134, Const. El sistema de las fuentes del dere-
cho actualmente vigente en Italia presenta muchos tipos de fuentes cuya equipara-
cién con la ley podria sostenerse o excluirse de acuerdo con argumentaciones mas
0 menos complejas®. No pudiendo dar cuenta aqui, ni siquiera en lineas generales,
de esta problematica, nos limitaremos a sefialar que la Corte ha considerado admi-
sibles cuestiones que tienen por objeto decretos leyes y decretos legislativos®, leyes
regionales y provinciales de Trento y Bolzano, y también leyes constitucionales
(éstas tltimas limitindose a la posible violacién de «principios supremos» de la Cons-
titucion®), pero no los reglamentos parlamentarios®, ni los reglamentos de la misma
Corte® (a pesar de que unos y otros se encuadren generalmente entre las fuentes
“primarias,, esto es dotadas de fuerza de ley), ni los reglamentos del Ejecutivo (dota-
dos en cambio de la fuerza propia de las fuentes «ecundarias»), ni los actos nor-
mativos comunitarios (considerados ajenos al ordenamiento del Estado italiano, aun-
que operen con fuerza propia en Italia)®, Los tratados internacionales se consideran
controlables en cuanto hayan sido transformados en derecho interno®.. Por regla
general, son controlables incluso las leyes anteriores a Ia Constitucion.

El control de la Corte es un control de degitimidad constitucional- (art. 134,
Const.), lo que excluye que puedan sefialarse vicios de oportunidad; los vicios de
constitucionalidad que pueden denunciarse incluyen tanto los vicios de legitimidad
formal> como los vicios de legitimidad «sustancial,, aunque las violaciones de las
normas del procedimiento legislativo que pueden hacerse valer ante la Corte son
Gnicamente aquellas que implican inobservancia de normas de la Constitucién (no
la violacién de los reglamentos parlamentarios). Asi, el principio tradicional de no
control de los interna corporis, cuya extincién habia sido elogiada como presumi-
ble efecto de una ya lejana sentencia de la Corte*’, en cambio ha sobrevivido sus-
tancialmente a la instauracion de la constitucién rigida y del control de constitucio-
nalidad e incluso ha sido reforzado por la decisién de la Corte de considerar
incontrolables los reglamentos parlamentarios®.

35. Cfr,, Gltimamente, L. PALADIN, Le Jonti del diritto italiano, Bolonia, Il Mulino, 1996; R. Guas-
TINI, Teoria e dogmatica delle font;, Mildn, Giuffre, 1998; A. P1zzorusso, S. FERRER1, Le fonti diritto ita-
liano, Turin, Utet, 1998.

36. Cfr. A. Pizzorusso, Atti legislativi del Governo e rapporti Jra poteri: aspetti comparatistici, en
Quaderni costituzionali, 1996, p. 31 ss.

37. Corte Const., 1 de marzo de 1971, n. 30, en Foro italiano, 1971, I, 525; 2 de febrero de 1972,
n. 12, id.,, 1972, 1, 580; 11 de diciembre de 1973, n. 175, id., 1974, I, 12; 2 de febrero de 1982, n. 18,
id., 1982, 1, 934; 30 de enero de 1985, n. 26, id., 1985, I, 636; 8 de junio de 1984, n. 170, id., 1984, I,
2062; 29 de diciembre de 1988, n. 1146, id., 1988, I, 5565; 23 de julio de 1991, n. 366, id., 1992, 1, 3257.

38.  Corte Const., 23 de mayo de 1985, n. 154, en Foro italiano, 1985, 1, 2173.

39. Corte Const., 28 de diciembre de 1990, n. 572, en Foro italiano, 1992, I, 285.

40. Cfr., ultimamente, M. CARTABIA, Principt inviolabili e integrazione europea, Milin, Giuffre,
1995; F. Donati, Diritto comunitario e sindacato di costituzionalita, Milin, Giuffre, 1995,

41. Cfr., dltimamente, E. CaNNIZZARO, Trattati internazionali e giudizio di costituzionalita,
Milan, Giuffre, 1991. .

42. P. Baruk, I crollo di un antico Jeticcio (gli <interna corporis) in una storica (ma insoddis-
Jacente) sentenza, en Giurisprudenza Costituzionale, 959, 237, un comentario de la sentencia de la
Corte Const., 9 de marzo de 1959, n. 9, ibid., 225.

43. Corte Const., 23 de mayo de 1985, n. 154, cit.
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Mientras las causas de inadmisibilidad hasta aqui enunciadas han dado lugar
a problemas que a veces se confunden con los que deben ser afrontados para la
resolucion de las cuestiones propuestas a la Corte, otras dos condiciones se refie-
ren mds especificamente al juez @ quo: las que consisten en la subsistencia de la
selevancia» de la cuestién y de su «caricter no manifiestamente infundado».

De ellas, esta dltima no requiere de particulares explicaciones. La misma com-
porta el ejercicio, por parte del juez a quo, de una funcién de filtro dirigida a
impedir que lleguen a la Corte cuestiones manifiestamente carentes de motivos
serios para su tramitacion. En la préctica, el uso que de este poder de seleccion
han hecho los jueces ha sido todo menos homogéneo y constante y no han falta-
do excesos en un sentido y en otro. De todos modos, en conjunto, se puede decir
que, gracias a la difusion del poder de elevar la cuestién por todos los jueces, ordi-
narios o especiales, de primera o Gltima instancia, este filtro nunca ha impedido
que las cuestiones importantes llegasen al examen de la Corte, siempre que esto
fuese técnicamente posible. La experiencia de estos decenios ha mostrado, en
‘cambio, la existencia de «zonas de sombra» dificilmente (o tardiamente) protegi-
bles por el control incidental, o sea porque comprenden normas aplicables inclu-
so en caso de cesacién de eficacia (como las leyes penales mas favorables*) o
“porque el control se efectiia cuando ya es demasiado tarde (como a veces suce-
de, por ejemplo, con las leyes electorales).

Mucho mis complejos son los problemas, incluso de orden puramente teori-
co, inherentes a la verificacién de la «elevancia» de la cuestion de constituciona-
lidad, dado que la afirmacioén de la concurrencia de este requisito comporta una
valoracién —preventiva, pero racionalmente demostrable- de la existencia de un
supuesto en que la ley sospechosa de inconstitucionalidad deberé aplicarse en el
curso del proceso suscitado ante el juez @ guo. Nos encontramos pues frente a un
caso de prejudicialidad, derivado del principio general que impone al juez con-
trolar la validez de las normas que él debe aplicar; en este caso, de todos modos,
el juez no puede efectuar directamente tal control, sino que debe limitarse a remi-
tirlo a la Corte y atenerse a su decision.

Adviértase, en concreto, que respecto a un determinado proceso no es sélo
relevante la norma material en la que se funda la demanda judicial civil o la norma
sancionatoria penal que el Ministerio pablico solicita aplicar, sino cualquier otra
norma que de un modo u otro puede incidir, en el ansil y en el quomodo [cémo],
sea sobre las disposiciones contenidas en la sentencia con la que concluye el jui-
cio, sea sobre cualquier otra resolucion, instructoria u ordenatoria del proceso,
que deba adoptarse en el curso del mismo.

De particular importancia es la correspondencia que existe entre la relacion
de relevancia existente entre la cuestiéon de constitucionalidad, la materia en dis-
puta en un determinado proceso y el ambito de eficacia de la eventual decision
estimatoria de la cuestién. En efecto, como es obvio la cuestion es relevante si la

44. No bbstante, véase el intento de superar esta dificultad debido a la sentencia de la Corte
Const., 3 de junio de 1983, n. 148, en Foro italiano, 1983, I, 1800.
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eventual sentencia de estimacion que le sucede esti en condiciones de producir
efectos en el juicio en curso y la sentencia estimatoria produce efectos en un
determinado proceso si la correspondiente cuestién era (o habia sido) relevante
respecto al mismo. Sin embargo, el hecho de que el juicio del juez a quo sea un
juicio anticipado complica notablemente las cosas, especialmente en los casos en
que se tienen en cuenta problemas de eficacia de las normas en el tiempo, pro-
blemas de subsanacién de violaciones de normas, etc.

Con referencia a la relevancia, en concreto se ha discutido mucho sobre la
admisibilidad o no de un control de la Corte Constitucional sobre la valoracién
que de la subsistencia de la misma realice el juez a quo. Una parte de la doctrina
ha observado insistentemente que una decisién de la Corte Constitucional que
afirme que una cuestién de constitucionalidad no es relevante porque la disposi-
Cién o norma que constituye su objeto no es aplicable al proceso a quo puede
decidir sobre el fondo de la misma cuestién Y comportar una indebida sustitucion
por la Corte del juez a quo®.

En efecto, no existe ninguna anomalia si por efecto de la declaracién de
inconstitucionalidad de Ia ley en la que se basa la demanda formulada (o la excep-
cion del demandado que puede paralizarla) la causa es vencida por la parte que
con base a la ley vigente en el momento de Ja interposicién de la demanda no
habria tenido el derecho de su parte: en efecto, la declaracién de inconstituciona-
lidad produce el efecto de cambiar la ley, incluso con referencia a los hechos dedu-
cidos en el juicio a quo. Sin embargo, existe una indebida sustitucién del juez a
quo por la Corte si la decisién que este hubiese adoptado viene rechazada porque
la Corte, sin afrontar la cuestién de constitucionalidad, dice que la ley vigente no
es aplicable a los hechos en causa. En efecto, es claro que la averiguacion de los
hechos corresponde al juez de la causa, y no a la Corte,

Ninguna norma prescribe que el juez deba decidir definitivamente sobre la
aplicabilidad de la norma antes de elevar la cuestion de constitucionalidad. Es
mds, si lo hiciese (lo que seria muy complicado en la prictica, dado que no todos
los tipos de proceso consienten decisiones parciales de esta clase), se le podria
objetar que la cuestién de constitucionalidad no es relevante porque la decisién
respecto a la cual la cuestién era prejudicial ya esta tomada.

En una primera fase de su jurisprudencia la Corte habja considerado incon-
trolables las valoraciones del juez a qu0 acerca de la relevancia de la cuestién, pero
posteriormente ha cambiado de opinién, adoptando soluciones que oscilan entre
casos de reexamen completo de la valoracién de la relevancia con el fin de con-
trolar la admisibilidad de la cuestién, casos en que se sostiene que la cuestién es
inadmisible si el auto no motiva (o no motiva «adecuadamente») la subsistencia de
la relevancia y casos en que excluye cualquier nuevo examen. Con referencia a los
supuestos de declaracién de inadmisibilidad por carencia del requisito de la rele-
vancia, también se ha preguntado qué debe hacer el juez a gquo que —a diferencia

- 45. Cfr. L. CaRriAssare, Le questioni inammissibili e la loro riproposizione, en Studi in onore di
Vezio Crisafulli, 1, Padua, Cedam, 1985, p. 133 ss.
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de la Corte-— continie considerando la norma sospechosa de inconstitucionalidad
aplicable a los hechos que la motivan sin que parezca que se haya encontrado una
respuesta convincente.

Si el juez a quo analiza todas las condiciones para elevar la cuestion, él dicta,
a instancia de parte o de oficio, una resolucién —denominado auto de plantea-
miento- con la que suspende el juicio en curso ante él y somete la cuestion a la
Corte’. El auto, motivado congruentemente, es leido en la vista oral, o se notifi-
ca a las partes y al Ministerio pablico (cuando su intervencién sea obligatoria), asi
como al Presidente del Consejo de Ministros, si se refiere a una ley estatal, o al
Presidente de la Giunta o Gobierno regional o provincial, si afecta a una ley regio-
nal o provincial, respectivamente. El auto se comunica también a los Presidentes
de las dos Cdmaras del Parlamento nacional o, respectivamente, al Presidente del
Consiglio o Asamblea regional o provincial interesada. El Presidente de la Corte se
encarga de publicarla en la Gazzetta ufficiale asi como, si es el caso, en el Bollet-
tino ufficiale de la Region interesada.

El procedimiento se desarrolla pues a través de la eventual personacién en
el proceso constitucional de las partes del proceso @ quo y del Presidente del
Consejo de Ministros o del Presidente del Gobierno regional o provincial, cuan-

do lo-consideren oportuno?, del nombramiento del magistrado relator y del esta-

blecimiento de la audiencia, que por norma es publica. En caso de que ninguna
parte se persone (no considerdndose a este fin como parte al Presidente del Con-
sejo de Ministros o al Presidente del Gobierno regional o provincial®®), o en caso
de caricter manifiestamente infundado de la cuestién advertido por el relator y
el Presidente, la Corte sin embargo puede ser convocada en sesion plenaria a
puerta cerrada. Después de que durante mucho tiempo la Corte hubiese admiti-
do el contradictorio Ginicamente entre los sujetos indicados, en los Gltimos afios
en cambio ha demostrado cierta disponibilidad a admitir incluso la intervencion
de otros sujetos que sean titulares de un interés especifico, ligado al pronuncia-
miento del auto de planteamiento. |

En el transcurso de la vista oral el relator informa sobre la cuestidn; asi pues,
las partes (si se han personado y estin presentes) discuten; por fin la Corte se
reune en Pleno para deliberar a puerta cerrada.

46. El auto de planteamiento interpuesto por un juez (que no es impugnable de ningtin modo,
ni revocable) no vincula a los jueces de otros procesos en cuyo 4mbito sea aplicable la disposicion o
norma denunciada como sospechosa de inconstitucionalidad. Los mismos pueden elevar también la
cuestién —incluso para permitir a las partes personarse en el proceso que se desarrolla ante la Corte,
si lo desean (y si lo hacen en tiempo), o para aducir otros aspectos 0 motivos— y no obstante pueden
también declararla manifiestamente infundada o simplemente no tomarla en consideracién (si las par-
tes no lo solicitan expresamente).

47.  Se ha discutido mucho sobre la naturaleza de la intervencién del Presidente del Consejo, que
es representado en el juicio por la Abogacia general del Estado. La opinién prevalente ve en dicha inter-
vencion eventual una manifestacion de la direccién politica del Gobierno respecto a la cuestion discu-
tida ante la Corte pero, especialmente en el pasado, la postura de la Abogacia del Estado ha sido obje-
to de critica, demasiadas veces alineada con la defensa de las leyes sospechosas de inconstitucionalidad.

48. A partir de la sentencia de la Corte Const., 6 de julio de 1983, n. 210, en Foro italiano, 1983,
I, 2341.
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Las decisiones de la Corte revisten la forma de sentencia 0 de auto; y se dis-
- tinguen en decisiones estimatorias, desestimatorias y de inadmisién; también exis-
ten resoluciones de restitucién de los actos al juez a quo, sobre el caricter mani-
fiestamente infundado y de inadmisibilidad manifiesta.

La distincién de los casos en que viene adoptato uno u otro tipo de resolucién
no sigue previsiones normativas precisas, ni en la practica se han observado siem-
pre criterios del todo rigurosos; sin embargo puede decirse, al menos, que las deci-
siones estimatorias, que son las tnicas dotadas de eficacia erga omnes, asumen
siempre la forma de sentencia, mientras la opcion entre los otros tipos de resolu-
cion depende del procedimiento seguido (vista oral/sentencia; sesién deliberatoria
a puerta cerrada/auto) o del contenido del pronunciamiento (decisién sobre el
fondo/sentencia; decisién no sobre el fondo o sobre el caricter manifiestamente
infundado/auto). Naturalmente una misma decisién puede contener pronuncia-
- mientos de diverso tipo en relacién con cuestiones distintas que se propusieron en
un mismo auto de planteamiento o en mis autos que han llegado a la Corte.

La tipologta de las decisiones de la Corte se ha ido enriqueciendo con nuevos
modelos, no sélo desde el punto de vista de las férmulas empleadas, sino también
del de los contenidos decisorios. Con referencia a las decisiones estimatorias, desde
el inicio surgi6 el problema de salvar aquella parte de los textos legislativos que no
estuviesen totalmente afectadas por los vicios de inconstitucionalidad analizados y
esto indujo a la Corte a preferir decisiones dnterpretativas de rechazo» a decisiones
estimatorias que impidiesen también interpretaciones constitucionales®. Por otro
lado, esta linea de actuacién no encontré una cooperacion adecuada por parte de
los jueces ordinarios (y en particular de la Corte de casacion) lo que indujo a la
Corte Constitucional a adoptar decisiones «nterpretativas estimatorias» (0, segin otra
terminologia, «estimatorias parciales»), las cuales limitaban las consecuencias de la
inconstitucionalidad a la interpretacién incompatible con las normas constituciona-
les (o bien, a la parte del texto que justificaba tal interpretacién). Sin embargo, inclu-
S0 esta soluci6n no fue mucho més productiva que la precedente, dejando de todos
modos a la Corte de casacién la tltima palabra sobre la cuestion de la interpreta-
cion del derecho vigente, aunque modificado por efecto de la sentencia de la Corte
Constitucional. El conocimiento de esto llevé a la Corte a perfeccionar sus técnicas,
de un lado poniendo a punto mecanismos de estimacion que modificasen mas
explicitamente el derecho vigente (como en los casos de «sentencias manipulativas»
mds arriba recordadas), de otro lado de forma realista asumiendo como objeto del
propio control el «derecho vivos, esto es el derecho que resulta de las interpretacio-
nes de la Corte de casacién®. Entre los cambios de esta evolucion hay que sefalar
también el empleo de decisiones estimatorias con eficacia limitada en el tiempo®! y

49." Cfr. Th. D1 ManNo, Le juge constitutionnel et la technique des décisions «interprétatives en
France et en Italie, Economica-PUAM, Paris-Aix en Provence, 1997.

50. Cfr. A. PuciotTo, Sindacato di costituzionalita e «diritto viventes. Genesi, uso, implicazioni,
Milan, Giuffré, 1994; L. MENGONI, Ermeneutica e dogmatica giuridica, Milan, Giuffre, 1996, p. 141 ss.

51. Cfr. las actas del seminario de la Corte de 1988 sobre el tema: Effetti temporali delle sen-
tenze della Corte costituzionale, Milin, Giuffre, 1989, asi como, Gltimamente, F. PouT, Gl effetti nel
tempo delle sentenze di accoglimento della Corte costituzionale, Padua, Cedam, 1997,
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de decisiones «aditivas de principio», mediante las cuales viene incluida en el orde-
namiento, no una completa regulacién del supuesto, sino una indicacion de direc-
ci6n politica, dejando al legislador el objetivo de concretarla®.

Por lo que respecta a las decisiones estimatorias, una vez clarificado el alcan-
ce del articulo 136, Const., en el sentido que el mismo comporta directamente la
pérdida de eficacia de la disposicién o norma declarada inconstitucional a partir del
dia siguiente a la publicacion de la decisién, también con relacién a las relaciones
anteriores que no puedan decirse «agotadas» (por estar cubiertas por la cosa juzga-
da, por una caducidad, o por otro hecho que no convierta en «relevante» una even-
tual cuestion de constitucionalidad que hubiese sido propuesta o que viniese pro-
puesta en el futuro respecto a la disposicién o norma declarada inconstitucional en
un juicio que tenga por objeto tales relaciones)*, los problemas han surgido sobre
todo respecto a las declaraciones de inconstitucionalidad que contengan limitacio- -
nes particulares, arriba mencionadas, mientras, con referencia a las decisiones
sobre el caracter infundado (y sobre el caricter manifiestamente infundado), es ya
absolutamente dominante la tesis de su eficacia vinculante s6lo en el ambito del

juicio @ quo 'y dentro de los limites de la cuestion planteada. Esta solucién es apli-
cable también a las decisiones de inadmisibilidad (o determinadas por motivos de
- caracter procesal) cuando la causa de la inadmisién no sea recurrible.

5. EL CONTROL PRINCIPAL» DE CONSTITUCIONALIDAD
DE LAS LEYES.

Los juicios de constitucionalidad de las leyes en via principal presentan carac-
' teristicas muy diversas segin que afecten a impugnaciones de leyes regionales o
provinciales por parte del Estado, o a impugnaciones de leyes del Estado (o de
otra Regi6én o Provincia’) por parte de las regiones o de las provincias de Trento
y Bolzano o de leyes regionales del Trentino-Alto Adige o de la Provincia de Bol-
zano por parte de un grupo lingtistico®.

En el primer caso el control tiene cardcter preventivo y es normalmente> prece-
dido por un @eenvio» con solicitud de reexamen de la ley a la Asamblea regional por
parte del Gobierno nacional. El reenvio determina la suspensién del procedimiento

52. Cfr. G. ParoDI, La sentenza additiva a dispositivo generico, Turin, Giappichelli, 1996.

53. Cfr. A. Pizzorusso, F. DerpEreE, F. RUBIO LLORENTE, Les effets des décisions du juge constitu-
tionnel, in Annuaire international de justice constitutionnelle, Paris-Aix en Provence, Economica-
PUAM, 1994, p. 11 ss.

54, Hasta ahora nunca se ha producido el caso de una impugnacién de una ley de otra regién
(o de otra provincia) por parte de una region o provincia, explicitamente previsto en el articulo 2.2,
de la ley const. de 9 de febrero de 1948, n. 1, y 97.3, del Estatuto del Trentino-Alto Adige.

55. Articulo 56, Estatuto Trentino-Alto Adige. :

56. El procedimiento del reenvio no se aplica a las leyes regionales sicilianas. Ademis tiene
caricter sucesivo la impugnacién por parte del Estado de las leyes regionales del Trentino-Alto Adige
y de las de la provincia de Bolzano interpuestas por el Estado por falta de adecuacion de las mismas
a los principios fundamentales establecidos mediante una ley estatal dentro del plazo previsto a este
efecto (art. 2, decreto legislativo de 16 de marzo de 1992, n. 266).
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de elaboracién de la ley, que la Corte puede retomar s6lo si la Asamblea regional vuel-
ve a aprobar la ley con el mismo texto por mayoria absoluta y el Gobierno no impug-
na la ley ante la Corte por los motivos hechos valer en el reenvio, si la Corte rechaza
el recurso propuesto o si el juicio se extingue”. La identificacién de los casos en los
que la ley vuelta a aprobar puede considerarse «nueva» ha dado lugar a largos debates.

En el segundo caso, en cambio, el recurso debe proponerse dentro del plazo
que transcurre desde la publicacién de la ley con lo que normalmente tiene caric-
ter sucesivo respecto a la entrada en vigor de la misma. Los efectos de las deci-
siones estimatorias son pues andlogos a los de las decisiones pronunciadas res-
pecto a impugnaciones en via incidental.

El procedimiento esti regulado de forma similar a lo que hemos visto para
los juicios en via incidental, salvo las diferencias derivadas del caricter de proce-
so de partes que es propio del presente. Asi, la renuncia al recurso, aceptada por.
todas las partes, extingue el proceso?,

6. LOS CONFLICTOS DE COMPETENCIAS ENTRE EL ESTADO,
LAS REGIONES Y LAS PROVINCIAS DE TRENTO Y BOLZANO

La regulaci6n procesal de los conflictos entre el Estado, las regiones y las pro-
vincias de Trento y Bolzano es muy similar a la de los recursos interpuestos en via
principal contra las leyes. Dado que los recursos que lo interponen tienen por
objeto actos no legislativos®, las dos competencias parecen destinadas casi a com-
plementarse. Esta competencia de la Corte es ademds la tnica, respecto a la cual
estd explicitamente previsto el poder de la Corte de suspender el acto impugna-
do, anilogamente a lo que sucede en el proceso administrativo.

No obstante, los problemas mayores han nacido de la falta de todo criterio de
separacion de esta competencia de la Corte Constitucional respecto a la general de
los jueces ordinarios y administrativos, lo que determina no sélo incertidumbres
acerca de la proponibilidad de uno u otro tipo de recurso, sino también acerca de
la eficacia de las decisiones que adoptan la Corte o los jueces ordinarios o admi-
nistrativos. Las tesis jurisprudenciales sobre la prevalencia de la jurisdiccién de la
Corte Constitucional podrian encontrar algn fundamento en el caricter especial de
la misma respecto a las otras, pero llevan a la lesién del principio contradictorio que
deriva de la exclusin de cualquier intervencién ante la Corte de los sujetos que no
sean los especificamente habilitados (aun cuando se trate de sujetos que estarian
plenamente legitimados para recurrir ante el juez ordinario o administrativo).

La evolucién de la jurisprudencia constitucional ha admitido que con el recurso
por conflicto de competencias pueda reclamarse no sélo una vindicatio potestatis,

57. Articulo 127, Const.

58.  Articulo 25, Normas integrativas.

59. Hay que advertir que el recurso interpuesto contra un acto ejecutivo de una ley no sirve
para abrir un nuevo plazo para impugnar la ley a quien no lo haya hecho en los plazos previstos a tal
efecto.
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esto es la afirmacion de que la potestad ejercida con el acto impugnado corresponde
al recurrente, sino también cuando se perturbe el ejercicio de una potestad que corres-
ponde pacificamente al autor del mismo acto. Esto ha hecho posible, entre otras cosas,
‘recursos regionales o provinciales contra actos jurisdiccionales, aunque regiones y
provincias no tengan ninguna competencia jurisdiccional. Y puesto que la represen-
tacion del Estado en estos procesos es atribuida por regla general al Presidente del
Consejo de Ministros, se ha dado el absurdo que el poder judicial (que en estos casos
es la verdadera parte) est4 representado en el juicio por un exponente del poder eje-
cutivo (cuyos intereses estin mas préximos a los de las regiones y provincias, con las
cuales dicho poder comparte el ejercicio de Ia funcién administrativa).

7. LOS, CONFLICTOS DE ATRIBUCION ENTRE LOS PODERES
DEL ESTADO

Los conflictos entre poderes constituyen una categorfa cuya decisién se remj-
te casi completamente a la prudencia de la Corte, como lo demuestra la particu-
laridad procedimental ya sefialada, en virtud de la cual el recurso se dirige a la
Corte que decide, inaudita altera parte, si se admite el conflicto y a quien debe
ser notificado. A pesar de que algunos de los mismos padres de la Constitucién
considerasen muy dificil que las normas que regulan esta competencia de la Corte
pudiesen encontrar aplicaciones concretas, al dudar que érganos politicos acepta-
S€N someter sus controversias a un juez, aunque sea de tipo especial, como lo es
la Corte, hay que decir que, especialmente en estos Gltimos tiempos, las cuestio-
nes de este tipo no han faltado. Entre ellas se pueden recordar el conflicto origi-
nado por la aprobacién de una mocién de reprobacién parlamentaria contra un
ministro concreto®, el relativo a las relaciones entre e Consejo Superior de Ia
Magistratura y el Ministro de Justicia sobre Ia cobertura de ciertas plazas judicia-
les y los relativos a las relaciones entre los promotores del referéndum y algu-
nos 6rganos del Estado®?.

Ciertamente, el problema m4s delicado que la Corte ha debido afrontar, aun-
que no de forma sistemdtica, es el de establecer qué deba entenderse por «poder
del Estado», no pudiendo bastar, a este fin, la llamada a Ia clasica triparticién de
Montesquieu. Siguiendo de cerca algunas aportaciones importantes de la doctrina,
la Corte ha llegado a algunas conclusiones ya consolidadas, entre las cuales hay
que sefialar, en particular, el reconocimiento como poderes de sujetos no perte-
cientes a la organizacion estatal, pero que ejercen funciones estatales (como los
promotores del referéndum), la calificacion de] poder judicial como un poder «difu-
sov, del cual es titular cualquier juez (o fiscal) individualmente considerado respecto

60. Corte Const., 18 de enero de 1996, n. 7, en Foro italiano, 1996, 1, 386.

61. Corte Const., 9 de julio de 1992, n. 379, en Foro italiano, 1993, 1, 689,

62. Corte Const., 23 de mayo de 1978, n. 69, en Foro italiano, 1978; 1, 1601.

63. Cfr., Gltimamente, A. PisaNescut, I conflitti di attribuzione tra i Dboteri dello Stato, Mil4n,
Giuffre, 1992,
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a los asuntos de su competencia (y dentro de los limites de la misma), o la distin-
cion de los casos en que la titularidad del poder ejecutivo compete al ministro en
particular o al Presidente del Consejo o al Gobierno en su conjunto.

La posibilidad de recurrir con este procedimiento incluso contra las leyes ha
sido objeto de un intenso debate. La Corte ha respondido negativamente®, aun-

- que en dos casos particulares ha dado via libre tanto a un recurso contra un decre-
to ley, justificando la excepcion con las particularidades del caso®, como, recien-
temente, también ha admitido el uso del conflicto en todos los casos en que
subsisten los demés requisitos del conflicto sin que fuera posible, por otra parte,
elevar la cuestién en via incidental®.

En la fase mis reciente, los casos mis delicados que la Corte ha debido afron-
tar se refieren a la delimitacién de las inmunidades parlamentarias, que los miem-
bros del Parlamento tratan de extender hasta cubrir cualquier aspecto de su acti-

‘vidad. La jurisprudencia en esta materia es abundante, pero se tiene la impresion
que hay que esperar ulteriores desarrollos, en un sentido o en otro, y tampoco
este es obviamente un terreno facil para la Corte,

Los problemas de caricter procesal a que ha dado lugar el ejercicio de esta
competencia, a parte de las especificidades sefialadas, son anilogos a los relativos
a los conflictos entre entes.

8. LOS JUiCIOS DE ADMISIBILIDAD DEL REFERENDUM ABROGATIVO

De todas las competencias de la Corte, los juicios sobre la admisibilidad del
referéndum abrogativo constituye ciertamente la que le ha creado mayores difi-
cultades, ya sea por el caricter confuso de las normas constitucionales y ordina-
rias que regulan este instituto®, o bien por el uso demagdgico que no raramente
han hecho del mismo las fuerzas politicas. Para darse cuenta de esto hay que tener
presente que la normativa vigente en Italia permite a diez promotores que estén
en condiciones de conseguir 500.000 firmas (lo que es equivalente a menos de
una centésima parte de la poblacion del pais) imponer uno o mds temas de su
interés como argumento principal sobre el cual durante meses se llevarin a cabo
debates en los mass media y en las salas de la politica, antes que los electores
sean llamados a votar sobre preguntas frecuentemernite indescifrables (y facilmen-
te aprovechadas por ruidosas campafias dirigidas a instigar a la opini6én publica).

Cuando los promotores consiguen recoger las firmas, el procedimiento refe-
rendario puede ser parado sélo si el Parlamento aprueba una ley que asuma las

64. Corte Const., 14 de julio de 1989, n. 406, en Giurisprudenza Costituzionale, 1989, 1831; Id.,
31 de octubre de 1995, n. 480, en Foro italiano, 1996, 1, 795.

65. Corte Const., 10 de mayo de 1995, n. 161, en Foro italiano, 1995, 1, 1701.

66. Corte Const., 23 de diciembre de 1999, n. 457, en Gazzetta Ufficiale, 1. suplemento, n.
52/1999, 13.

67. Cfr. A. P1zzorUsso, Anomalie e incongruenze della normativa costituzionale ed ordinaria in
tema di referendum abrogativo, en Il giudizio di ammissibilita del referendum abrogativo, Milan,
Giuffre, 1998, p. 113 ss.
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intenciones de los promotores® o si la Corte Constitucional —en un juicio que es
de pura legitimidad, y no de oportunidad politica— declara la pregunta inadmisible.
El procedimiento puede ser también suspendido, en caso de disolucién anticipada
de las camaras, aunque en tal caso el mismo se retoma con el vencimiento de un
plazo. A parte de tales hipétesis, el procedimiento no puede ser parado en ningin
caso, ni siquiera con el consentimiento de los promotores de la mismo.

Esta regulacion juridica del instituto® ha otorgado a la Corte Constitucional res-
ponsabilidades muy importantes, puesto que el control encomendado a la misma
constituye la Gnica posibilidad de limitar los eventuales abusos™. Por otro lado, los

68. Corte Const., 17 mayo de 1978, n. 68, en Foro italiano, 1978, I, 1340.

69. Llaley sobre el referéndum (25 de mayo de 1970, n. 352) fue aprobada después de un acuer-
do peculiar, en virtud del cual la componente catélica del Parlamento italiano aceptd no practicar el
obstruccionismo contra la ley de instauracién del divorcio (ley de 1 de diciembre de 1970, n. 898) a
condicion de que fuese aprobada simultineamente la ley reguladora del referéndum, con la convic-
cién de poder asi obtener facilmente su ripida derogacién. En efecto, el referéndum fue propuesto,
pero el resultado del mismo no fue el esperado por sus promotores y el 12 de mayo de 1974 el divor-
cio resulté confirmado. Después de un fracaso anilogo el 17 de'mayo de 1981 con el intento de la
parte catdlica de derogar por esta via la ley de instauracién del aborto (ley de 22 de mayo de 1978, n.
194), la cual también sali6 reforzada, el referéndum se convirtié durante algin tiempo en terreno reser-
vado al pequefio Partido Radical, el cual, por otra parte, también obtuvo una serie de derrotas al pro-
poner soluciones extremistas sobre temas relativos a la justicia y al orden publico. También concluyé
con un fracaso, en 1985, el intento del Partido Comunista (que no era un partido pequeiio) de hacer
derogar a través de referéndum una ley sobre el «wecorter de la escala movil. El primer éxito de una
campana referendaria fue conseguido pues en 1987, cuando fueron aprobadas las preguntas propues-
tas por una coalicién de orientacién «verde» contra la energia nuclear y el propuesto por el Partido
Socialista (con muchos aliados) para desacreditar a la Judicatura con motivo de las normas que limi-
taban la responsabilidad civil de los jueces por los dafios eventualmente derivados de resoluciones
judiciales. Después de que en 1990 otros referenda «erdes» contra la caza no habian logrado triunfar
o por insuficiente participacién de los electores, fueron propuestas nuevas «ifagas» de referéndum a
partir de 1991 y entre ellos algunos (sobre todo, los relativos a la materia electoral y el de la financia-
cion publica de los partidos) supusieron la ocasién para condenar duramente a las fuerzas politicas
que habian mandado en el pais en los decenios precedentes. La falta de quorum de votantes exigido
por la ley (equivalente al 50% mas uno) en las Gltimas dos convocatorias referendarias de 1997 y 1999
ha empujado a algunos observadores a reconocer un extendido cansancio del Cuerpo electoral, aun
cuando el significado politico del mismo sea muy oscuro. En la confusién que se ha sucedido, se han
intensificado las tentativas de utilizar el referéndum para fines agitadores en diverso grado y cada vez
han resultado mis desesperados los intentos de la Corte Constitucional de evitar que los juicios de
admisibilidad fuesen tomados por episodios de una lucha politica cuyo nivel es siempre méds bajo.
Actualmente son una veintena las preguntas referendarias que estin a la espera de ser sometidas a los
electores en la primavera del 2000 si la Corte Constitucional las considera admisibles o si el Parlamento
no aprueba una ley conforme a las intenciones de los proponentes de los mismos.

70. Con ocasién de una de las aifagas» de referenda abrogativos propuestos por el Partido Radi-
cal, que incluia dieciocho preguntas, relativos a temas de lo mas variado, se pusieron de manifiesto
los riesgos de la regulacion vigente con la iniciativa de un grupo de redactores de la revista satirica
«Cuore» los cuales, aplicando estrictamente el procedimiento fijado por la ley, depositaron en el Regis-
tro de la Corte de casacién -lo que determiné la publicacién en la Gazzetta ufficiale n. 173 de 26 de
julio de 1995~ otras diciocho propuestas de referéndum relativas a preguntas del todo estrafalarias
(mediante las cuales, por ejemplo, se pedia la derogacion de la previsién de semiforos rojos como ins-
trumento de regulacién de la-circulacién callejera, la norma del Cédigo Civil que prescribe la fidelidad
conyugal, la norma del Codigo Penal que castiga el hurto y la que sanciona la corrupcion de los fun-
cionarios publicos, las normas del Cédigo Postal sobre la utilizacién de los sellos, y otras disposicio-
nes de diverso objeto). Tal iniciativa queria demostrar lo facil que es abusar del instituto del referén-
dum y, aunque la iniciativa de la revista «Cuore no se ha llevado hasta la recogida de las firmas (en



174 ' ALESSANDRO PIZZORUSSO

intentos habidos en esta direccién han conseguido resultados modestos y no han
logrado siquiera salvar a la Corte de las injurias y de las manifestaciones callejeras.

El juicio que expresa en este caso la Corte consiste en establecer si la pre-
gunta propuesta a los electores tiene por objeto eyes tributarias y de presupues-
tos, de amnistia y de indulto, de autorizacién para ratificar tratados internaciona-
les», para las cuales el articulo 75.2, Const., prohibe someter a referéndum. La
Corte ha intepretado esta formula en una serie ya larga de decisiones y ha consi-
derado que su control se extienda también a comprobar que la pregunta no sea
incompatible con algunas caracteristicas que la misma debe presentar, de acuerdo
con la nocién misma de referéndum abrogativo empleada por la Constitucién y
con el fin de que los electores puedan votar conscientemente. Sobre la base de
planteamientos de este tipo, la Corte ha declarado inadmisibles preguntas sin la
suficiente claridad y homogeneidad o referentes a leyes de contenido constitucio-
nalmente vinculado, etc.”,

El procedimiento prescrito para el ejercicio de este procedimiento no prevé
una vista oral, sino una simple reunién del Pleno a puerta cerrada; se permite a
la Comisién promotora del referéndum y al Gobierno presentar memorias y tam-
bién exponer oralmente las propias tesis en la sesién del Pleno a través de un
defensor. Queda excluida la intervencion de cualquier otro sujeto interesado.

9. LOS JUICIOS PENALES POR LOS DELITOS PRESIDENCIALES

La Constitucién habia previsto que la Corte Constitucional debia juzgar, ade-
mas de los delitos de «alta traicién» y de «atentado contra la Constitucién» imputa-
dos al Presidente de la Repiblica, también los delitos cometidos por los ministros
en el ejercicio de sus funciones, en ambos casos después del planteamiento de la
acusacion por parte del Parlamento en sesién conjunta (art. 90 y 96). Precisamen-
te fue contra dos ministros y algunos de sus coimputados que se llevé a cabo el
Gnico proceso penal constitucional de Ia historia de la Italia republicana, originado
por el conocido como «escindalo Lockheeds™. La ley constitucional de 16 de enero
de 1989, n. 1, modificé esta regulacion, restituyendo al juez ordinario la funcién de

cuyo caso la Corte Constitucional se habria visto obligada a pronunciarse sobre la admisibilidad de
tales cuestiones —jy no estd nada claro como hubiera podido declararlas inadmisibles!-), la misma ha
conseguido plenamente el objetivo de demostrar los inconvenientes del sistema vigente.

71.  Cir,, Gltimamente, A. Pertict, I/ Siudizio di ammissibilitd del referendum abrogativo, en R.
RoMBOLL, Aggiornamenti in tema di processo costituzionale (1996-1998), cit., p. 479 ss.

72. Excepto en estas dos hipGtesis, el Presidente de la Repiblica no es responsable por los deli-
tos cometidos en el ejercicio de sus funciones ¥ no existe ninguna previsién para la eventualidad de
delitos cometidos fuera del ejercicio de las funciones, ni para la de que deba ser procesado por hechos
cometidos antes de la asuncién de sus funciones. En el tnico €aso en que se ha suscitado concreta-
mente el problema la Fiscalia de Roma ha considerado que el Presidente no debe ser perseguible por
los jueces ordinarios durante el transcurso del mandato: cfr., en sentido critico de la decisién, G. Ferra-
Ra, Sulla responsabilita penale del Presidente della Repubblica, en Studi in onore di Manlio Mazziotti
di Celso, Padua, Cedam, 1995, 585 ss.

73. Corte Const., 2 de agosto de 1979, Gui, Tanassi y otros, en Foro italiano, 1979, 1, 2193,
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enjuiciar a los ministros™, por lo que esta competencia de la Corte ahora se limita
a los delitos presidenciales.
" ge trata de una competencia jurisdiccional penal, que se diferencia en algu-
nos aspectos de una competencia normal de este tipo. Los factores de diferencia-
ci6én derivan principalmente, ademis de la estructura del 6rgano juzgador (que es
la Corte en su composicion «ntegrada»), por la formulacion de la acusacién tras
un debate parlamentario y de una decision del Parlamento en sesién conjunta
adoptada por mayoria absoluta y por el ejercicio de las funciones de fiscal ante la
Corte por parte de uno o mds «comisarios de la acusacion» elegidos a tal fin por
el Parlamento en sesidn conjunta.
El desarrollo del proceso viene regulado por la Ley de Enjuicimiento Crimi-
nal (codice di procedura penale).

10. LOS JUICIOS SOBRE RECURSOS DE LOS EMPLEADOS
DE LA CORTE RELATIVOS A SU RELACION DE TRABAJO

Esta competencia de la Corte sustituye, por lo que respecta al personal de la
misma, a la del juez ordinario o administrativo, a los que, de lo contrario, corres-
ponderfa juzgar sobre este tipo de recursos de acuerdo con las reglas generales
del articulo 68 del decreto legislativo de 3 de febrero de 1993, n. 29 (en la redac-
cion del art. 29 del decreto legislativo de 31 de marzo de 1998, n. 80). Dicha com-
petencia constituye una garantia de independencia de la Corte, analoga a la reco-
nocida al Parlamento. No procede ahora detenerse en las miltiples anomalias de
esta regulacién que ha tenido escasas aplicaciones™, las cuales no han dado lugar
a debates de importancia.

11. LOS PROBLEMAS DE LA CORTE EN LA EPOCA CONTEMPORANEA

Hasta hace poco tiempo, con ocasién de los debates sobre las «ceformas insti-
tucionales» que en Italia estan sobre la mesa desde hace alrededor de treinta afios y
que hasta ahora no han producido casi ningtn resultado practico (a pesar de la des-
tacada dramatizacién de que han sido objeto), la Corte Constitucional parecia ser
una de las raras instituciones que no necesitaba ser reformada, salvo —a lo maximo—
en algtn detalle. Ello acreditaba, ademds de los datos objetivos, la apreciacion muy
positiva que su obra habia recibido en general. '

Sin embargo, de forma sorprendente, el proyecto de reforma de la segunda
parte de la Constitucion elaborado por la Comision bicameral creada de acuerdo

74. Cfr. A. Pizzorusso, La procédure pénale pour infractions des ministres en droit italien, en F.
DELPEREE, M. VERDUSSEN, La responsabilité pénale des ministres fédéraux, communauiaires el régionaux,
Bruselas, Bruylant, 1997, p. 39 ss.

75. Cfr. Corte Const. 16 de diciembre de 1985, n. 2, en Foro italiano, 1986, 1, 870; Id., 17 de
junio de 1993, n. 36, id., 1994, I, 3382.
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con la ley const. de 24 de enero de 1997, n., 1 (y que no obstante ya ha sido aban-
donado, no porque haya sido rechazado por el Parlamento, sino a causa de los
desacuerdos surgidos entre las fuerzas politicas que lo sostenian), proponia
numerosisimas modificaciones de la regulacién de la Corte Constitucional y de
Sus competencias.

Es cierto que la mayor parte de estas modificaciones constituian ampliaciones
de las competencias de la Corte™, hasta el punto de poder considerarse como
fruto de la confianza que el reconocimiento de un mis amplio espacio para sus
intervenciones serfa provechoso para el funcionamiento de las instituciones. Sin
embargo —como ha afirmado incluso el propio Presidente de la Corte”- no hay
duda que el proyecto reformador, de haberse aprobado, hubiese acabado sofo-
cando a la Corte bajo una masa de trabajo que le hubiese resultado insostenible
0 que, al menos, hubiese acabado por turbarla. '
~ Para comprender cual seria el efecto practico de estas propuestas, baste recor-
dar que la Comisién bicameral habfa propuesto también el aumento de los com-
ponentes de la Corte a veinte, cinco de los cuales nombrados por un colegio for-
mado por representantes de Municipios, Provincias y Regiones (presentindose
como los garantes del nuevo régimen autonémico adoptado por el proyecto). Y
én este contexto, la misma introduccién de los votos particulares, que también se
~ proponia, como ya se ha visto, venia a asumir un caricter muy diferente del que
generalmente se le considera como propio, favoreciendo la formacién, al interior
de la Corte, de corrientes similares a las propias de las asambleas parlamentarias.

El fracaso de la propuesta de la Comision bicameral, por razones que nada
tienen que ver con las propuestas de la misma sobre justicia constitucional, ha ale-
jado, al menos por el momento, este tipo de peligros, lo que no significa que el
horizonte de la Corte se presente despejado de nubes.

Estas dificultades derivan de las opiniones a veces muy descaradas que se han
producido como consecuencia, bien de algunas decisiones sobre la admisibilidad
del referéndum (y a veces también a la mera prevision de decisiones desfavorables
a los proponentes de alguno de ellos), bien de una decisién cor la cual la Corte
ha declararado parcialmente inconstitucional una ley mediante la cual el Parla-
mento, modificando un articulo de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que habia
constituido el objeto de una sentencia anterior de la misma Corte, habfa infringido
un sustancial golpe de freno a los procesos contra los politicos y los empresarios
corruptos’®.

76. A las competencias actuales se adjuntaban las siguientes: a) los juicios sobre recursos de
Provincias y Municipios contra las leyes del Estado y de las Regiones; b) las controversias relativas a
la constitucionalidad de los reglamentos de organizacion de la administracién estatal; ¢) los conflictos
de competencias que tuviesen como partes a los Municipios y a las Provincias; d) los recursos sobre
la eleccién del Presidente de la Repiblica; €) los recursos sobre la eleccion de los componentes de las
dos Cdmaras; f) los juicios sobre la admisibilidad de las proposiciones de ley de iniciativa popular; 2
los recursos individuales o de amparo para la tutela de los derechos fundamentales; h) los recursos de
las minorias parlamentarias para la proteccién de los derechos fundamentales.

77.  R. GRANATA, La giustizia costituzionale nel 1997 (conferencia de prensa del Presidente de la
Corte de 11 de febrero de 1998), en Foro italiano, 1998, V, 133,

78. Corte Const., 2 de noviembre de 1998, n. 361, en Foro italiano, 1998, 1, 3441,
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Es mis, en este Gltimo caso, el Parlamento ha intervenido sucesivamente con
una ley de revision constitucional (Ley const. 23 de noviembre de 1999, n. 2)
mediante la cual ha incluido en la Constitucién un conjunto de principios del pro-
ceso penal encaminados a proteger el llamado «proceso justor, avalando asi la tesis
de los abogados penalistas defensores de los politicos y empresarios”, segln los
cuales las condenas de sus clientes eran consecuencia del caricter «njusto» de la
normativa procesal anteriormente vigente, incluidas algunas normas derivadas de
una serie de pronunciamientos de la misma Corte Constitucional.

Es dificil decir cuales podrin ser las consecuencias de estos acontecimientos
sobre la futura actividad de la Corte, ademas del hecho de que hacer previsiones
no constituye ciertamente uno de los objetivos de estas notas. Convendrd pues
concluir, sefialando en sintesis, que puede afirmarse que el papel que la Corte ha
ejercido en el contexto de la historia italiana de la segunda mitad del siglo XX ha

“sido notable y probablemente superior a las mismas previsiones tanto de los que
se las ingeniafon en el plano politico para su creacién, como de cuantos dieron a
la misma los apoyos necesarios de orden tedrico.

79. En apoyo de estas reivindicaciones los abogados penalistas defensores de los politicos y
empresarios habfan adoptado una prolongada serie de incomparecencias en las vistas orales que habia
paralizado durante mucho tiempo la actividad de los 6rganos judiciales italianos.





