EL BUNDESVERFASSUNGSGERICHT EN
LA ENCRUCIJADA*

JOACHIM WIELAND

La constatacion de que «el Bundesverfassungsgericht sufre una severa sobre-
carga de trabajo, hasta el extremo de suponer una amenaza para su propia capa-
cidad operativa» da que pensar. Especialmente cuando lo afirma el Ministro fede-
ral de Justicia, Edzard Schmidt-Jortzig, tras la presentacién del informe de la
Comisién para el estudio de medidas de descongestioén del Bundesverfassungs-

* Traduccién de Pablo Lopez Pietsch, Universidad Auténoma de Madrid. Titulo original: «Das
Bundesverfassungsgericht am Scheidewegs, publicado en Kritische Vierteljabresschrift fiir Gesetzge-
bung und Rechtswissenschayft, Heft 1/1998, pags. 171-192.

N. del T:: El presente articulo constituye, en lo esencial, un anilisis del Informe de la Comisién
para el estudio de medidas de descongestion del Bundesverfassungsgericht (vid. infra nota 1), creada
en 1996 a raiz de los reiterados mensajes de alarma enviados tanto desde dentro como desde fuera del
Bundesverfassungsgericht con motivo del grado de saturacion de este Tribunal. El propio Joachim Wie-
LAND, en coautoria con Rainer WaHI, ya habia publicado en diciembre de 1996, en el n.° 23 de la juris-
tenzeitung, un articulo titulado «Verfassungsrechtsprechung als knappes Gut, [version espafiola, bajo
el titulo «La jurisdiccion constitucional como bien escaso», en la REDC 51 (1997), pags. 11-35), en el
que defendia la necesidad de introducir un procedimiento de libre admisién de los recursos de ampa-
1o, inspirado en el modelo estadounidense, a fin de paliar la grave situacién del Tribunal Constitucio-
nal alemin. De hecho, la mencionada Comisién llega a una conclusién muy similar a la de estos dos
autores, y termina recomendando la adopcién de un procedimiento de admisién discrecional de los
recursos de amparo. [Para una sintesis del informe de esta comisién, vid. Pablo Lopez PiETscH, «Objeti-
var el amparo: las recomendaciones de la Comisién Benda y el debate espafiol», REDC 53 (1998), pégs.
115-151, con referencias adicionales]. No es, por tanto, de extrafiar que el autor aplauda las recomen-
daciones de la Comisi6n.

Si provoca extraiieza, en cambio, el que hasta el momento el propio Bundesverfassungsgericht no
se haya pronunciado sobre el particular. Al parecer, ello obedece a consideraciones de oportunidad, que
se han visto respaldadas por un leve descenso en el nimero de recursos de amparo interpuestos duran-
te el Gltimo afio. En cualquier caso, si el anilisis de Joachim Wieland es certero, y creo que lo es, enton-
ces el problema es estructural, e inevitablemente habri que enfrentarse a €l, tarde o temprano.

UNED. Teoria y Realidad Constitucional, ntm. 4, 2.° semestre 1999, pp. 127-150
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gerichtque él mismo habia instituido en 1996'. Lo cierto es que la historia del Bun-
* desverfassungsgericht estd marcada por el constante incremento de su volumen de
trabajo, asi como por las multiples iniciativas de reforma del Derecho constitucio-
nal procesal tendentes a mantener el nimero de asuntos en unas magnitudes abar-
cables por los magistrados. Con todo, a pesar de las quejas ocasionales en cuanto
a la sobrecarga de trabajo que soporta Karlsruhe, hasta el momento el Tribunal ha
logrado cumplir con las tareas que le fueron encomendadas. Es cierto que duran-
te los Gltimos afios ha recibido fuertes criticas?, pero éstas tenian por objeto el con-
tenido de determinadas decisiones, y no incidian en el volumen de trabajo del Tri-
bunal o las posibles formas de domefarlo. Por ello, cabe preguntarse si
verdaderamente estd justificado hablar, con el Ministro de Justicia, de una amena-
za para la capacidad operativa del Bundesverfassungsgericht. En lo que sigue, tra-
taremos en primer lugar de responder a esta interrogante (I). A continuacién, habri
que analizar los requisitos que tendria que cumplir una eventual regulacion ten-
dente a aminorar la carga de trabajo del Tribunal Constitucional (II). A partir de ahi
dispondremos ya de los elementos de juicio necesarios para evaluar la propuesta
de la Comision, asi como otras posibles alternativas (IID).

I. EVALUACION DE LA CARGA DE TRABAJO ACTUAL

Tras 1991, la carga de trabajo del Bundesverfassungsgericht se ha incremen-
tado bruscamente hasta alcanzar un nimero de entre 5.000 y 6.000 nuevos asun-
tos por aflo. Y eso que el nivel anterior, que se habia mantenido mis o menos
constante durante mas de 10 afios, ya era alto. En términos cuantitativos, el volu-
men de trabajo se presenta como sigue: si durante sus primeros afios de existen-
cia tenfan entrada en el Bundesverfassungsgericht una media de menos de 1.000

Por lo mismo, me parece que el presente articulo es relevante también para Espafa, donde nues-
tro Tribunal Constitucional se enfrenta a una situacién de sobrecarga equiparable a la del Bundesver-
Jassungsgericht, y acumula ya retrasos en la resolucién de-los recursos que comprometen seriamente
la eficacia de su tutela. [Al respecto, puede verse, ademis del articulo antes citado, 1a contribucién de
Pedro Cruz VILLALON en Los procesos constitucionales, Madrid, CEC, 1992; la réplica de Luis Maria Diz-
Picazo, «Dificultades pricticas y significado constitucional del recurso de amparo», REDC 40 (1994); y
la contrarréplica del primero en Sobre el amparo, REDC 41 (1994); véase igualmente, Andrés DE 1A
Ouva/Ignacio Diez-Picazo, Tribunal Constitucional, Jurisdiccion ordinaria y derechos fundamentales,
Madrid, MacGraw-Hill, 1996.]

Sin embargo, hasta el momento la idea de configurar la admisién de los recursos de amparo
como discrecional no parece haber encontrado el consenso que requeriria una reforma de tal calibre;
tal vez uno de los principales motivos sea la apremiante necesidad de ir resolviendo los recursos acu-
mulados para que la montafia no crezca mis atn, que configura una de esas situaciones en las que lo
urgente impide hacer lo necesario. Sin embargo, cuando la situacién de urgencia se convierte en cro-
nica, la reforma estructural parece insoslayable.

1. Bundesministerium der Justiz (ed.), Entlastung des Bundesverfassungsgerichts, Bericht der
Kommission, 1998, p. 3. [Informe de la Comisién para el estudio de medidas de descongestién del
Bundesverfassungsgericht, editado por el Ministerio federal de Justicia en 1998; en lo sucesivo citado
como Informe.] ’

2. Vid. p. €j. W. GEIGER, DRiz 1991, p. 363; J. IsENSEE, JZ 1996, p. 1085; LampreCHT, NJW 1994, p.
3272.
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nuevos asuntos cada afio, entre finales de los afios 50 y mediados de los 70 el
volumen se estabilizd en torno a unos 1.500 casos. Entre 1975 y 1979, la carga se
duplico, hasta situarse en més de 3.000 nuevos asuntos por afio, manteniéndose
durante la siguiente década entre los 3.000 y 4.000 casos anuales. De ellos, mis
del 97% eran -y continGan siendo- recursos de amparo®.

Durante largo tiempo el Tribunal Constitucional ha logrado procesar esta enor-
me carga que, contemplada a largo plazo, ha experimentado un aumento mis que
notable, al precio de movilizar todos sus recursos y de tensar al mdximo sus fuer-
zas. Sin embargo, desde el Gltimo incremento sustancial en el nimero de nuevos
asuntos, entre 1991 y 1997, ya no ha podido abarcarlos todos de manera continua-
da. A periodos como los de 1993 y 1994, en los que el nimero de asuntos resueltos
se corresponde aproximadamente con los de nueva entrada, suceden otros, como
los de 1991, 1992 y 1995, en los que, tomados en conjunto, el nimero de nuevos
asuntos supera en mas de 1.000 al de casos resueltos por el Tribunal. Estas cifras
revelan un déficit estructural en el indice de resolucién de casos. Y como a todas
luces no cabe esperar que, con el actual volumen de trabajo, el nimero de asun-
tos resueltos vaya a sobrepasar de manera significativa el de nuevos casos, ello sig-
nifica que el nimero de asuntos pendientes crece incesantemente?.

Particularmente revelador resulta, en este sentido, el fuerte incremento del
namero de recursos de amparo pendientes desde hace cinco o mas afios. Mientras
en 1992 el nimero de casos pendientes desde hacia cinco afos era de 45, en 1996
eran ya 142, es decir, se habfa pricticamente triplicado; el nimero de recursos de
amparo con seis afios de antigiiedad se ha incrementado en el mismo periodo de
17 a 79, esto es, se ha cuadriplicado con creces; y el nimero de recursos de ampa-
ro pendientes durante siete afios ha pasado de 4 en 1992 a 42 en 1996, multipli-
cindose por diez. Hay que pensar, ademis, que los recursos que acumulan tama-
fio retraso previsiblemente no van a ser resueltos por una seccién, puesto que los
procedimientos ante las secciones no suelen tardar més de dos afios en sustan-
ciarse, sino que van a requerir en su practica totalidad una decisién de sala’.

No deberia infravalorarse la trascendencia de este pronéstico. Y ello porque el
numero de las sentencias de sala resolviendo recursos de amparo ha descendido de
unas escasas 30 en 1991 hasta tan sélo 13 en 1995 y 18 en 1996. En esta reduccién |
a la mitad de las resoluciones de recursos de amparo por las salas lo que se refleja
es la creciente absorcion de la capacidad de trabajo del Tribunal por los recursos de
amparo tramitados por las secciones, cuyo nimero se ha incrementado a partir de
1991 desde 3.000 hasta mas de 4.500 anuales, 1o que supone un aumento de mas
del 50%5. Aunque el Bundesverfassungsgericht todavia logra procesar la masa de
recursos de amparo que se consideran no problematicos, hay un remanente de
casos en franco crecimiento que han de ser resueltos por unas salas cuya capacidad

3. Para las respectivas estadisticas, cfr. el Informe (cit. nota 1), pp. 22 y 151 y ss.

4. Para una comparacién entre el nimero de nuevos asuntos y el de asuntos resueltos, vid.
Informe (cit. nota 1), p. 153 ss.

5. Al respecto, cfr. Informe (cit. nota 1), p. 25

6. Acerca de estas cifras, cfr. nuevamente Informe (cit. nota 1), p. 154.
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de trabajo va disminuyendo a medida que se incrementa el nimero de sentencias
de seccion. Surge asi una brecha que ya a dia de hoy parece dificil de cerrar. Si es
acertada la prediccién de que la mayoria de los 263 recursos de amparo pendien-
tes desde hace mis de cinco afios habrin de ser resueltos por las salas, entonces

—permaneciendo constante el nimero de nuevos asuntos- ni siquiera una duplica-
cién de las resoluciones de recursos de amparo por parte de las salas bastaria para
ir reduciendo los retrasos acumulados, por no hablar ya de la posibilidad de evitar
que se acumulen nuevos retrasos. Y €so sin entrar en el problema de como podria
lograrse que el nimero'de decisiones de recursos de amparo por las salas volviera
a situarse en el nivel de principios de los *80 (mds de 50 decisiones anuales, de
manera continuada), habida cuenta del alto nimero de nuevos recursos de amparo
y de la fuerte carga de trabajo que ello continga generando a las secciones.

_ Por tanto, si se analiza detenidamente la capacidad de procesamiento de la
que dispone el Tribunal Constitucional hay que concluir que la advertencia del
magistrado Ernst-Wolfgang Bockenforde en 1996, con ocasién del término de su
mandato, en el sentido de que de no disminuir la carga de trabajo se produciria
el colapso y la quiebra interna del Tribunal’, no era exagerada. Lo decisivo a la
hora de valorar la actual carga de trabajo del Bundesverfassungsgericht no es si va
logrando, afio tras afio, acercar mds O menos el namero de asuntos resueltos al de
nuevos casos, sino cuil es volumen de retrasos acumulados por ambas salas. Y
éstas cifras han adquirido una dimension tan amenazadora que no cabe sino cons-
tatar que es precisa una intervencion urgente. Como, por lo demds, ha apuntado
también el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, al condenar por sentencia de
1 de julio de 1997 a la Repiiblica Federal de Alemania por la excesiva duracién de
dos procedimientos de control incidental de normas, conforme al articulo 100.1 de
la Ley Fundamental de Bonn. En el caso PammeF, la duracién del procedimiento
fue de cinco afios y tres meses, y en el caso Probstmeier’ de siete afios y cuatro
meses. También estas condenas evidencian que han de contemplarse con especial
preocupacion los procedimientos cuya sustanciacion se extiende a lo largo de mas
de cinco afios.

II. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS
DE REFORMA

Si consideramos el preocupante incremento de los recursos de amparo pen-
dientes desde hace mas de cinco afios, la necesidad de una reforma del proce-
dimiento ante el Tribunal Constitucional parece estar fuera de toda duda. A la
vista de la importancia cuantitativa que los recursos de amparo tienen sobre el
total de nuevos asuntos, parece también evidente que la reforma tiene que cen-
trarse sobre todo en la tramitacién de estos recursos. Pero antes de entrar a

7. ZRP 1996, pp. 281 y ss.
8. EuGRZ 1997, p. 310.
9. EuGRZ 1997, p. 405.
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comentar las diversas propuestas de enmienda actualmente debatidas es preciso
determinar los requisitos que tendrian que reunir las medidas de alivio de la
sobrecarga del Tribunal. El fin Gltimo de toda propuesta de reforma ha de ser
que la capacidad operativa del Bundesverfassungsgericht quede preservada tam-
bién a medio y largo plazo. Por lo tanto, se trata de encontrar las vias para neu-
tralizar los peligros para su funcionamiento constatados por el Ministro federal
de Justicia.

En sentido formal cabria afirmar que la capacidad operativa estard asegurada
siempre que el Tribunal Constitucional resuelva cada afio tantos casos como nue-
vos asuntos se registren. Sin embargo, si consideramos los notables retrasos acu-
mulados ello ya no es suficiente. Es preciso colocar al Tribunal en situacion de
procesar no sélo la totalidad de los nuevos asuntos, sino igualmente, en un plazo
no excesivo, los retrasos acumulados. Esta tarea, por si sola, encierra ya un grado
de dificultad que no debiera infravalorarse.

Pero hay ‘que afiadir la dimensién temporal. Tanto en el dmbito de la juris-
diccién constitucional como el de los tribunales ordinarios, la tutela juridica s6lo
tiene sentido y adquiere eficacia si se dispensa en un plazo razonable. Si, como
sucede en la actualidad, pasan mis de cinco o incluso siete afios hasta que el
Bundesverfassungsgericht se pronuncia, el valor de la tutela para los interesados
queda sensiblemente disminuido. Por ello, en el pleno sentido de la palabra la
capacidad operativa del Tribunal Constitucional sélo esti asegurada cuando es
capaz de dispensar tutela juridica un plazo razonable. Cuanto mis corto sea el
intervalo entre el inicio del procedimiento y la decisién final del Tribunal tanto
mds eficaz serd la tutela juridica. Aunque no cabe determinar con caricter abso-
luto cuinto tiempo tiene que transcurrir para que la efectividad de la tutela juri-
‘dica dispensada por el Tribunal Constitucional quede comprometida, no nos resis-
timos a sefialar que el Tribunal Supremo de los EE.UU. decide todo caso admitido
a trimite en el plazo de un afio™.

Al margen de ello, el Bundesverfassungsgericht s6lo poseerd una capacidad
operativa suficiente en la medida en que logre decidir las cuestiones constitucio-
nales que se le plantean de una manera comprensible y convincente, de modo tal
que la fuerza normativa de la Constitucién se vea preservada, cuando no reforza-
da. La primacia de la Constitucién, con sede en el articulo 20.3 LF, determina que
los preceptos de la Grundgesetz no vinculen sélo a los poderes ejecutivo y judicial,
sino también al legislativo. El contenido normativo de estos preceptos tiene que ser
permanentemente actualizado, a la luz de las circunstancias ficticas en continuo
cambio y de las nuevas cuestiones constitucionales suscitadas, de modo que quede
preservada su vinculatoriedad para los poderes publicos. En el plano procesal, la
eficacia vinculante de las sentencias que establece el articulo 31.1 de la Ley del
Bundesverfassungsgericht esti precisamente al servicio de este objetivo.

Sin embargo, la vinculatoriedad formal de las decisiones del Tribunal Consti-
tucional no es suficiente para salvaguardar la fuerza normativa de la Constitucion;

" 10. Cfr. Informe (cit. nota 1), p. 39.
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antes bien, lo que su posicién y funcién demandan es que justifique sus decisio-
nes de tal manera que puedan ser aceptadas por los afectados. Teniendo en cuen-
ta que los medios con los que el Tribunal Constitucional cuenta para ejecutar sus
propias sentencias son practicamente irrelevantes, la aplicacion de sus decisiones
depende sobre todo de la buena disposicion de los sometidos a la Constitucion,
lo que no siempre resulta ficil de conseguir, especialmente cuando los afectados
disponen de un considerable poder politico, o bien, como en el caso de los supre-
mos tribunales federales, constituyen instancias jurisdiccionales que gozan de pleno
reconocimiento y respeto. '

Por ello, el Tribunal Constitucional est4 obligado, en mayor medida atin que los
tribunales ordinarios, a dar a los participantes en el proceso la oportunidad de expo-
ner sus argumentos juridicos, y de contrastarlos y discutirlos bajo la direccion del pro-
pio Tribunal, a fin de calibrar su respectiva fuerza. A continuacion, la decisién habrd

de ser justificada de una manera lo suficientemente cuidadosa y convincente como

para que los afectados y el publico interesado acepten la sentencia. Ello s6lo serd
posible si los miembros del Tribunal Constitucional disponen del tiempo necesatio
para la deliberacién y redaccion de las sentencias. La jurisprudencia constitucional
dificilmente podri ser convincente si es el resultado de una especie de produccion
en cadena, de un trabajo a destajo. La sobrecarga de las magistradas y magistrados
encierra el riesgo de que sus decisiones se apoyen mis en su autoridad que en la
capacidad de conviccion de las razones esgrimidas. Y considerando las especiales
condiciones en que desarrolla su labor, antes mencionadas, esta forma de proceder
pone precisamente en peligro la autoridad del Tribunal, cuya fuente principal no es
la ejecucioén de actos derivados de la soberanta, sino la fuerza de la palabra.

De lo antedicho se desprende la existencia de otra condicién més para que
pueda hablarse de que la capacidad operativa del Bundesverfassungsgericht esta
garantizada: la Constitucién ha de ser interpretada de manera uniforme. Todo
disenso en la jurisprudencia constitucional encierra el riesgo de que los afectados
no otorguen a las decisiones del Tribunal la importancia que requiere el desplie-
gue de la fuerza normativa de la Constitucién. Con ello no pretendemos negar que
un voto particular pueda desde luego ser beneficioso para el desarrollo de la
Constitucién, y que en ocasiones tenga un efecto pacificador para la parte’ perde-
dora. Pero no cabe obviar el simultineo debilitamiento de la capacidad de con-
viccién de la decisién mayoritaria, y con ello de la disposicién de los ciudadanos
y los 6rganos estatales a ejecutar la decisién. La jurisdiccion constitucional ha de
estar organizada de tal manera que conduzca, en la medida de lo posible, a una
respuesta univoca a las cuestiones constitucionales planteadas. La existencia de
una pluralidad de interpretaciones puede ayudar a encontrar la decision mas ade-
cuada. Pero se convertird en obsticulo para la eficacia pacificadora de la decision
del Tribunal si la sentencia no logra eliminar dicha pluralidad. La conclusiéon que
de ello se deriva para la manera en que debe organizarse esta jurisdiccion es que
el nimero de actores ha de mantenerse limitado, porque s6lo asi se garantizara
que los resultados puedan ser uniformes.

Simultineamente, esta necesaria limitacién del nimero de los actores del pro-
ceso constitucional se encuentra en tension con el objetivo de dispensar la mas
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amplia tutela posible. Es precisamente el alto nimero de recursos de amparo el
que parece abogar por un aumento de los miembros del Tribunal Constitucional,
o por la incorporacién de otras instancias al ejercicio de la jurisdiccién constitu-
cional. Evidentemente, un nimero superior de magistrados podra resolver mas
recursos de amparo que los 16 que actualmente forman el Bundesverfassungsge-
richt. No existe, por tanto, la solucién ideal: el postulado de la uniformidad de la
jurisprudencia constitucional esta refiido con un aumento del nimero de quienes
participan en su produccién, mientras que el deseo de una tutela constitucional lo
mis amplia posible aboga precisamente por una considerable ampliacién de este
circulo de actores. '

Este problema es conocido desde comienzos del debate acerca de la organiza-
ciéon del Tribunal Constitucional. El proyecto de ley del Tribunal Constitucional pre-
sentado .en su dia por el Gobierno se basaba en la expectativa de un nimero muy
elevado de procedimientos, para cuya ripida tramitacién se instituia un gremio com-
puesto por 24 miembros que decidirfa por un sistema de rotacion. Por el contrario,
el Bundesrat queria que fueran 12 los magistrados que decidieran, de manera fun-
damentalmente plenariall. La configuracién del Bundesverfassungsgericht como un
tribunal compuesto por dos salas fue fruto de un compromiso, y condujo pronto a
la reivindicacién de un tribunal unitario, propuesta que fue recogida por el Gobier-
no federal en su proyecto para la reforma de la Ley del Tribunal Constitucional de
10 de septiembre de 1955. En su dia, el propio Bundesverfassungsgericht habia cali-
ficado la creacién de un tribunal unitario como objetivo deseable, pero que «en este
momento» no cabfa atn plantearse, habida cuenta de los retrasos acumulados'. En
el marco de las deliberaciones sobre la cuarta ley para la reforma de la Ley del Tri-
bunal Constitucional, existia un amplio consenso entre la Comisién Juridica del Bu#n-
destag y los constitucionalistas por ella consultados en considerar el tribunal unitario
como un objetivo deseable, en términos de politica constitucional, pero no realizable
en un «plazo previsible-'®, debido a la carga de trabajo del Bundesverfassungsgericht.
Las recientes divergencias entre las dos salas, con motivo de la cuestién de si la Ley
Fundamental veta que la prestacion alimentaria para un nifio pueda considerarse
como un perjuicio en sentido juridico-civil'4, han puesto nuevamente de relieve el
potencial de conflicto que encierra la existencia de un «ribunal gemelo.

:En qué sentido hay que decantar, pues, la relacién de tensién entre la nece-
sidad de una jurisprudencia constitucional uniforme, por una parte, y la exigencia
de una tutela constitucional lo mas amplia posible, por otra? En Gltimo término, la
opcién entre ambas posibilidades presupone un juicio de valor. Personalmente
considero que la uniformidad de la jurisprudencia constitucional goza de primacia

11. Publicacién del Parlamento aleman, BT-Drucksache 1/788, pp. 37 y ss.

12. Vid. la publicacién del Parlamento aleman, BT-Drucksache 2/1662, p. 7.

13. Publicacién del Parlamento alemin, BT-Drucksache 4/1471, p. 2; cfr. Informe (cit. nota 1),
pp. 96 v ss. -

14. Resolucién de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional de 22 de octubre de 1997, en el
asunto 1 BvR 479/92 y 1 BvR 307/94, publicada en JZ 1998, p. 356; asi como la resolucién de la Sala
Primera del Tribunal Constitucional de 12 de noviembre de 1997, asunto 1 BvR 479/92 y 307/94, publi-
cada en JZ 1998, p. 352; cfr. ademis BGHZ 124, p. 128 (especialmente pp. 136 y ss.).
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respecto del objetivo de que el Tribunal Constitucional dispense la tutela mas
amplia posible: a la luz de las condiciones a las que estd sometido el funciona-
miento de la jurisdiccién constitucional, la capacidad de sus sentencias para con-
vencer es fundamento imprescindible de su aceptacién. Por contra, la realizacién
efectiva de los derechos fundamentales no precisa necesariamente de las senten-
cias del Tribunal Constitucional. Revelador en este sentido es el hecho de que el
recurso de amparo no estuviera previsto en la redaccién originaria de la Ley Fun-
damental, no adquiriendo carta de naturaleza constitucional sino veinte afios mas
tarde®. Dado el caricter innovador de la vinculatoriedad general de los derechos
fundamentales para todos los poderes pablicos establecida por el articulo 1.3 de la
Ley Fundamental, la creacién de este recurso extraordinario por ley federal era
desde luego procedente. De hecho, posteriormente se ha consagrado, y ha contri-
buido notablemente al prestigio del que goza el Tribunal Constitucional y del que
precisa para el cumplimiento de sus cometidos. Entre tanto, sin embargo, los tri-
bunales ordinarios dispensan una cuidadosa y amplia tutela de los derechos fun-
damentales. Habitualmente, cuando se solicita la tutela de los derechos fundamen-
tales mediante un recurso de amparo, lo que se estd haciendo es solicitar tutela
juridica frente a decisiones judiciales. En toda regla, los tribunales ordinarios no han
obviado en estos casos los derechos fundamentales invocados, sino que han inter-
pretado su contenido de modo distinto al que consideran adecuado los recurren-
tes en amparo. Este hecho conlleva, en tltima instancia, el frecuentemente invoca-
do peligro de que el Bundesverfassungsgericht se convierta en una instancia
superrevisora'. A los cincuenta afios de la entrada en vigor de la Constitucion pare-
ce defendible que se otorgue a la amplitud de la tutela de los derechos funda-
mentales dispensada por el Tribunal Constitucional un rango inferior —en la medi-
da estrictamente imprescindible- al que ocupa el postulado de la uniformidad de
la jurisprudencia constitucional. Los derechos fundamentales no dependen del Tri-
bunal Constitucional para su realizacién, sino que en toda regla reciben una ade-
cuada proteccién por los tribunales ordinarios. Sélo cuando excepcionalmente la
tutela juridica dispensada por éstos no se compadezca con el sentido de los dere-
chos fundamentales, sea en términos generales o en algin caso particular, puede
considerarse que es tarea del Tribunal Constitucional intervenir para corregir las
decisiones incorrectas en este sentido. \

I11. MEDIDAS PARA DISMINUIR EL VOLUMEN DE TRABAJO

Cabe intentar un alivio de la carga de trabajo del Bundesverfassungsgericht
basicamente a través de tres vias, que vienen siendo debatidas desde hace tiempo

15. Por medio de la decimonovena ley de reforma de la Ley Fundamental, de 29 de enero de
1969, BGBL. I, p. 97.
.16. BVerfGE 7, p. 198 (p. 207); 18, p. 85 (p. 92); en cuanto a la doctrina, vid. por todos
SCHLAICH, Das Bundesverfassungsgericht, 47 ed., 1997, n.° marginal 274 y ss., con numerosas referen-
cias adicionales.
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y que en parte han sido incluso ya puestas en practica; todas ellas han sido obje-
to del Informe de la Comisién para el estudio de medidas de descongestion del Tri-
bunal Constitucional: la primera via apunta, a través de diversos mecanismos, hacia
una disminucién del nimero de litigios constitucionales (1); la segunda via reitera-
damente considerada consiste en aumentar el nimero de personas e instancias
dedicadas a solventar los procedimientos ante el Tribunal Constitucional, y espe-
cialmente los recursos de amparo (2); por Gltimo, la tercera via trata de simplificar
la tramitacion de los recursos, sin incidir directamente en el nimero de los recur-
sos pendientes, ni alterar el nimero de los participantes (3.).

1. BARRERAS DE ACCESO
a) El oficio con cardcter informativo

Desde hace ya tiempo, el Tribunal Constitucional viene librando oficios infor-
mativos a los demandantes, con el fin de alcanzar un efecto indirectamente inhi-
bitorio cuando se trata de recursos de amparo con muy pocas posibilidades de
prosperar’’. Asi, los recursos de amparo que, a juicio de los consejeros presiden-
ciales, apoyados a este efecto por un equipo de juristas y auxiliares, «no retinan
las condiciones necesarias para su admisién a tramite, o bien con toda claridad no
tengan perspectivas de prosperar, a la luz de la jurisprudencia existente»'8, no tie-
nen inicialmente entrada en el Registro de Asuntos del Tribunal, sino en el asi lla-
mado Registro General®.

El demandante recibe entonces un oficio de un consejero presidencial, o de
‘otro funcionario habilitado para ejercer la funcién judicial, en el que se le infor-
ma motivadamente de la clara ausencia de posibilidades de prosperar de su recur-
so de amparo y de su consiguiente inscripcién en el Registro General. Sélo si el
demandante se dirige nuevamente al Bundesverfassungsgericht para solicitar la
tramitacién de su recurso, éste pasa al Registro de Asuntos del Tribunal; de lo con-
trario se considera solventado. Segiin el informe de la Comisién, en 1996 se ins-
cribieron 7.851 asuntos en el Registro General, sin que se conozca cuantos de
estos asuntos estaban concebidos, conforme a la intencién de los demandantes,
como recursos de amparo. En cualquier caso, lo cierto es que durante el mencio-
nado afio se inscribieron en el registro de asuntos 1.474 recursos de amparo, tras
reiteracion de la peticién por parte de los demandantes, pasando asi al procedi-
miento de admision.

Esta prictica suscitd ya en su momento justificadas reservas®. Por una parte,
parece discutible el que un demandante no versado en leyes vaya siempre a otorgar

17. Informe (cit. nota 1), pp. 110 y ss.

18. La cita corresponde al art. 60.2 ) del Reglamento interno del Bundesverfassungsgericht.

19. Cfr. art. 61.1 y 2 del Reglamento interno del Bundesverfassungsgericht.

20. ScHLINK, NTW 1984, p. 89 (pp. 90 y ss.); en contra, WAND, NJW 1984, p. 950; vid. ademis la
réplica y dplica de SCHLINK y WAND en NJW 1984, p. 2195; igualmente de manera critica respecto de
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al oficio del consejero presidencial del Bundesverfassungsgericht un valor puramen-

‘te informativo, y no vaya a confundirlo frecuentemente con la decision del caso. Y
por otra parte, esta practica del Tribunal Constitucional precisaria cuando menos de
un fundamento legal, habida cuenta de la reserva de ley establecida por el articulo
94.2.2 de la Ley Fundamental?. Pero con independencia de estas reservas juridicas,
lo cierto es que el potencial de alivio que conlleva el oficio informativo esti ya ago-
tado por la practica de largos afios del Tribunal Constitucional. De todas formas, no
cabe tampoco cuantificar con exactitud este efecto de alivio en tanto el Tribunal no
recabe y presente las estadisticas del nimero de asuntos inscritos en el Registro
General con pretensién de constituir recursos de amparo®,

b) El cobro de tasas

El intento de disminuir el nimero de recursos de amparo a través de la impo-
sicion de tasas por inadmisién a tramite, en los afios posteriores a 1985%, no ha
surtido efecto. La enmienda a la Ley del Tribunal Constitucional de 1985 habilita-
ba al Tribunal para imponer al demandante una tasa de hasta 1.000 DM en caso
de inadmisién a trimite. Adicionalmente, el ponente podia exigir al demandante
que en el plazo de un mes ingresara un anticipo de dicha tasa. En caso de que-
dicho ingreso no se produjera, o no se produjera en el plazo previsto, la seccién
estaba habilitada para denegar, por unanimidad, la admisién a tramite del recurso
de amparo.

Estas medidas, que los magistrados han aplicado de manera muy limitada, no
han conducido a ningan alivio visible. Es mais, parece ser que algunos deman-
dantes interpretaban el requerimiento para el pago de un anticipo como sefial po-
sitiva de que el Tribunal Constitucional se aprestaba a entrar en el fondo de la
cuestion (impresion nada descabellada para un lego en Derecho, si se tiene en
cuenta la sujecion a tasa de casi todos los procedimientos ante los tribunales ordi-
narios). En vista del, en el mejor de los casos, limitado efecto de la medida, que
tenia como contrapartida una tarea adicional para el ponente, asi como del ambi-
to de discrecionalidad» que la nueva redaccion del articulo 93 2.2 de la Ley del
Bundesverfassungsgericht abria al Tribunal a efectos de admisién a tramite, la
facultad de imponer una tasa por inadmisién fue suprimida con toda justicia en
1993*. Parece claro que no es posible alcanzar una disminucién del nimero de

la prictica del Bundesverfassungsgericht, Graf Virzraum, en Festschrift Bachof; 1984, p. 293 (p. 304,
nota a pie 48); cfr. ademds Léw, DVBL. 1973, p. 941, asi como RupprecHt, JZ 1970, p. 207.

21. WiELAND, Der Staat 29 (1990), p. 333 (pp. 341 y ss.)

22. De acuerdo con los datos aportados por la doctrina, serian menos del 20%, respectivamen-
te del 50% de quienes han recibido €l oficio informativo quienes insisten en la decisién formal de su
recurso de amparo, vid. Low (cit. nota 20), p. 942; RupprecHT, (cit. nota 20), p. 208 y ScHUINK (cit. nota
20), p. 90.

23. Ley para la reforma de la Ley del Tribunal Constitucional ¥y para la reforma de la Ley de la
Judicatura Alemana, de 12 de diciembre de 1985, BGBI. 1, p. 2226.

24, Cfr. la argumentacion del gobierno en BT-Drs. 12/6328, p. 12
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recursos digna de mencion mediante la imposicion de tasas, no en Ultima instan-
cia porque el ponente de turno se ve entonces confrontado en reiteradas ocasio-
nes con el mismo asunto. Con razdén ha desaconsejado por ello la Com1s1on la
reintroduccién de una tasa por inadmision a trimite®,

¢) La agravacion de los requisitos para la admision

Con el tiempo, el Tribunal Constitucional ha ido agravando los requisitos de
admision del recurso dé amparo, como un modo mis de limitar su carga de tra-
bajo, més alld de lo previsto en la letra de su propia ley reguladora. Asi, en con-
tra de lo que parece indicar el tenor literal del articulo 92 de esta ley, para la
admisién de un recurso a trimite no basta en absoluto con que el recurrente
enuncie el derecho fundamental lesionado y la accién u omisién causantes de
dicha lesién®. Tampoco la mayor acentuacion de la subsidiariedad del recurso
de amparo, deducida en un principio del mandato de agotar las vias previas con-
tenido en el articulo 90.2 de la Ley del Tribunal Constitucional®’, y posterior-
mente del articulo 94.2. inciso segundo de la misma®, se desprende sin més de
1a simple lectura del texto legal. Pero ello no ha sido 6bice para que el Bun-
desverfassungsgericht dedujera del principio de subsidiariedad que el recurren-
te estaba obligado a haber impugnado la vulneracién de derechos fundamenta-
Jes ya en via ordinaria®, esto es, en un momento en el que el futuro recurrente
frecuentemente no se plantea siquiera la posibilidad de interponer recurso de
amparo.

Esta agravacién de las condiciones de admisién no estd exenta de proble-
mas juridicos. Contraviene la clara intencién del legislador de abrir el acceso al
Tribunal Constitucional a cualquier persona, sin necesidad de disponer de ase-
soramiento legal. Y la reserva de ley determina la existencia de limites bien
definidos a la creacién judicial de nuevos requisitos de admisién®. Sea como
fuere, también en este caso el potencial de alivio de la medida puede conside-
rarse ya agotado, por lo que la Comision hizo bien en no entrar a debatirla en
profundidad.

25. Informe (cit. nota 1), p. 109.

26. Sobre cada uno de los distintos requisitos de la fundamentacién, vid. HENSCHEL, en Fesi-
schrift Simon 1987, p. 95 (pp. 96 y ss.); Kiey, § 92 n.° 9 y ss., en Umbach/Clemens, Bundesverfas-
sungsgerichisgesetz, 1992.

27. BVerfGE 5, pp. 9y sss. (p. 10); BVerfGE 8, pp. 222 y ss. (pp. 225 y 227), apoyindose en
ZWEIGERT, JZ 1952, p. 321 (nota a pie 16a en p. 323); en sentido critico A. ARNDT, NJW 1965, p. 807
y ss.

28. Desde la sentencia BVerfGE 42, 243 (249).

29. BVerfGE 68, 334 (335) y 68, 384 (389); vid. la resolucién de la Seccién Primera de la Sala
Segunda de 2 de mayo de 1986, asunto 2 BvR 866/85-, en NVwZ 1986, p. 631; y la resolucion de la
Seccién Primera de la Sala Primera de 26 de mayo de 1987, asunto 1 BvR 586/87, en NJW 1987, p.
1689; referencias adicionales acerca de la practica jurisprudencial de las secciones en BENDER, NJW
1988, p. 808 (nota a pie n.° 3 en p. 809); vid. también, id., AGR 112 (1987), p. 169.

"~ 30. Al respecto, vid. WIELAND (cit. nota 21), pp. 335 y ss.
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d) La intervencion preceptiva de abogado

- La Comisién se ha planteado la posibilidad de que la introduccién de un
deber general de intervencién de un abogado, o bien la creacion de un servicio
de abogacia en el seno del propio Tribunal Constitucional, pudieran lograr una
disminucién de la carga de trabajo. Igualmente se ha considerado la posibilidad
de crear la figura del «abogado constitucionalista-*!. Sin embargo, la Comisién no
considera que la introduccién de la intervencién preceptiva de abogado fuera a
lograr un sustancial efecto de descongestion, puesto que en la actualidad aproxi-
madamente dos tercios de los recursos de amparo interpuestos lo son ya por
medio de letrado. Dado que la elaboracién de un recurso de amparo es algo rela-
tivamente infrecuente, incluso para bufetes mayores, no cabria esperar de tal exi-
‘gencia ni una disminucién del nimero de nuevos asuntos, ni una mejora sustan-
cial de la fundamentacién de los recursos. En cuanto a la creacién de una abogacia
especifica en el seno del propio Tribunal Constitucional, la Comisién no lo consi-
dera procedente, puesto que no se dan las condiciones econémicas necesarias
para ello, habida cuenta del escaso importe de la cuantia litigiosa en los recursos
de amparo. ‘

De todas formas, conviene plantearse si no seria conveniente habilitar a los
abogados con especial cualificacion para acreditarse como «especialistas en Dere-
cho constitucional y administrativo». Porque, incluso sin necesidad de introducir
una limitacion de la capacidad de postulacién, probablemente una parte del pabli-
co demandante encargaria preferentemente la interposicién de sus recursos a los
abogados que contaran con la correspondiente acreditacion. Tal vez el efecto de
alivio que con ello se consiguiera fuera limitado, pero no cabe excluir que este
reconocimiento de los conocimientos especificos, acorde con la tendencia gene-
ral a la especializacién, abriera a algunos abogados la posibilidad de concentrar
una parte esencial de su actividad en la interposicién de recursos de amparo. Pre-
visiblemente, los abogados acreditados tendrian interés en no molestar al Tribunal
con recursos condenados de antemano al fracaso, para no poner en peligro su
propia reputacién. Ello justificaria, a mi juicio, una valoracién mis positiva de la
propuesta que la que refleja el informe de la Comisién®,

2. EL INCREMENTO DEL NUMERO DE ACTORES
a) La ampliacion del Bundesverfassungsgericht
Si se antoja dificil reducir de manera sustancial el nimero de nuevos asuntos,

y en especial el de los recursos de amparo, cabe pensar en la posibilidad de redu-
cir la carga de trabajo del Tribunal por via de aumentar el nimero de las personas

31, Cfr. Informe (cit. nota 1), pp. 104 y ss.
32. Cfr. Informe (cit. nota 1), p. 106.
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e instancias que ejercen la jurisdiccién constitucional, para asi repartir el volumen
de trabajo, invariablemente alto, entre un mayor nimero de sujetos. En este senti-
do, las dos salas podrian estar. integradas en el futuro por diez magistrados, o bien
cabria crear una tercera sala, con competencias exclusivamente en materia juridico-
estatal®. Con razén la Comisién no ha recomendado ninguna de estas propuestas.
Una ampliacién de las salas alargarfa notablemente el tiempo de las deliberaciones,
puesto que habitualmente todos sus integrantes manifiestan su posicion acerca de
las cuestiones juridicas planteadas. A la vista de este hecho, incluso podria plante-
arse si no seria conveniente agilizar las deliberaciones, reduciendo el actual nime-
ro de ocho magistrados por sala. Sin embargo, actualmente y hasta donde se alcan-
za a ver, esta posibilidad queda descartada por el alto nimero de recursos de
amparo, a los que en cualquier caso hay que adjudicar un ponente. La Comisién
rechazd con razon la introduccién de un sistema rotatorio, en el que s6lo una parte
de los magistrados de la sala deliberaran sobre cada asunto conforme a un reparto
establecido por el reglamento de funcionamiento interno, aduciendo que, especial-
mente en los casos politicamente controvertidos, la composicién de turno de las
“salas podia ser objeto de polémica e incluso de intentos de manipulacién por parte
de los interesados*. Ademds, este sistema dificultaria la continuidad de las delibe-
‘raciones de la sala, en la medida en que los integrantes fueran cambiando; y tam-
poco cabria excluir que se produjeran mayorias puramente casuales.

La creacién de una tercera sala ciertamente supondria una disminucion del
volumen de trabajo de las otras dos, pero al precio de poner en serio peligro la
uniformidad de la jurisprudencia constitucional. Ya en la actualidad cabe consta-
tar la existencia de un horror pleni, que se refleja en el hecho de que hasta 1996
s6lo habia pendientes cinco asuntos de pleno®. La creacién de una tercera sala
dificultaria considerablemente la preservacion de la uniformidad de la jurispru-
dencia constitucional. Habria que temer que se produjera un nimero no escaso
de desviaciones encubiertas en la jurisprudencia de las respectivas salas, lo que
debilitaria sensiblemente la fuerza normativa de la Constitucién, en el sentido
antes sefialado®. En cuanto a la propuesta concreta antes mencionada, la Comi-
sibn acierta al sefialar que no cabria establecer una estricta separacién entre <juris-
diccion estatal y durisdiccién de derechos fundamentales», puesto que en muchos
casos se plantean conjuntamente cuestiones tanto competenciales como atinentes
a los derechos fundamentales?”.

Lo que si cabria plantearse es un aumento del nimero de letrados adscritos
a los magistrados constitucionales. A juicio de la Comisién, el que cuatro o cinco
letrados pudieran asumir los trabajos preparatorios, supondria un alivio adicio-
nal®, El grado de éste dependera en Gltimo término del funcionamiento interno

33. FEsta era la propuesta de MaxreNHOLZ, ZRP 1997, p. 129 (p. 132).
34. Cfr. Informe (cit. nota 1), pp. 99 y ss.

35. Cfr. Informe (cit. nota 1), p. 153.

36. Vid. suprall.

37. Cfr. Informe (cit. nota 1), p. 100.

38. Cfr. Informe (cit. nota 1), p. 100.
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del Tribunal, asi como del estilo de trabajo de cada magistrado. En cualquier caso,
‘el mandato de la responsabilidad judicial por las decisiones del Tribunal Consti-
tucional marca limites a la posible ampliacién del niimero de colaboradores®. De
ahi que los letrados no puedan participar en las deliberaciones de las salas, sino
que cada magistrado tenga que defender y justificar por si solo sus votos y pro-
puestas de decision®. Por tanto, parece razonable que, tal y como recomienda la
Comision, sea el propio Bundesverfassungsgericht el que decida para cuantos
letrados desea solicitar cobertura presupuestaria al legislador. Unicamente resta
sefialar que no necesariamente todos los magistrados tienen la misma necesidad
de apoyo de letrados, de modo que podria considerarse un niimero distinto de
colaboradores segiin el departamento de que se trate.

b)) La abogacia constitucional

Ia idea de crear una abogacia constitucional, como forma de disminuir la
carga de trabajo del Bundesverfassungsgericht, habia tomado cuerpo ya en 1990,
ante los efectos esperados de la reunificacién alemana, por lo que el Ministerio
federal de Justicia present6 un borrador de discusion para una quinta ley de refor-
ma de la Ley del Tribunal Constitucional®. Conforme a esta propuesta, los recur-
sos de amparo serfan derivados al abogado constitucional de turno, entre varios
existentes. Los abogados constitucionales habrian de ser jueces o funcionarios
vitalicios, que setian nombrados para un periodo de diez afios y cuya remunera-
cién durante este mandato estaria en el nivel R 7 o R 8. Su tarea consistiria en ela-
borar sin sujecién a directriz alguna, y con la ayuda de diversos colaboradores,
dictamenes sobre los recursos de amparo que les fueran planteados. A propuesta
del abogado constitucional, aunque bajo su propia responsabilidad, el magistrado
ponente podria inadmitir a trdmite el recurso, siempre que éste fuera improce-
dente o por alglin otro motivo no tuviera suficientes posibilidades de prosperar, o
no fuera probable que la sala lo admitiera a trimite. No obstante, el magistrado
ponente también podria hacer caso omiso de la propuesta del abogado constitu-
cional, y promover una decisién por la seccion 0 la sala correspondientes®.

La Comisién ha recomendado por unanimidad que no se cree una abogacia
constitucional, por considerar que sus desventajas son mayores que los beneficios
que podria reportar. Ciertamente se produciria un notable alivio, puesto que en
toda regla no seria ya la seccién, sino el magistrado ponente a quien correspon-

39. WIELAND, (cit. nota 21), p. 335.

40. Art. 25 del Reglamento interno del Bundesverfassungsgericht.

41. Version de 7 de agosto de 1990, reproducida en el Informe (cit. nota 1), pp. 182 y ss.

42. Recientemente, el magistrado del Bundesverfassungsgericht Paul KircHoF ha defendido la
creacién de una abogacia constitucional en una conferencia inédita: Verfassungsverstidnis, Recht-
sprechungsaufgabe und Entlastung des Bundesverfassungsgerichts, Colloquium fiir Hans Hugo
Klein», 21 y 22 de mayo de 1997, Munich, citado en el Informe (cit. nota 1), p. 102, nota 7; también
el ex-magistrado SOLINER, ZRP 1997, p. 273 (pp. 275 y ss.) reivindica la creacion de una abogacia
constitucional.
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deria solventar los recursos de amparo, y ademds el recurrente siempre obtendria
una argumentacion detallada de la decisién de inadmision. Pero el volumen de
trabajo que genera la tramitacién de cada recurso de amparo en el mejor de los
casos no variaria, puesto que simplemente se traslada del magistrado del Tribunal
y sus letrados al abogado constitucional y sus colaboradores. Y el trabajo ocasio-
nado aumentaria incluso, si ~como parece previsible— los recurrentes presentaran
alegaciones contra el dictamen del abogado constitucional, una vez trasladado, o
si el magistrado ponente y el abogado constitucional divergieran en su valoracién
del recurso o de las cuestiones en €l suscitadas.

Sea como fuere, hay otro argumento que resulta mis decisivo contra el mode-
lo de la abogacia constitucional, a saber, que supondria incorporar a la tramita-
ci6n de los recursos de amparo una institucién completamente nueva, que no s6lo
ocasionaria un trabajo adicional, sino que podria estar tentada de «practicar una
‘politica constitucional’ independiente de la del Bundesverfassungsgerichi®. Ade-
mas, no parece que fuera a ser ficil encontrar abogados constitucionales adecua-
dos. Aunque la equiparacion salarial con la de un presidente de supremo tribunal
- federal aportaria un incentivo material nada desdefiable, se trataria en cualquier
caso de un mandato limitado para realizar una actividad en buena medida de «ra-
mitacién en masa», con escasos ingredientes de reto intelectual. Por ello, cabria
esperar que los abogados constitucionales trataran de acceder a otros puestos ya
con anterioridad al término de su mandato.

¢) El recurso de amparo por vulneracion de las garantias procesales
basicas

La recomendacién de introducir un especifico recurso de amparo por vulne-
racién de las garantias procesales basicas, formulada por la magistrada del Tribu-
nal Constitucional K. Grasshof, es estructuralmente equiparable a la idea de crear
una abogacia constitucional. Conforme a la propuesta de esta magistrada, se tra-
taria de incluir en el vigente articulo 93 LF una habilitacién para atribuir a los tri-
bunales superiores de Land o de la Federacién, mediante ley federal, la compe-
tencia para entender de los recursos de amparo en los que se alegue la
vulneracién del derecho a un procedimiento justo (art. 2.1 y art. 20.3 LF), a la tute-
la judicial efectiva (art. 19.4 y 20.3 LF), al juez preestablecido por la ley (art. 101.1
LF) o a obtener audiencia (art. 103.1 LF). Un nuevo articulo 100.4 LF preveria que
los tribunales competentes tendrian que recabar la decisién del Bundesverfas-
sungsgericht siempre que la decisién dependiera de alguna cuestion constitucio-
nal de principio, o bien pretendieran apartarse en su interpretacion de una deci-
sién previa-del Tribunal Constitucional o de otro tribunal que hubiera resuelto un
recurso de amparo por vulneracion de las garantias procesales basicas.

43, Cfr. Informe (cit. nota 1), p. 103.
44. Vid. la propuesta de regulacion de K. GrassHOF del recurso por infraccion de las garantias
procesales bisicas, en el Informe (cit. nota 1), pp. 178 y ss.
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Por tanto, también en este caso se intenta disminuir la carga de trabajo del
Tribunal Constitucional por la via de introducir en el proceso una nueva instan-
cia, distinta de éste. Se trataria de una cesién funcional en la que los diferentes
tribunales supremos de la Federacion y de los Ldnder ejercerian la jurisdiccion
constitucional de la Federacion®. De esta forma se liberaria al Bundesverfas-
sungsgericht de la resolucién de los recursos de amparo fundados en la vulnera-
cion de garantias procesales, que son especialmente laboriosos y que habitual-
mente no poseen trascendencia mds alld del propio caso del que traen causa. Y
en cualquier caso, la tutela de los correspondientes derechos fundamentales Gni-
camente se confiaria a los tribunales ordinarios en la medida en que actualmen-
te corresponde a las distintas secciones del Tribunal Constitucional®. Por otra
parte, este nuevo recurso por vulneracion de las garantias procesales basicas se
podria también combinar con un procedimiento de admisién discrecional®’ de los
recursos de amparo®,

La propuesta de crear un recurso por vulneracion de las garantias procesales
basicas constituye un desarrollo ulterior del recurso por infraccién del derecho de
audiencia, cuya introduccién fue propuesta a finales de los afios setenta como
remedio subsidiario de carcter extraordinario en los contenciosos civiles, siendo
descartada por la Conferencia de Ministros de Justicia®. En la actualidad, y tras el
rechazo de esta idea por la 61. Asamblea Alemana de Juristas, en 1996, también
la Comisién ha optado por no recomendar la adopcion de esta propuesta en su
configuracién originaria®. Y la propuesta de uno de los miembros de la Comisién
en el sentido de introducir una versién modificada de este recurso’ fue rechaza-
da por ocho votos a tres*,

La mayoria de los integrantes de la Comisién consider6 que la disminucién
real del volumen de trabajo alcanzable mediante un recurso por vulneracién de
las garantias procesales bisicas estaria claramente por debajo de lo sugerido, dado
que es posible combinar la impugnacién de vulneraciones de derechos funda-
mentales sustantivos con la de garantias procesales, y porque ademds habria que
crear una cuestion prejudicial para el caso de que el tribunal ordinario pretendie-
ra apartarse de la jurisprudencia constitucional existente, ademis del correspon-
diente recurso por no elevacién de cuestion prejudicial, siendo pertinente. La con-
trapartida de este efecto de alivio serfa un notable aumento del trabajo de los
tribunales ordinarios, toda vez que serfa siempre un tribunal que hasta ese
momento no habia intervenido en la sustanciacién del procedimiento en cuestion

45. Cfr. Informe (cit. nota 1), p. 77.

46. Al respecto, vid. el voto particular de K. GrassHoF al dictamen de la Comisién en el. Infor-
me (cit. nota 1), p. 139 (pp. 142 y ss.).

47. Al respecto, vid. infra 3.b).

48. Voto particular de K..GrassHOF, Informe (cit. nota 1), p. 139 (p. 146).

49. Al respecto, vid. mis detalladamente el Informe (cit. nota 1), pp. 71 y ss.

50. 61. DJT, tomo II/1, 1996, 1 68, n.° 8.

51. Cfr. Informe (cit. nota 1), p. 62.

52. Cfr. Informe (cit. nota 1), pp. 73 y ss.

53. Cfr. Informe (cit. nota 1), p. 63.
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el que tendria que resolver el recurso por infraccién de las garantias procesales
basicas. Por otra parte, se consider6 que la diferencia en el tratamiento de los
derechos fundamentales sustantivos y procesales que este modelo implicaba resul-
taba dificil de justificar. E igualmente se alegd que el recurso de amparo por infrac-
cién de las garantias procesales bisicas, a pesar de su denominacién, y de ser
regulado por la Ley del Tribunal Constitucional, supondria de hecho la supresion
del recurso de amparo en materia de derechos fundamentales procesales’. Pero
al parecer el factor decisivo fue que la introduccion de un recurso por infraccién
de las garantias procesales bisicas convertitia en parte a los tribunales ordinarios
competentes en tribunales constitucionales, dando lugar a las correspondientes
jurisprudencias constitucionales colaterales. Y ello serfa incompatible con la sal-
vaguardia de una interpretacion unitaria de la Constitucién en el ambito de los
derechos fundamentales procesales®.
Al igual que sucede con la hipotética creacién de una abogacia constitucio-
nal, tampoco el recurso por infraccién de garantias procesales ante determinados
tribunales ordinarios disminuiria globalmente el volumen de trabajo generado por
~ los recursos de amparo, sino que lo aumentaria. La disminucién del volumen de
trabajo del Tribunal Constitucional se lograria al precio de debilitar su posicion
como custodio de la Constitucién, y de poner en peligro la uniformidad de la juris-
prudencia constitucional. La fuerza normativa de la Constitucion se veria dismi-
nuida. Todas estas desventajas hacen que parezca poco aconsejable introducir el
recurso de amparo por infraccion de las garantias procesales basicas.

d) La subsidiariedad del recurso de amparo ante el
Bundesverfassungsgericht

A la vista de la creciente actividad de los Tribunales Constitucionales de los
Ldnder -y no s6lo en el caso de los llamados «nuevos— tras la reunificacion ale-
mana®, la Comisién ha deliberado sobre la posibilidad de conferir al recurso de
amparo caricter subsidiario respecto de un preceptivo recurso ante un Tribu-
nal Constitucional de Land, bien en términos absolutos, bien en términos rela-
tivos. Sin embargo, ha rechazado mayoritariamente ambas propuestas, por razo-
nes de principio. Asi, se consider6 que la Federacién no debia trasladar su
responsabilidad por la tutela de los derechos fundamentales a los Ldnder, obli-
gando a estos a una mejor dotacién de personal de sus respectivos Tribunales
Constitucionales. Ademds, una subsidiariedad con caricter absoluto precisaria
de una previa reforma de la Ley Fundamental, para la que se requiere la apro-

54. Cfr. Informe (cit. nota 1), pp. 79 v ss.

55. Cfr. Informe (cit. nota 1), p. 80.

56. Causaron revuelo-sobre todo las dos resoluciones del Tribunal Constitucional de Berlin de
12 de enero de 1993, publicada en NJW 1993, p. 515, y de 2 de diciembre de 1993, publicada en NJW
1994, p. 436; en cuanto a la doctrina al respecto, vid. KuNig, NTW 1994, p. 687; LeMHOFER, NJW 1996,
p. 1714; Rozek, ASR 119 (1994), p. 450; ZierLEIN, ASR 120 (1995), p. 205; Informe (cit. nota 1), pp. 85
y ss.
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bacion del Bundesrat* en el caso de la subsidiariedad relativa, el efecto de ali-
vio para el Tribunal Constitucional Federal seria escaso, aparte de conferir a los
Tribunales Constitucionales de Land el papel de una «nstancia de examen pre-
liminar» al servicio del Bundesverfassungsgerich?’. Sin embargo, pareceria que
también en este caso lo decisivo es la puesta en peligro de la homogeneidad
de la jurisprudencia constitucional. De implantarse este modelo, habria hasta 16
Tribunales Constitucionales de Land que decidirfan sobre la interpretacién de
los derechos fundamentales vigentes en los Linder, cuyo contenido coincide en
amplia medida con los de la propia Ley Fundamental®, Y, de hecho, esta iden-
tidad de contenido genera problemas; sin embargo, también hay que sefialar
que el Derecho constitucional de la Federacion y el de los Ldnder poseen una
entidad propia, independiente. En dltimo término, la soberania constitucional
de los Ldnder, y la correspondiente posibilidad de que los diferentes ordena-
mientos constitucionales diverjan entre si, y respecto del Derecho constitucio-
nal federal, es simplemente corolario de su condicion de Estados. Ahora bien,
ello no significa que fuera a ser ficil explicar al pablico las divergencias inter-
pretativas respecto de derechos fundamentales con idéntico contenido, cuando
no incluso con idéntico tenor literal. En el fondo, no se trataria ya de respaldar
la fuerza normativa de la Constitucion, sino las respectivas fuerzas normativas
de cada una de las Constituciones parciales. En cualquier caso, la existencia de -
tensiones en este sentido no va a poder evitarse, toda vez que la Federacién no
puede regular el alcance y contenido de la jurisdiccién constitucional de los
Linder. Nada podria hacer la Federaci6én ante una actividad mas intensa de los
Tribunales Constitucionales de los Lédnder, tal y como ha quedado habilitada
por la resolucién del Bundesverfassungsgericht de 15 de octubre de 1997%. De
ahi que no pueda parecer sino razonable la decisién de la Comisién de no reco-
mendar regulacién alguna, a la espera de ver como se van desarrollando los
acontecimientos®.

3. MEDIDAS DE DESCONGESTION INTERNAS AL PROPIO TRIBUNAL

Si, constante el nimero de nuevos asuntos, la disminucién de la carga de tra-
bajo del Tribunal Constitucional por via de incorporar un mayor nimero de per-
sonas e instancias al ejercicio de la jurisdiccion constitucional s6lo puede lograrse
al precio de determinadas desventajas que no compensan el alivio conseguido,
entonces parece que la Unica solucién que queda es una reforma del procedi-
miento interno al propio Tribunal. Esta reforma puede proyectarse sobre objeto e

* N. del T. El problema de la aprobacién por el Bundesrar al que el autor hace referencia resi-
de en que en este 6rgano estin representados precisamente los gobiernos de los Linder,

57. Cfr. Informe (cit. nota 1), pp. 91 y ss.

58. Cfr. Informe (cit. nota 1), pp. 90 y ss.

59. 2 BvN 1/95, cfr. también SichsVerfGH, SichsVbl. 1995, p- 260.

60. Cfr. Informe (cit. nota 1), p. 92.
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intensidad del control de constitucionalidad (a), pero también puede ser mis radi-
cal, y concretarse en la introduccién de un modelo de admisidon discrecional de
los recursos de amparo como el propuesto por la Comisién (b).

a) Objeto e intensidad del control constitucional

‘Una de las posibilidades brevemente discutidas en el seno de la Comision fue
]a de introducir la doctrina de la Political Question, siguiendo el ejemplo de la que
durante algin tiempo fue prictica del Tribunal Supremo norteamericano. Con
razon la Comisién se ha opuesto, sin embargo, a esta idea, habida cuenta de la
inexistencia de una definicién manejable de lo que haya que entender por «cues-
tion politica» —resulta dificil pensar en alguna cuestion juridico-constitucional
carente de implicaciones politicas— y del peligro de una politizacién del Tribunal
Constitucional®. '

Por otra parte, la doctrina hace ya tiempo que viene formulando diversas pro-
puestas en el sentido de limitar la intensidad del control constitucional, asi como
acerca del tratamiento que deben recibir los hechos objeto del proceso y la prue-

“ba de los mismos. En concreto, la Comision se ha referido a las propuestas de limi-
tar el control de constitucionalidad de los procesos judiciales a la salvaguardia de
unos minimos constitucionales®?, renunciar a la propia apreciacion de los hechos®,
renunciar a una fiscalizacién de las sentencias de los tribunales ordinarios «n toda
su extensién%, renunciar a una correccién de la «interpretacién del derecho infra-
constitucional» llevada a cabo por los tribunales ordinarios®, y neutralizar la juris-
prudencia sobre la interdiccién de la arbitrariedad, que en dltimo término viene a
habilitar un control genérico de la justicia de la medida fiscalizada®. Ciertamente,
el Bundesverfassungsgericht haria bien en reflexionar acerca de todas estas pro-
puestas. Sin embargo, la Comisién no es la Ginica en considerar dudoso que su
aplicacién pudiera generar una notable disminucién de la carga de trabajo del Tri-
bunal. En dltimo término, lo que estd en juego es la interpretacién de la Ley Fun-
damental y del mandato de proteccién otorgado al Tribunal Constitucional; y esta

61. Cfr. Informe (cit. nota 1), p. 134.

62. En referencia sobre todo a Krauss, Der Umfang der Prifung von Zivilurteilen durch das
Bundesverfassungsgericht, 1987, p. 265 y ss., con referencias adicionales; SCHENKE, Verfassungsge-
richtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit, 1987, p. 36; SCHUMANN, ZZP 96 (1983), p. 137 (pp. 183 y ss.);
Stirner, JZ 1986, p. 533.

63. En este sentido, vid. el voto particular de la magistrada del Bundesverfassungsgericht Haas,
BVerfGE 93, 266 (pp. 313 y ss.), con referencias adicionales.

64. - Cfr. ScriaicH (cit. nota 16), n.° marginal 299; TrONDLE, Festschrift fiir Odersky, 1996, p. 259
(pp. 268 y ss.); ademis SCHERZBERG, Grundrechtsschutz und Eingriffsintensitdt, 1989.

65. Cfr. BERKEMANN, DVBL. 1996, p. 1028 (p. 1030).

66. Cfr. en este sentido ScHLAICH (cit. nota 16), n.° marginal 290n y ss., con referencias adicio-
nales; en general sobre una reduccion de la extensién del control de constitucionalidad, cfr. las exhor-
taciones de H.-P. SCHNEIDER, en NJW 1996, p. 2630 (2631 y ss.), y de STarck, JZ 1996, p. 1033; cfr. en
este contexto también HEssE, JZ 1995, p. 265 (p. 268) y JoR 46 (1998), p. 1 (pp. 12 y ss.); sobre todo
ello, vid. el Informe de la Comisién, cit. nota 1, pp. 135 y ss.
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interpretacion es competencia exclusiva del propio Tribunal, y no del legislador.
Por ello, prescindiremos en el actual contexto del estudio pormenorizado de las
referidas propuestas?.

b) La admision discrecional de los recursos de amparo

Partiendo de un amplio y cuidadoso analisis de todas las posibilidades dis-
cutidas actualmente y en el pasado para minorar la carga de trabajo del Tribunal
Constitucional, la Comisién ha recomendado, por diez votos contra uno, que la
decision sobre la admision a trimite deje de estar juridicamente vinculada, en el
sentido de que todo recurso que rena deteminados requisitos deba ser necesa-
riamente admitido, y se convierta en discrecional para el Bundesverfassungsge-
'~ richf®. En concreto, la Comision recomienda adoptar un procedimiento de admi-
sion inspirado en la practica del Tribunal Supremo norteamericano, pero que no
supone una simple transposicion, sino que presenta rasgos propios que tratan de
acomodarlo a las condiciones juridicas - marco que se dan en Alemania y a una
tradicién jurisprudencial de casi cincuenta afios.

De acuerdo con la propuesta de la Comision, una vez que se ha interpuesto
un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, se da traslado del mismo al
magistrado ponente, a fin de que estudie si procede admitirlo. Si asi lo considera,
da traslado del caso a la sala, acompafiando una breve justificacién de los moti-
vos por los que considera que el recurso merece ser admitido a tramite. Si por
contra su conclusion es negativa, da traslado del recurso al co-ponente asignado
conforme al plan establecido, adjuntando igualmente la correspondiente explica-
cién. El co-ponente se encuentra ante la misma disyuntiva: si disiente del ponen-
te, y considera el recurso digno de ser admitido, lo somete al juicio de la sala,
adjuntando el voto contrario del ponente y una breve exposicién de su propia
posicion; si conviene con el ponente en que el recurso no debe ser admitido, sim-
plemente lo hace constar asi en el escrito del ponente. En este Gltimo caso, este
escrito, que incluye la nota del co-ponente, se hace llegar a los otros seis magis-
trados de la sala, los cuales tendrin un determinado plazo (la Comisién propone
que sea de unas dos semanas) para proponer por escrito que el recurso se admi-
ta a trimite®.

Una vez concluida esta fase del procedimiento, la sala decide, en el curso de
sus sesiones habituales, sobre la admisién o no de los recursos de amparo. En pri-
mer lugar delibera sobre los recursos de amparo que el ponente, el co-ponente u
otro miembro de la sala han considerado conveniente admitir a trimite. Ademas,
la sala cuenta también con un listado de los recursos que no han encontrado el
apoyo ni del ponente, ni del co-ponente, ni de ningiin otro miembro de la sala.
“Para que la sala admita a trimite un recurso de amparo se requiere que al menos

67. Vid. algunas referencias en el Informe (cit. nota 1), pp. 137 y ss.
68. Cfr. Informe (cit. nota 1), p. 32.
69. Cfr. Informe (cit. nota 1), pp. 49 v ss.
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tres de sus miembros voten a favor. S6lo si se da este requisito el ponente se hara
cargo de la preparacion de la sentencia. Si, por contra, no hay al menos tres magis-
trados que voten a favor de su admision a tramite, el Presidente de la sala infor-
mari al recurrente de la inadmisién, mediante una breve nota que no incluye
mayor fundamentacion de la decision™.

A juicio de la Comision, la implantacion del modelo de admision discrecional
requerirfa de una reforma constitucional que hiciera patente el cambio de mode-
lo adoptado y aumentara la aceptacién del nuevo procedimiento. Por ello, la
Comisién propone que se modifique la actual redaccién tanto del articulo 93 LF
como del articulo 93a) de la Ley del Tribunal Constitucional en el sentido de que
el Tribunal Constitucional «puede» aceptar a tramite los recursos de amparo. Los
criterios que guiarian tal decisién se incluirian en el apartado subsiguiente: «Para
ello tendri en cuenta si su resolucién resulta de especial importancia para la dilu-
cidacién de alguna cuestion juridico-constitucional o para la tutela de los derechos
fundamentales.». _

El modelo de admisién discrecional abre a las salas la posibilidad de deter-
‘minar por si mismas, a modo de autorregulacion, el contenido y la extensién de
su agenda. La profundidad del examen en fase de admisién disminuye considera-
blemente frente al actual procedimiento, y con ello también el trabajo generado
por cada recurso, puesto que se puede prescindir de la subsuncion bajo los crite-
rios juridicos de admisién preestablecidos’. La idea es que de esta forma los
magistrados ganen tiempo para el estudio y la deliberacion en profundidad de las
controversias constitucionales verdaderamente importantes, un tiempo que actual-
mente dedican en buena medida a la tramitacién de recursos de amparo que no
van a prosperar’. El coste que se asume con el modelo de admision discrecional
es que ya no existe un derecho subjetivo del individuo a una sentencia sobre su
recurso de amparo, perdiendo este procedimiento parte de su virtualidad como
forma de alcanzar tutela individual para los propios derechos™. Sin embargo, la
Comision considera que esta renuncia a asegurar la justicia del caso concreto a tra-
vés del recurso de amparo es inevitable si se quiere disminuir de forma sensible
la carga de trabajo del Bundesverfassungsgericht.

«No es tarea de la jurisdiccién constitucional el ejercer funciones de instancia
de revisién, a efectos de tutela de los derechos fundamentales, en procedimientos
en los que el legislador restringe conscientemente los recursos a disposicion de
los interesados»>. El modelo de admisioén discrecional hace posible que las salas
recuperen su posicion central también en los procedimientos de amparo, que
actualmente son competencia de las secciones. A juicio de la Comision, ello es
coherente con la gran trascendencia que tendrian las decisiones sobre la admision

70. Cfr. Informe (cit. nota 1), p. 51.

71. Cfr. Informe (cit. nota 1), pp. 56 v ss.

72. Cfr. Informe (cit. nota 1), p. 54.

73. Al respecto, vid. BOCKENFORDE (cit. nota 7).
74. Cfr. Informe (cit. nota 1), pp. 43 v 45.

75. Cfr. Informe (cit. nota 1), pp. 46 v ss.
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a tramite, al contribuir decisivamente a determinar la agenda constitucional de la
- comunidad’,

Si en el conflicto entre el mayor despliegue posible de la fuerza normativa de
la Constitucién a través de una jurisprudencia constitucional uniforme, por una
parte, y el deseo de un nimero lo mis alto posible de sentencias sobre recursos
de amparo individuales para la salvaguardia de la tutela subjetiva de los derechos
fundamentales, por otra, se confiere prioridad, como se expuso anteriormente””,
al desarrollo y la adaptacién del Derecho constitucional a las nuevas situaciones,
el modelo de admisién discrecional de los recursos de amparo resulta convincen-
te, en la medida en que integra elementos ya consolidados de la jurisprudencia
constitucional alemana en un modelo que se beneficia de la experiencia del Tri-
bunal Supremo norteamericano™. El desarrollo uniforme del Derecho constitucio-
nal se ve reforzado por el hecho de que las salas del Bundesverfassungsgericht

‘tienen mayores posibilidades de decidir por si mismas los recursos de amparo. No
s6lo van a poder elegir las cuestiones constitucionales que a su juicio andan mds
necesitadas de una decision, sino que también van a disponer de una visién pano-
ramica del conjunto de los problemas constitucionales que se suscitan ante la sala
respectiva. Y al mismo tiempo, los magistrados son libeérados en una medida nada
desdefiable de la carga de trabajo que supone el examen de recursos que a la pos-
tre no van a prosperar.

Por otra parte, puede prescindirse también de las secciones, cuya jurispru-
dencia ha tenido siempre, respecto de la jurisprudencia de sala, el caricter de una
mera solucion de urgencia; ademis, las secciones siempre se encontraban ante el
~dilema de o bien inadmitir sin mayor argumentacién juridica incluso recursos cui-
dadosamente elaborados, o bien de justificar con mayor o menor amplitud la inad-
misi6n, provocando entonces la impresién de un pronunciamiento sobre el fondo
de la cuestion. Pero, ante todo, el modelo de admisién discrecional propuesto por
la Comisi6n colocaria al Bundesverfassungsgericht en situacion de ir reduciendo, a
medio plazo, el nimero de asuntos acumulados, y de retornar a una jurispruden-
Cia cercana en el tiempo respecto de las cuestiones suscitadas, lo que resulta de
particular importancia para la efectividad de la tutela juridica por él dispensada.

Al mismo tiempo, el modelo de admisién discrecional no tiene que conducir
necesariamente a una disminucién de la tutela juridica individual. Hace tiempo
que los tribunales ordinarios protegen adecuadamente los derechos fundamenta-
les. El Tribunal Constitucional puede limitarse a emitir directrices, sin que sea
imprescindible que intervenga en cada caso concreto. Si el legislador aprecia la
necesidad de contrarrestar una falta de consideracién involuntaria de los derechos
fundamentales por parte de la jurisdiccién ordinaria, tendra que establecer los
correspondientes remedios procesales. Ahora bien, si por bien fundadas razones

76.  Cfr. Informe (cit. nota 1), p. 47.

77. Vid. apartado I1.

78.  Acerca de las ventajas y la posibilidad de adoptar la prictica del Tribunal Supremo nor-
teamericano, vid. WiELAND (cit. nota 21), p. 343 y ss. y WAHL/WIELAND, JZ 1996, p. 1137 (pp. 1140 y
55.).
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prescinde en determinados dmbitos, como por ejemplo en el caso de los proce-
sos civiles de menor cuantia o del derecho de asilo, de los recursos correspon-
dientes, habra que asumir también las consecuencias que ello puede tener para la
tutela individual de los derechos fundamentales. Lo que no es admisible es que,
partiendo de una limitacién o eliminacién de los recursos ordinarios, se vaya des-
naturalizando al Tribunal Constitucional, a costa de sus verdaderas tareas, hasta
convertirlo en un tribunal de instancia, exponiéndolo a continuacién al reproche
de actuar como una «nstancia superrevisora»””. A medio y largo plazo, la tutela de
los derechos fundamentales puede en miltiples casos verse beneficiada si el Tri-
bunal Constitucional estd en disposicion de dilucidar de manera cuidadosa y con-
vincente, en forma de sentencias rectoras* las cuestiones acerca de la interpreta-
ci6én de los derechos fundamentales que sean nuevas o que no se hayan decidido
todavia, en lugar de verse obstaculizado en sus verdaderas tareas por el estudio
de las posibilidades de prosperar de un altisimo ntimero de recursos de amparo,
sin que, ademas, pueda realmente amparar al recurrente individual sino en un
nimero relativamente pequefio de casos. Por ello, la propuesta de la Comisién
‘merece todo el apoyo posible.

IV. CONCLUSION

Corresponde a la Comision el mérito de haber hecho que el debate avance
un paso decisivo a través de su cuidadoso anilisis de la actual situacion del Bun-
desverfassungsgericht, asi como de las posibles vias de solucién. Con sélo con-
templar el considerable incremento de los recursos pendientes de resolucion
desde hace largo tiempo, la actuacién del legislador parece imponerse de forma
apremiante. Los miembros de la Comisién, que disponen de una cualificada
experiencia como magistrados del Tribunal Constitucional federal o de los Tribu-
nales Constitucionales de los Ldnder, o bien como altos cargos en el drea de Jus-
ticia, han mostrado al Bundesverfassungsgericht y al legislador una via para sal-
vaguardar la capacidad operativa del Tribunal. Ahora .corresponde al propio
Tribunal Constitucional evaluar el informe de la Comisién y articular su propia
posicion. Si, a pesar de las buenas razones que abogan en favor del modelo de
admisi6én discrecional, prefiriera otro camino, dificilmente se negaria el legislador
a atender la correspondiente propuesta. Pero lo que tras la presentacién del infor-
me de la Comisién parece ya fuera de toda duda posible es la necesidad misma
de instrumentar una disminucién efectiva de la carga de trabajo del Tribunal
Constitucional. El Bundesverfassungsgericht se encuentra en una encrucijada, y

79.  WaHL/WiELAND (cit. nota 78), pp. 1143 y ss.

* (N.del T.) Con plena consciencia de que no se trata de una traduccién feliz, pero a falta de
un término mejor, traduzco el vocablo alemin de Leitentscheidungen, muy similar a la expresién anglo-
sajona leading cases, por sentencias recloras, se trata de sentencias que zanjan cuestiones constitucio-’
nales hasta entonces abiertas o controvertidas, de manera tal que se puede decir que inician - y deter-
minan el curse - de toda una linea jurisprudencial posterior sobre la materia en cuestion.
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ha de decidirse por alguno de los caminos posibles, aunque no tenga una visién
clara de los pormenores de cada uno de ellos. Pero si no toma ninguna decisién,
si se queda en el sitio, no lograra el objetivo de salvaguardar su propia capaci-
dad operativa.





