LA CAUSA DE LA NULIDAD DEL ARTICULO 62.1.2)

DE LA LEY 30/1992, DE 26 DE NOVIEMBRE,

DE REGIMEN JURIDICO DE LAS ADMINISTRACIONES
PUBLICAS Y DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
COMOUN EN LA DOCTRINA DEL CONSEJO DE ESTADO

La reciente Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificacion de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comiin, ha dado una nueva redaccion al parrafo a)
del apartado 1 del articulo 62 de dicha Ley que determinaba la nulidad de pleno
derecho de los actos de las Administraciones Piblicas que desionen el contenido
esencial de los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional», supri-
miéndose la expresion «contenido esencial». El Consejo de Estado ha tenido en
cuenta tal motivo de nulidad antes de su consagracion legislativa y ha contribui-
do a matizar su vigente formulacion.

A continuacién se examinari la evolucién de la doctrina del Consejo de Esta-
do en relacion con la referida causa de nulidad.

1. LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE 1958

La Exposicion de Motivos de la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958
decia que, «en cuanto al régimen de los actos administrativos, se determinan sus
requisitos, eficacia e invalidez de forma completa y detallada y al mismo tiempo
amplia, con lo que de una parte se dota a la Administracion y a los interesados
de una regla clara y concreta, y de otra se evita el escollo de adscribirse a una
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determinada posicion tedrica y doctrinal, lo que no tendria ninguna ventaja y si
posibles inconvenientes».

Los supuestos de nulidad que enumeraba el articulo 47 de la Ley de Proce-
dimiento Administrativo de 1958 se consideraron inicialmente tasados, admitien-
dose tGnicamente otros supuestos asi calificados en otras disposiciones. Los dicta-
menes del Consejo de Estado reconocian ese caracter; el dictamen 27.423, de 4 de
mayo de 1961, declaraba que la interpretacion del articulo 47 habia de ser estric-
ta y restrictiva; el dictamen 33.539, de 1 de abiril de 1965, reconocia que la enu-
meracién de los supuestos de nulidad se hallaba taxativamente contenida en el
articulo 47.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo y el dictamen 43.511, de
16 de julio de 1981, se referia a la enumeracion cerrada de las causas de nulidad
que se contiene en el articulo 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo. Inclu-
so en 1987 (dictamen 48.943, de 26 de febrero), todavia se decia que la Ley de
Procedimiento Administrativo «petrifica la tipificacion de motivos de nulidad abso-
luta, de tal manera que solo cabe afadir mas supuestos a través de una disposi-
ci6én con fuerza de Leys.

El reconocimiento por la Constitucion Espafiola de 1978 de un elenco de
derechos y libertades fundamentales no podia desconocerse a la hora de deter-
minar las causas de nulidad. Su vulneracién por la actuacién administrativa solo
podria tener como consecuencia la sancion més grave: la nulidad. El Tribunal.
Constitucional afirmé desde sus primeras Sentencias que la nulidad radical (Sen-
tencias de 23 de noviembre de 1981, de 30 de junio de 1982y de 29 de noviem-
bre de 1984) constituye la sancién que comporta la violacion de derechos funda-
mentales constitucionales.

No s6lo el Tribunal Supremo reconocié que la vulneracion de los derechos
fundamentales constituye una causa de nulidad absoluta (Sentencias del Tribunal
Supremo de 30 de noviembre de 1984, de 26 de abril de 1989, de 29 de septiem-
bre de 1990 y de 26 de junio de 1992); también el Consejo de Estado abord6 la
cuestién en varios de sus dictimenes.

En el afio 1985 (dictamen 48.032, de 31 de julio), decia que «€s indudable que
los actos administrativos que vulneren la Constitucion y, €n particular, atenten
contra derechos fundamentales no pueden merecer otra sancion que la nulidad de
pleno derecho, incluso sin que ésta venga explicitada en las normas correspon-
dientes reguladoras del régimen juridico administrativo, como acontece con el
mencionado articulo 47 de la Ley de Procedimiento Administrativor.

En el mismo sentido, el dictamen 49.405, de 3 de julio de 1986, reconoce que
la lesion de derechos fundamentales ha de estimarse vicio de nulidad de los actos
administrativos, con nulidad de pleno derecho, dado el valor preferente otorgado
por nuestro ordenamiento constitucional a tales derechos y libertades, situdndolos
en una posicion de rango prevalente, en la configuracién que resulta de los articu-
los 10 y 53 de la Constitucién». En el dictamen 49.472, de la misma fecha que el
anterior, contiene igual doctrina.

~ También las Memorias del Consejo de Estado trataron de este tema. La Memoria
de 1986 afirmaba que, aun operando desde el mis rigido positivismo, no parece que
el articulo 47 sea en nuestro ordenamiento juridico verdaderamente exhaustivo.
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Ello es asi, en parte, porque la voluntad del legislador manifestada en 1958 no tiene
un alcance petrificador en relacién con el natural dinamismo del ordenamiento,
pero lo es, también y en parte no despreciable, porque el alejamiento de las posi-
ciones tedricas y doctrinales no puede ser tan tajante que convierta al articulo 47
en una manifestacién de voluntad legislativa aislada de la significacion y evolucion
de aquellas posiciones y susceptible de regir originaria e indefinidamente con plena
abstraccién de ellas. Baste considerar la fuerza normativa del principio de consti-
tucionalidad. El Consejo de Estado entiende que, pese a los términos literales de
los articulos 47 y 109 de la ley de Procedimiento Administrativo, su insercion en el
ordenamiento juridico y el juego de los principios que se hallan en la entrafia de
éste hacen artificiosa y vana la pretension de entender que el articulo 47 enuncia
el elenco cerrado de los supuestos de nulidad de pleno derecho, de manera que
no haya otros actos nulos».

Posteriormente, ya en 1989, en el dictamen 52.143, de 27 de julio, el Conse-
jo de Estado reitera que las infracciones de los derechos fundamentales provocan
la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos. En el dictamen 53.753,
de 21 de septiembre de 1989, aprecia la nulidad de pleno derecho por vulnera-
cién del principio de igualdad en el acceso a la funcién pablica. En el mismo sen-
tido se expres6 el Consejo de Estado en el dictamen 54.550/54.276, de 24 de mayo
de 1990, relativo a la revisién de oficio de una convocatoria para la provisiéon de
plazas vacantes de técnicos de la Administracién Especial (veterinarios) de la
Comunidad Auténoma de la Rioja.

El dictamen 53.963, de 23 de noviembre de 1989, sobre la revision de oficio
de determinadas convocatorias de pruebas selectivas para ingreso en en diversos
Cuerpos de la Administracién de Andalucia, examina ampliamente la cuestion.
Teniendo en cuenta la doctrina del Tribunal Constitucional en cuanto a los efec-
tos de los actos y normas contrarios a un derecho fundamental reconocido por
la Constitucién, favorable a la nulidad radical a la vista de los articulos 53 de la
Constituciéon y 55 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (sentencias de
23 de noviembre de 1981, de 14 de febrero de 1983 y 23 de mayo de 1985, entre
otras), considera el Consejo de Estado que la infraccion de doctrina constitucio-
nal en las materias a que hace referencia, por lo menos, la Seccién Primera del
Capitulo Segundo del Titulo Primero de la Constitucién es un supuesto de nuli-
dad de pleno derecho aunque no esté recogido en el texto de la Ley de Proce-
dimiento Administrativo.

El dictamen 1059/92, de 26 de noviembre de 1992, versa igualmente sobre un
caso de infraccién de las condiciones de igualdad en el derecho fundamental al
acceso a las funciones y cargos publicos recogido en el articulo 23, nimero 2, de
la Constitucién. El dictamen 849/94, de 9 de junio, relativo a la revision de oficio
de una convocatoria de 1988, recoge la doctrina, ya consolidada, acerca de la via-
bilidad de anular actos administrativos al amparo de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 1958 como consecuencia de la vulneracién de derechos funda-
mentales, analizando en ese caso, al igual que en el anterior, la infraccioén de los
principios de igualdad, mérito y capacidad en el acceso a la funcién publica con-
sagrados en los articulos 14, 23.2 y 103 de la Constitucién. En el mismo sentido
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cabe destacar los recientes dictimenes 589/99, de 22 de abril de 1999, y 810/99,
de 6 de mayo de 1999, en los que los actos objeto de los expedientes tuvieron
lugar durante la vigencia de la Ley de 1958.

2. La LEY 30/1992, DE 26 DE NOVIEMBRE

Tras seguir reconociendo en algunos dictimenes que los actos lesivos de
derechos fundamentales son nulos de pleno derecho, el Consejo de Estado en su
dictamen 1076/91, de 31 de octubre de 1991, examind el anteproyecto de Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas que daria lugar a la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Puabli-
cas y del Procedimiento Administrativo Comtn. Su articulo 60.1.a) incluia, entre
las causas de nulidad de pleno derecho, la que consiste en la lesion del conteni-
do esencial de los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional. El
Consejo de Estado consideraba positiva esta incorporacién y recordaba que dicha
posicion ya habia sido adelantada por el propio Consejo en varios casos de apli-
cacién de la técnica de la revision de oficio. ‘

La referida causa de nulidad pasarfa al articulo 62.1.a) de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, y es destacada como novedad por su Exposicién de Motivos que
declara expresamente que se incluye «en virtud de la especial proteccion que a los
mismos (derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional) garantiza la
Constitucion».

Al amparo de la Ley 30/1992 el Consejo de Estado ha examinado en diversas
ocasiones. la concurrencia de la nueva causa de nulidad. El Consejo de Estado
interpreta su articulo 62.1 en el dictamen 1006/98, de 9 de julio de 1998, desta-
cando, como ya hacia respecto de la Ley de 1958, que <ha de ser objeto de una
interpretacion estricta en cuanto a la apreciacion de las causas tasadas sobre las
que puede fundarse».

Se analizan las consecuencias de la introduccién del término «contenido esen-
cial» en el referido articulo en el dictamen 5775/97. Considera que la incorpora-
cién de dicho término ha querido modular el supuesto de nulidad examinado. La
indicada menci6én {ue decisién consciente del legislador, como lo demuestra el
dato de que durante la tramitacién parlamentaria de la Ley se rechazaron enmien-
das presentadas por algunos Grupos Parlamentarios proponiendo la supresién del
término esencial». La funcién del vocablo «esencial» no puede ser otra, en buena
hermenéutica, que la de entender, a los fines de acarrear la nulidad absoluta del
acto, que el vicio afecta a la substancia del mismo. Toma como criterio interpre-
tativo la doctrina del Tribunal Constitucional expuesta en la Sentencia de 8 de abril
de 1981, segtn la cual, para inferir el contenido esencial, habri que acudir al ana-
lisis del derecho de que se trate y captar aquello en cuya virtud sea recognosci-
ble el derecho. Pone en relacion dicha consideracién con el principio «non bis in
idem», estimando que cualquier afectacién de dicho principio habria de ser sus-
tancial, principal, grande o excesiva desde la perspectiva del derecho fundamen-
tal que se estima violado que es el definido en el articulo 25.1 de la Constitucion.
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Llega a la conclusién sobre la base de otra Sentencia del Tribunal Constitucional
(Sentencia 234/1991, de 10 de diciembre) que no existe vulneracion del principio
«qon bis in idem», en la sanciéon disciplinaria a un funcionario policial que habia
sido objeto de una condena penal, caso en que la potestad sancionadora de la
Administracion deriva de una relacién de supremacia especial que se basa en un
fundamento distinto del genérico «us puniendi» del Estado: el garantizar a través
de la sancién que el servicio a los ciudadanos y a la sociedad se preste en condi-
ciones adecuadas.

El dictamen 3.363/98, de 24 de septiembre de 1998, trata de la igualdad ante
la Ley y requiere que el interés propio sea precisamente el que resulta afectado,
porque de otro modo la comparacion entre situaciones juridicas habria de reali-
zarse en abstracto y se desnaturalizaria el principio.

Como se veri, las lesiones de derechos mas invocadas se refieren al acceso a
la funcién piblica en condiciones de igualdad, reconocido en el articulo 23 de la
Constitucion, y al articulo 24 de la Constitucién en relacién con procedimientos
sancionadores. Hay también otros casos. Asi, el dictamen 1.113/94, de 14 de julio
de 1994, examina la presunta violacién del articulo 18.1 de la Constitucién que
garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y 2 la propia ima-
gen y el dictamen 348/96, de 16 de mayo de 1996 se refiere también a la posible
vulneracion de esos mismos derechos fundamentales.

En ocasiones se invocan lesiones no incluidas en el articulo 62.1.a) de la Ley
30/1992, y el Consejo de Estado lo pone de relieve. Asi el dictamen 794/98, de 7
de mayo de 1998, excluye del 4mbito de dicho articulo la libertad de empresa a
que se refiere el articulo 38 de la Constitucién porque a tenor de lo dispuesto en
el articulo 53.2 de la Constitucién no entra en conjunto de derechos susceptibles
de amparo constitucional.

El derecho constitucional a la presuncién de inocencia, garantizado por el
articulo 24 de la Constitucion, es objeto del dictamen 1.636/94, de 23 de diciem-
bre de 1994. En el dictamen 317/96, de 8 de febrero de 1996, se aplic6 la causa
de nulidad del articulo 62.1.a) de la Ley 30/1992, en virtud de lo establecido en el
articulo 24.2 de la Constitucién respecto del derecho de defensa del expedienta-
do en el seno-del procedimiento administrativo y, en concreto, subrayando el
derecho del interesado a ser informado de la acusacién contra él formulada. Exa-
minan asimismo la invocacién de la vulneracion del articulo 24 de la Constitucion,
con base en la doctrina del Tribunal Constitucional que ha declarado que das
garantias que el articulo 24.2 CE impone respecto al proceso penal son también
aplicables, con ciertos matices, al procedimiento sancionador, en tanto que mani-
festaciéon del ordenamiento punitivo del Estado» (Sentencia 145/1993), los dicta-
menes 4.221/96, de 16 de enero de 1997, y 3.458/97, de 25 de septiembre de 1997.
En el primero se afirma que cualquier supuesto vicio en el procedimiento no
puede ser reconducido al articulo 62.1 a) por considerar que se ha producido una
vulneracién del derecho recogido en el precepto constitucional citado y en el
segundo se aprecia la vulneracion de los principios de tipicidad y congruencia en
una sancién impuesta sin que se produzca la exacta correlacién entre los hechos
declarados probados y la norma descriptiva del ilicito administrativo.
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El dictamen 4.981/98, de 28 de enero de 1999, examina una presunta vulnera-
cion del derecho fundamental a la libertad de expresion reconocido en el articulo
20 de la Constitucion, por parte de una sancién y de la resolucién sancionadora.

El dictamen 165/99, de 25 de febrero de 1999, considera que la inexistencia
de notificacién alguna durante la tramitacién de un procedimiento sancionador
implica que se ha impuesto una sancién a un individuo sin haberle dado la opor-
tunidad de ser oido, lo que tiene una doble consecuencia: por un lado, implica
una vulneracion el articulo 24 de la Constitucion, aplicable al 4mbito sancionador
administrativo de acuerdo con una reiterada doctrina del Tribunal Constitucional
por lo que estaria incluido en el articulo 62.1.a) de la Ley 30/1992 y, por otro lado,
el acto final dictado en ese procedimiento sancionador adolece del vicio de nuli-
dad radical previsto en actual articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992, pues constituye
un supuesto que debe asimilarse a la falta total y absoluta del procedimiento legal-
mente establecido.

Sobre el acceso en condiciones de igualdad a las funciones publicas versan
los dictamenes 1.157/95, de 8 de junio de 1995, y 2.286/95, de 29 de febrero de
1996, al igual que los dictimenes 2.784/97, de 17 de julio de 1997, 4106/97, de 2
de octubre de 1997, 295/98, de 26 de febrero de 1998, 915/98, de 23 de julio,
3.965/98, de 21 de enero de 1999, y 728/99, de 6 de mayo de 1999.

3. LA MODIFICACION DE 1A LEY 30/1992, DE 26 DE NOVIEMBRE

El anteproyecto de Ley de modificacién de la Ley 30/1992, de 26 se noviem-
bre, examinado por el Pleno del Consejo de Estado en su dictamen 5.356/97, de
22 de enero de 1998, establecia que son nulos de pleno derecho los actos que
dmpidan o menoscaben el legitimo ejercicio de derechos y libertades susceptibles
de amparo constitucional». El Consejo de Estado propuso mantener el concepto
de lesion (nocion ya consolidada por el Tribunal Constitucional en sus Sentencias,
105/1992, 164/1993 y 66/1995, entre otras, que integra tanto el impedimento como
el menoscabo del derecho) y prescindir de la exigencia de que el ejercicio sea
legitimo, enlazando directamente la accién verbal Jesionen» con los «derechos y
libertades susceptibles de amparo constitucionals, y aprecio la correccion de supri-
mir la invocacién del contenido esencial. ‘

La restriccién de la causa de nulidad a la lesién del contenido esencial de los
derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional introducida por la Ley
30/1992 fue criticada porque los actos contrarios al contenido «no esencial» vulne-
ran también el derecho fundamental y son protegibles en amparo, debiendo corre-
ponderles como sancién la nulidad, a la vista de lo dispuesto en el articulo 55. 1
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (la sentencia que otorgue el ampa-
ro contendrd como uno de sus posibles pronunciamientos la declaracién de «uli-
dad de Ia decision, acto o resolucién que hayan impedido el pleno ejercicio de
los derechos o libertades protegidos, con determinacién en su caso de la exten-
sion de sus efectos). También se decia que dicha limitacién era un limite frente
al legislador (como apunta la Exposicién de Motivos de la Ley 4/1999), de dificil
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aplicacion a la actuacion administrativa, y que su aplicacion podria originar gran
inseguridad. Todas estas dificultades desaparecen o se atentian con la nueva for-
mula referida a los actos que desionen los derechos y libertades susceptibles de
amparo constitucional».

Permanece, pues, el concepto de lesion que, aunque también puede ser obje-
to de diversas interpretaciones, no cifie los supuestos de nulidad al contenido
esencial de los derechos sino que puede incluir las facultades adicionales de los
mismos, siempre que la lesion sea cierta, real y efectiva. La aplicacion de la refor-
ma de la Ley 30/1992 comportard una mayor y mis frecuente invocacion de esta
causa de nulidad de pleno derecho, no sblo por su formulacién en términos mas
amplios que la Ley anterior sino también por el reflejo de la desaparicion de la
revision de oficio respecto de los actos anulables que presionara sobre las causas
de nulidad de pleno derecho, ambito al que se circunscribe a partir de la Ley
4/1999 la potestad de revisiéon de oficio. El Consejo de Estado tendrd ocasién de
analizar el proceso de aplicacioén de los nuevos preceptos de la Ley 30/1992 y su
incidencia sobre la configuracién de las causas de nulidad de pleno derecho de
los actos administrativos.

Resta por destacar un Gltimo aspecto de la Ley 4/1999, en materia de revisién
de actos nulos que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional, el concerniente al 4mbito tributario. El articulo 153 de la Ley Gene-
ra] Tributaria venia a reproducir el articulo 47.1 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo omitiendo los actos de contenido imposible. La Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, introducia en el articulo 62.1 dos causas nuevas respecto de la Ley de
1958 (ademas de la referencia del parrafo g) a «cualquier otro que se establezca
expresamente en una disposicion con rango legal»): los actos que lesionen el con-
tenido esencial de los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional
(parrafo a) y los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico
por los que se adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisi-
tos esenciales para su adquisicion (parrafo ). Al mismo tiempo, la disposicién adi-
cional quinta de dicha Ley establecia en su apartado primero que Jos procedi-
mientos administrativos en materia tributaria y, en particular, los procedimientos
de gestion, liquidacion, comprobacion, investigacion y recaudacion de los dife-
rentes tributos se regiran por su normativa especifica y, subsidiariamente, por las
disposiciones de esta Ley». Segln el apartado segundo, <a revision de actos en via
administrativa en materia tributaria se ajustara a lo dispuesto en los articulos 153
a 171 de la Ley General Tributaria y disposiciones dictadas en desarrollo y aplica-
cién de la misma». En parecido sentido se expresaba el apartado 2 de la disposi-
cién adicional decimosexta de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y
Funcionamiento de la Administracién General del Estado.

La nueva redaccién que da la Ley 4/1999 a dicha disposicion adicional quin-
ta mantiene lo relativo a la revisién de actos en via administrativa en materia tri-
butaria y modifica el primer apartado que ahora es del siguiente tenor: <Los pro-
cedimientos tributarios y la aplicacion de los tributos se regirin por la Ley General
Tributaria, por la normativa sobre derechos y garantias de los contribuyentes, por
las Leyes propias de los tributos y las demas normas dictadas en su desarrollo y
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aplicacion. En defecto de norma tributaria aplicable, regirdn supletoriamente las
disposiciones de la presente Ley. En todo caso, en los procedimientos tributarios,
los plazos maximos para dictar resoluciones, los efectos de su incumplimiento, asi
como, en su caso, los efectos de la falta de resolucién serin los previstos en la
normativa tributaria». '

Sin entrar a analizar el alcance de todas las modificaciones introducidas en la
mencionada disposicién adicional quinta de la Ley 30/1992 (como la referencia no
solo a los procedimientos tributarios sino a la aplicacién de los tributos o la sus-
titucion de la subsidiariedad por la supletoriedad), de la aprobacion de la Ley
1/1998, de 26 de febrero, de derechos y garantias de los contribuyentes, y de su
incidencia en el ambito de la supletoriedad de la Ley 30/1992, ha de afirmarse que
la interpretaciéon del articulo 153 de la Ley General Tributaria no puede hacerse,
como sefala el dictamen 5.034/98, de 3 de junio de 1999, «de modo aislado y
cerrado en el bloque normativo tributario, sino (como ya sefialara el Consejo de
Estado en Pleno al dictaminar sobre el precepto que luego seria la disposicion adi-
cional quinta de la Ley 30/1922 en la redaccion dada por la Ley 4/1999) en cone-
xi6n logica y sistemdtica con el resto del ordenamiento juridico» (en el caso del
dictamen citado, con el bloque normativo protector del dominio pablico mariti-
mo-terrestre, anclado en la propia Constitucion).

El Consejo de Estado no ha excluido entrar a examinar la invocacién de la
causa de nulidad prevista en el articulo 62.1.a) de la Ley 30/1992 en relacién con
un acto tributario (dictamen 2.300/98, de 23 de julio de 1998), y en el reciente dic-
tamen 2.129/99, de 22 de julio de 1999, reconoce que la existencia del sistema
propio de revisién de oficio en el 4mbito tributario contenido en los articulos 153
y siguientes de la Ley General Tributaria no ha impedido que, «n determinadas
ocasiones —ya fuese por estar implicadas otras esferas del ordenamiento (dominio
publico costero, por ejemplo) con previsiones especificas y singulares en relacién
con la nulidad de pleno derecho, ya fuese por resultar afectados directamente
algunos derechos tutelados por el amparo constitucional- se haya entendido que
puedan entrar en juego, en el ambito de la revisién de oficio en materia tributa-
ria, otras previsiones legales (singularmente, el articulo 62.1.2) de la Ley 30/1992),
y ello porque el sistema configurado en los articulos 153 y siguientes de la Ley
General Tributaria no constituye un sistema cerrado (aunque si un sistema espe-
cifico del ambito tributario), sino que debe entrar en relacién con el resto del
ordenamiento juridico».

' Por lo tanto, también en el Ambito tributario la nueva formulacién de la causa
de nulidad prevista en el articulo 62.1.a) de la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comun habrd de operar
con un mayor calado que la vigente hasta la entrada en vigor de la Ley 4/1999.






