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I. INTRODUCCION

El pasado dia 15 de octubre de 2013 el Consejo de la Unién Europea aprobd
el Reglamento (UE) 1024/2013 que encomienda al Banco Central Europeo tareas
especificas respecto de politicas relacionadas con la supervision prudencial de las
entidades de crédito (el Reglamento 1024/2013). Con su entrada en vigor, el pasa-
do 3 de noviembre de 2013, se puso en marcha uno de los elementos principales
de la unién bancaria europea: el mecanismo unico de supervisién (o MUS por su
desafortunado acrénimo en espaiol), que culminard con la asuncién por el Banco
Central Europeo (BCE) de competencias de supervision sobre entidades de crédito
a partir del préximo 3 de noviembre de 2014. Ello va a suponer un cambio radical
en el ejercicio de la funcion de supervision prudencial que, me atreveria a decir,
afectard notablemente al mercado de prestacién de servicios bancarios, al menos,
en la zona euro.

Revista de Derecho de la Union Europea. Madrid ISSN 1695-1085. n° 27 - julio - diciembre 2014
n° 28 - enero - junio 2015. Pdgs. 139-158. 139



REVISTA DE DERECHO DE LA UNION EUROPEA

II. ORIGEN

La crisis financiera y econdémica de los ultimos afos ha tenido como conse-
cuencia colateral la fragmentacion del mercado de servicios financieros en la zona
euro, llegando a convertirse en una amenaza para la integridad de la moneda tnica.
Asfi se reconoce en la exposicion de motivos del Reglamento 1024/2013.

En este sentido, puede afirmarse que la idea de la Unién Bancaria, incluyendo
al MUS, como uno de sus pilares, surge como consecuencia de la situacion eco-
némica derivada de la crisis financiera internacional iniciada en Estados Unidos
durante el verano de 2007 y que impact6 especialmente en la zona euro a partir del
afio 2010.

La crisis, inicialmente financiera, acabd por afectar a la economia real y oca-
siond también una crisis de deuda soberana. En efecto, como consecuencia de la
crisis econémica, se producen pérdidas en todos los sectores de la economia real,
reflejandose dichas pérdidas en el deterioro de los activos bancarios —en el caso
concreto espafiol esto se refleja principalmente en el sector de la construccion y la
promocién inmobiliaria—. Asimismo, como consecuencia de las necesidades de sa-
neamiento de dichos activos se produce una contraccién del crédito, y por tanto el
dinero deja de fluir a la economia real. Todo esto ocurre a la vez que se incremen-
tan las necesidades de financiacién del Estado y surgen tensiones en los mercados
de deuda soberana, como consecuencia de la caida de los ingresos fiscales de los
Estados y del aumento del gasto publico.

Por otro lado, se generaliza una gran desconfianza entre los operadores de los
mercados financieros que empiezan a manifestar dudas sobre la calidad de los acti-
vos incluidos en los balances de las entidades de crédito. Esta falta de confianza da
lugar a un mal funcionamiento de los mercados monetarios en los que dejan de pro-
ducirse transacciones, teniendo que cubrirse las necesidades de liquidez mediante
el recurso al Eurosistema. Adicionalmente, comienza a observarse que este efecto
es mds agudo en determinadas economias, afectando, especialmente, a los llamados
paises periféricos de la zona euro.

En varios casos los Estados tuvieron que acudir al auxilio de entidades de cré-
dito, creandose de ese modo un vinculo entre las entidades y los Estados que con-
tamina el coste de financiacion de las entidades de crédito con un diferencial expli-
cado por el riesgo-pais. Comienzan, de esta manera, a fragmentarse los mercados
rompiéndose la tendencia a converger de los tipos de interés que se habfa venido
observando desde la creacion de la moneda unica.

III. LA UNION BANCARIA
Para dar respuesta a estos desaffos se ensayan distintas reacciones a nivel po-
litico. En este sentido, se llevaron a cabo reformas tanto en el &mbito presupues-
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tario' como en el de la arquitectura institucional del sistema de supervision macro
y microprudencial?.

No obstante, a pesar de la mejora en las condiciones de los mercados que comen-
zaron a notarse a partir de mediados del afio 2012, dichas medidas no fueron suficien-
tes para revertir la tendencia a la fragmentacion del mercado de servicios financieros.

Ante esta situacion se empieza a plantear el proyecto de la denominada Unién
Bancaria. Se busca en una mayor centralizacion a nivel europeo de las responsabi-
lidades de decision sobre la supervision prudencial de las entidades de crédito y su
resolucién en casos de crisis la solucién al denominado vinculo entre el coste de
financiacién de las entidades y la deuda soberana.

Concretamente, es a partir del 26 de junio de 2012 con la publicacién del informe
«Hacia una auténtica Unién Econémica y Monetaria» del Presidente del Consejo Eu-
ropeo, Herman Van Rompuy, en estrecha colaboracion con los Presidentes de la Co-
mision, del Eurogrupo y del BCE, cuando empieza a emerger la idea de una Uni6én
Bancaria. El informe proponia un avance hacia una arquitectura mas sélida de la Unién
Econémica y Monetaria, basada en un marco integrado para el sector financiero, un

! La mera enumeracion de las normas dictadas en este dambito da prueba del esfuerzo realizado.
Pueden verse, a este respecto, (i) el Reglamento (UE) n® 1173/2011 del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 16 de noviembre de 2011, sobre la ejecucion efectiva de la supervision presupuestaria en la
zona del euro; (ii) el Reglamento (UE) n® 1174/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
noviembre de 2011, relativo a las medidas de ejecucion destinadas a corregir los desequilibrios macro-
econdmicos excesivos en la zona del euro; (iii) el Reglamento (UE) n® 1175/2011 del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 16 de noviembre de 2011, por el que se modifica el Reglamento (CE) n® 1466/97
del Consejo, relativo al refuerzo de la supervision de las situaciones presupuestarias y a la supervision y
coordinacién de las politicas econdémicas; y (iv) el Reglamento (UE) n® 1176/2011 del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo, de 16 de noviembre de 2011, relativo a la prevencion y correccion de los desequi-
librios macroecondémicos. Mas adelante, con el recrudecimiento de la crisis en la zona euro se adoptaron
() el Reglamento (UE) n® 472/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2013,
sobre el reforzamiento de la supervisién econdmica y presupuestaria de los Estados miembros de la zona
del euro cuya estabilidad financiera experimenta o corre el riesgo de experimentar graves dificultades;
y (ii) el Reglamento (UE) n° 473/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de mayo de 2013,
sobre disposiciones comunes para el seguimiento y la evaluacién de los proyectos de planes presupues-
tarios y para la correccion del déficit excesivo de los Estados miembros de la zona del euro.

2 (i) Reglamento (UE) n° 1092/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre
de 2010, relativo a la supervisién macroprudencial del sistema financiero en la Unién Europea y por
el que se crea una Junta Europea de Riesgo Sistémico; (ii) Reglamento (UE) n° 1093/2010 del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre de 2010, por el que se crea una Autoridad Europea
de Supervisién (Autoridad Bancaria Europea), se modifica la Decisién n® 716/2009/CE y se deroga la
Decisién 2009/78/CE de la Comision; (iii) Reglamento (UE) n° 1094/2010 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 24 de noviembre de 2010, por el que se crea una Autoridad Europea de Supervision
(Autoridad Europea de Seguros y Pensiones de Jubilacion), se modifica la Decisién n® 716/2009/CE y
se deroga la Decisién 2009/79/CE de la Comisidn; (iv) Reglamento (UE) n° 1095/2010 del Parlamen-
to Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre de 2010, por el que se crea una Autoridad Europea de
Supervision (Autoridad Europea de Valores y Mercados), se modifica la Decisién n® 716/2009/CE y
se deroga la Decisién 2009/77/CE de la Comision; (v) Reglamento (UE) n® 1096/2010 del Consejo,
de 17 de noviembre de 2010, por el que se encomienda al Banco Central Europeo una serie de tareas
especificas relacionadas con el funcionamiento de la Junta Europea de Riesgo Sistémico.
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marco presupuestario y un marco de politica econdmica, todos ellos sustentados en un
esquema reforzado de dacién de cuentas ante las instituciones de base mas democratica.

En este sentido, el marco financiero propuesto por Herman VAN RomPUY co-
mienza a dar forma a la Unién Bancaria, que nace con el objetivo de salvaguardar
la estabilidad financiera y minimizar los costes de las quiebras bancarias, descan-
sando sobre tres pilares: un sistema tnico de supervision, un sistema tnico de reso-
lucién, y un mecanismo comun de garantia de los depdsitos.

El Mecanismo Unico de Supervision

En el mencionado informe de Herman VAN ROMPUY ya se mencionaba que
una supervision integrada es esencial para garantizar la aplicacién efectiva de las
normas prudenciales, el control de riesgos y la prevencién de crisis a nivel de la
Unién Europea, para lo cual se consideraba necesario la evolucién hacia un sistema
europeo Unico de supervision bancaria, con un nivel europeo y otro nacional, que-
dando la responsabilidad final en el nivel europeo. No obstante, se adelantaba ya
que su participacién directa variaria en funcién del tamaifio y la complejidad de las
entidades. Asimismo, en este informe se proponia articular la atribucién al BCE de
poderes de supervision respecto a los bancos de la zona euro al amparo del articulo
127, apartado 6, del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE).

Este informe fue respaldado por los mdximos representantes de la zona euro y
del Consejo Europeo, si bien se indican algunos aspectos que han sido tenidos en
cuenta en la propuesta que finalmente ha visto la luz. Entre ellos: (i) que las nuevas
tareas del BCE no interfieran indebidamente en sus funciones de politica moneta-
ria; (ii) que no suponga nuevas barreras en el seno de la Unién Europea; y (iii) que
exista un balance entre la independencia del BCE para el desarrollo de sus nuevas
funciones y el control democratico de su ejercicio.

Posteriormente, en septiembre 2012, la Comisiéon Europea present6 su propues-
ta de reglamento para la creacion del mecanismo tnico de supervision. Y finalmen-
te, en sus conclusiones de 13 y 14 de diciembre de 2012, el Consejo Europeo acor-
d6 una orientacion general sobre la propuesta y dio luz verde a las negociaciones
con el Parlamento Europeo, con objeto de agilizar el proceso legislativo y que se
adaptaran los correspondientes instrumentos normativos lo antes posible.

IV. REGLAMENTO 1024/2013

Base legal para el establecimiento del MUS

Siguiendo la propuesta del Presidente Van Rompuy, el legislador comunitario
utiliza el articulo 127.6 del TFUE como base legal del Reglamento 1024/2013. El
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mencionado articulo del TFUE permite al Consejo, mediante reglamentos adopta-
dos con arreglo a un procedimiento legislativo especial que requiere previa consul-
ta al Parlamento Europeo y acuerdo undnime en el Consejo, encomendar al BCE
tareas especificas de politicas relacionadas con la supervision prudencial de las en-
tidades de crédito y otras entidades financieras, con excepcion de las empresas de
Seguros.

El recurso al articulo 127.6 del TFUE ha permitido articular el MUS en poco
mads de dos afios. No obstante, el haber anclado el Reglamento 1024/2013 en esta
base legal tiene ciertos inconvenientes que se traducen en limitaciones de actua-
cidn, tales como las siguientes:

« Ambito objetivo: con base en lo establecido en el articulo 127.6 del TFUE las
funciones del BCE deben referirse a tareas especificas, relacionadas con la supervi-
sién prudencial, es decir el BCE no podra asumir toda la responsabilidad superviso-
ra. Concretamente el texto del articulo 127.6 del TFUE establece que podran enco-
mendarse al BCE «tareas especificas respecto de politicas relacionadas con la su-
pervision prudencial de las entidades de crédito y otras entidades financieras, con
excepcion de las empresas de seguros». En este sentido, puede considerarse que
el Reglamento 1024/2013 lleva al limite mdximo lo establecido en el mencionado
precepto, ya que encomienda al BCE practicamente la totalidad de las funciones
supervisoras directas en el caso de las denominadas entidades significativas. No
obstante, y posiblemente con el objetivo de cumplir con la limitacién establecida
en el mencionado articulo 127.6 del TFUE, el Reglamento 1024/2013, aclara en sus
considerandos que quedan fuera de las funciones supervisoras del BCE las relacio-
nadas con la proteccién de los clientes bancarios o la prevencion del blanqueo de
capitales, cuya supervision, en cualquier caso, no tiene que residir obligatoriamente
en el supervisor bancario.

* Ambito de actuacion subjetivo: corresponde al BCE la supervisién de entida-
des de crédito, sociedades financieras de cartera y sociedades financieras mixtas de
cartera, quedando fuera las empresas de seguros.

* Estructura de gobierno del BCE: la utilizacién del articulo 127.6 del TFUE
da lugar a ciertas limitaciones, ya que es dificil que, sin modificar la actual estruc-
tura de gobierno que establece para el BCE el TFUE, se asegure la independencia
exigida por el Consejo entre las funciones de politica monetaria y de supervision
prudencial.

Finalmente, también se suscitan dudas en relacién con la posibilidad de que en
el futuro la normativa comunitaria reconozca nuevas funciones a los supervisores
que actualmente no se contemplan en la normativa de adecuacion de capital y en el
futuro marco de resolucién en el que se estd trabajando. Ante esta situacion, podria
plantearse (a) si es necesario conferir expresamente esas nuevas funciones al BCE,
o (b) si pueden entenderse que le corresponden bajo el marco de la redaccién actual
del Reglamento 1024/2013, considerdndose al BCE como el «supervisor ordina-
rio», al menos para las denominadas entidades significativas. La base legal utili-
zada, en tanto se refiere a «tareas especificas», pareceria mds bien apuntar en la
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primera direccién. Sin embargo, la propia diccién del Reglamento 1024/2013, al
menos en el segundo parrafo de su articulo 9.1, podria ir en sentido contrario, al
afirmar que el BCE «[a]sumird asimismo todas las competencias y obligaciones
que el Derecho aplicable de la Union confiera a las autoridades competentes y
designadas».

Reglamento 1024/2013. Periodo transitorio

Tal y como se ha mencionado anteriormente, el Reglamento 1024/2013 es-
tablece que el MUS entrard en funcionamiento a partir del 3 de noviembre del
2014. Mientras tanto y con arreglo a lo previsto en el articulo 33, el BCE llevara
a cabo una evaluacion global de las entidades de crédito respecto de las cuales
vaya a asumir funciones de supervision directa, incluyendo una revision de sus
balances.

El pasado 23 de octubre de 2013 el BCE emitié una comunicacién en la que
aclaraba que el ejercicio de evaluacion global se realizard en colaboracién con las
autoridades nacionales competentes (ANC) de los Estados miembros que participan
en el MUS y con la asistencia de terceros independientes. Segtin esa misma comu-
nicacidn, el ejercicio de evaluacién tiene tres objetivos principales: «transparencia
(mejorar la calidad de la informacion disponible sobre la situacion de las enti-
dades de crédito); correccion (identificar y aplicar las medidas correctoras que
pudieran ser necesarias); y refuerzo de la confianza (asegurar a los participantes
en el sector bancario que las entidades de crédito son fundamentalmente solventes
v fiables)».

Asimismo, la evaluacion a realizar constard, segin la informacion hecha ptbli-
ca, de tres elementos estrechamente interconectados: (i) una evaluacién del riesgo
a efectos de supervision para analizar, cuantitativa y cualitativamente, los riesgos
principales, entre ellos, el de liquidez, de apalancamiento y de financiacidn; (ii) un
andlisis de la calidad de los activos a fin de mejorar la transparencia de las exposi-
ciones bancarias mediante un examen de la calidad de los activos de las entidades
que incluya la adecuacién de su valoracién, de la valoracion de las garantias con
que cuente la entidad, asi como de las provisiones relacionadas; y (iii) una prueba
de resistencia para evaluar la capacidad de resistencia del balance de las entidades
de crédito en escenarios de tension’.

Una vez finalizada la evaluacién global se comunicarédn los resultados agrega-
dos, por paises y por entidades, junto con recomendaciones sobre las medidas de
supervision formuladas. Esta informacién se publicard antes de noviembre de 2014
e incluird los resultados de los tres elementos anteriormente indicados.

3 Pueden consultarse mas detalles en www.ecb.int.
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V. ARTICULACION DEL MUS

El MUS se articula mediante la distribucién competencial de la supervisién en-
tre el BCE y las ANC dejando la responsabilidad dltima sobre su funcionamiento
en manos del BCE e imponiendo un deber general de asistencia, cooperacion y el
desarrollo de determinados trabajos de supervision a las ANC, que el BCE puede
activar a través de reglamentos, orientaciones e instrucciones. A este respecto, la
exposicion de motivos del Reglamento 1024/2013 justifica este esquema sobre la
base de que «deben encomendarse al BCE aquellas tareas de supervision especi-
ficas que sean cruciales para garantizar una aplicacion coherente y eficaz de las
politicas de la Union en materia de supervision prudencial de las entidades de cré-
dito, dejando las demadas tareas a cargo de las autoridades nacionales».

Principios en los que se asienta el MUS

La encomienda de tareas supervisoras al BCE se enmarca en los siguientes
principios:

— Ejercicio dentro de un sistema integrado por el BCE y las ANC de los Esta-
dos miembros participantes, bajo la responsabilidad final del BCE.

— Separacion entre las funciones de supervision y las funciones de politica mo-
netaria.

— Respeto al mercado interior y a los estdndares fijados por la Autoridad Ban-
caria Europea (ABE).

— Apertura a Estados de la Unién Europea de fuera de la zona euro.
— Independencia en el ejercicio de las funciones.
— Control democriatico del ejercicio de las funciones supervisoras.

Distribucion de tareas de supervision prudencial en el marco del MUS

Tal y como se mencionard mas adelante en el presente articulo, el Reglamento
1024/2013 establece determinadas funciones que llevard a cabo el BCE indepen-
dientemente del tipo de entidad de crédito objeto de supervision, estas funciones
son: (i) el otorgamiento y la revocacién de la «licencia bancaria»; (ii) la evaluacién
de las notificaciones de adquisicion y de venta de participaciones significativas en
entidades de crédito, (iii) funciones relacionadas con conglomerados financieros; y
(iv) funciones relacionadas con la cooperacién con la ABE.

Salvo las mencionadas funciones, y dentro de un marco de cooperacion entre
el BCE y las ANC, la distribucion de tareas de supervision prudencial directa entre
el BCE y las ANC se realiza en funcion del tipo de entidades ante el que nos en-

Revista de Derecho de la Union Europea. Madrid ISSN 1695-1085. n° 27 - julio - diciembre 2014
n° 28 - enero - junio 2015. Pdgs. 139-158. 145



REVISTA DE DERECHO DE LA UNION EUROPEA

contremos, diferencidndose entre las denominadas «entidades significativas» y las
«entidades menos significativas».

Con base en esta distincion, al BCE se le encomienda la supervision directa de
las entidades significativas, mientras que las ANC supervisardn directamente a las
entidades menos significativas. Asimismo, se atribuyen al BCE funciones de super-
visién indirecta de las entidades supervisadas por las ANC, mientras que las ANC
asistirdn al BCE en la supervision directa de las entidades significativas.

El Reglamento 1024/2013 establece que en el ejercicio de sus funciones de su-
pervisor indirecto de las entidades menos significativas el BCE podré: (i) emitir
reglamentos, directrices o instrucciones generales; (ii) por iniciativa propia y previa
consulta de las ANC o a instancia de una de ellas, ejercer por si mismo de manera
directa todos los poderes pertinentes por lo que respecta a una o varias entidades de
crédito cuando sea necesario para garantizar una aplicacién coherente de las nor-
mas de supervision; (iii) ejercer la vigilancia del funcionamiento del MUS; o (iv)
pedir informacién sobre las actividades de supervision desarrolladas por las ANC.

Por su parte, las ANC en el ejercicio indirecto de sus funciones de supervision,
asistirdn al BCE en la preparacion y aplicacion de todos los actos relacionados con
las funciones supervisoras directas desarrolladas por aquel, incluyendo la asistencia
en actividades de verificacion.

SUPERVISION DIRECTA de
entidades significativas

BCE * Reglamentos, guias e instrucciones generales a
: ANC.
SUPERVISION I.NDIRECTA ¢ Asuncidon competencias ANC en
de entidades supervisadas por las » cualquier momento: asegurar apli-
ANC. cacion consistente de altos estandares
de supervision

* Vigila funcionamiento SSM.
* Requiere informacién a ECs y a ANC

SUPERVISION DIRECTA de
entidades menos significativas

ACN
ASISTENCIA al BCE en la Preparacion e implementacion de decisiones su-
supervision directa de las entidades » pervisoras, incluida asistencia en «actividades de
significativas verificacién.
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Concepto de entidad significativa

El articulo 6 del Reglamento 1024/2013 define como entidades significativas
aquellas que rednan alguno de los siguientes criterios:

— que el valor total de sus activos supere los 30.000 millones de euros;

— que la ratio de sus activos totales respecto del PIB del Estado de estableci-
miento supere el 20%, a menos que el valor total de sus activos sea inferior a 5.000
millones de euros;

— que la entidad estd entre las tres entidades de crédito de mayor tamafio de un
Estado miembro participante.

Asimismo, establece que, tras el correspondiente juicio supervisor, también
podran ser consideradas entidades significativas aquellas entidades con relevancia
significativa para el pais en que estén establecidas o con actividad transfronteriza,
asi como las entidades que hayan solicitado o recibido ayuda ptblica directa del
Fondo Europeo de Estabilidad Financiera (FEEF) o del Mecanismo Europeo de Es-
tabilidad (MEDE).

Actualmente, el BCE en consulta con las autoridades nacionales competentes
estd trabajando en las disposiciones marco para organizar en la prictica los men-
cionados criterios. Es previsible que las mencionadas disposiciones se sometan
a consulta publica durante la préxima primavera. A este respecto, el Reglamento
1024/2013 ya establece que los aspectos cuantitativos se medirdn siempre al mayor
nivel de consolidacién posible dentro del MUS, y que en las estructuras de grupo,
como principio general, cuando una entidad cumple alguno de los criterios men-
cionados anteriormente para ser considerada entidad significativa, hace extensible
dicha consideracion al resto de las entidades de su grupo.

Asimismo, se estd trabajando en la elaboracién de la lista definitiva de entida-
des que serdn consideradas significativas en el marco del Reglamento 1024/2013.
A ese respecto, se ha publicado ya una lista no definitiva, a la vista de la cual Es-
paia seria el segundo pais que, en términos porcentuales, traspasa al BCE mayores
responsabilidades supervisoras —un total de 16 entidades que representan en torno
al 93% de nuestro sistema bancario—.
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Porcentaje del sistema de cada pais traspasado al BCE

100

Tareas de supervision prudencial en el marco del MUS

A continuacién se procede a desarrollar una panordmica general de las tareas
especificas y el reparto competencial de las mismas establecido en el Reglamento
1024/2013.

Como se ha mencionado anteriormente corresponde al BCE, en relacién con
todas las entidades de crédito, el otorgamiento o revocacion de autorizaciones, asi
como la evaluacién de la idoneidad de una adquisicién o venta de participacion sig-
nificativa. Asimismo, el BCE ostentara funciones especificas en relaciéon con con-
glomerados financieros y cooperacion con la ABE.

Por otro lado, el Reglamento 1024/2013 establece que, en relacion con el desa-
rrollo de funciones como autoridad de acogida/origen previstas en la normativa de
adecuacion de capital, el BCE ejercera de manera directa las competencias sobre
entidades de crédito y sucursales significativas y las ANC sobre las menos signi-
ficativas, actuando, cada una de ellas en su caso, como autoridad de acogida para
las sucursales establecidas por entidades de crédito de terceros paises, y como au-
toridad de origen para las sucursales de las entidades de crédito que se establezcan
fuera del MUS. Dentro del MUS desaparecen en la préctica las correspondientes
obligaciones de «pasaporte».

En relacion con las siguientes tareas, el reparto de competencias se realiza con

base en la calificacion de la entidad de crédito como significativa o menos signifi-
cativa:
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— cumplimiento de los requerimientos de gobierno corporativo y control interno;
procesos de supervision (el denominado Pilar II en Basilea II) y test de estrés;

supervision en base consolidada;

medidas de intervencion temprana;

cumplimiento de los requerimientos prudenciales de recursos propios, limites
a las grandes exposiciones, liquidez e informacion publica.

Por dltimo, serdn las ANC u otras autoridades designadas por los Estados
miembros en coordinacién con el BCE (en aquellos casos en los que la adopciéon
de este tipo de medidas no corresponde al supervisor microprudencial) las respon-
sables en el marco de las medidas macroprudenciales, particularmente en relacién
con la fijacion de colchones de capital previstos en CRD IV/CRR* (colchén anti-
ciclico, colchén para entidades sistémicas y colchon para riesgos sistémicos). No
obstante, el BCE tendrd la facultad de imponer requisitos mas elevados que los
fijados por la respectiva ANC.

Estructura de gobernanza del MUS

Tal y como se ha mencionado anteriormente, la estructura de gobierno y el pro-
ceso de toma de decisiones dentro del MUS ha sido un punto que se ha visto cla-
ramente afectado por las limitaciones derivadas de la eleccion del articulo 127.6
del TFUE como base para articular el Reglamento 1024/2013. En este sentido, el
legislador comunitario ha tratado de articular una separacién entre las funciones de
politica monetaria y las nuevas funciones supervisoras sin modificar la estructura
de gobierno del BCE derivada de la redaccion actual del TFUE y de sus propios
Estatutos, esto es, respetando el papel otorgado al Consejo de Gobierno.

A estos efectos, se ha creado el Consejo de Supervision que serd el 6rgano en-
cargado de dirigir el MUS, sin perjuicio de las competencias del Consejo de Go-
bierno. El Consejo de Supervision estard integrado como minimo por 24 miembros
(debe tenerse en cuenta que, con base en el articulo 7 del Reglamento 1024/2013,
los Estados miembros de fuera de la zona euro podran participar en el MUS, y en
ese caso el nimero de miembros del Consejo de Supervision aumentaria), entre
ellos un Presidente, un Vicepresidente, cuatro representantes del BCE y un repre-
sentante de la ANC de cada Estado miembro participante. Si la autoridad nacional
competente no es un BCN podré llevar consigo a un representante del BCN aunque
los dos miembros serdn considerados como uno sdlo a efectos de votacion. El BCE

4 Reglamento (UE) n° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013,
sobre los requisitos prudenciales de las entidades de crédito y las empresas de inversion, y por el que
se modifica el Reglamento (UE) n°® 648/2012; y Directiva 2013/36/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, relativa al acceso a la actividad de las entidades de crédito y a la
supervision prudencial de las entidades de crédito y las empresas de inversion, por la que se modifica
la Directiva 2002/87/CE y se derogan las Directivas 2006/48/CE y 2006/49/CE.
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ha de presentar al Parlamento Europeo una propuesta para el nombramiento del
Presidente (que no puede ser miembro del Consejo de Gobierno del BCE y cuya
eleccion se realiza mediante un procedimiento abierto entre personas de reconocido
prestigio) y Vicepresidente (que tiene que ser miembro del Comité Ejecutivo del
BCE) para su aprobacién, y posteriormente el Consejo de la Unidon Europea adop-
tard una decision con los nombramientos. El término del mandato del Presidente
se establece en 5 afios no renovables. El pasado 16 de diciembre de 2013 mediante
Decision del Consejo se designd a Daniele Nouy como primera Presidenta del Con-
sejo de Supervision.

Este Consejo de Supervision formard entre sus miembros un Comité Director,
que estard presidido por el Presidente del Consejo de Supervision, y en el que ade-
mads deberdn participar el Vicepresidente del Consejo de Supervisién y un represen-
tante del BCE. El articulo 26.10 del Reglamento 1024/2013 establece que el Comi-
té Director no tendrd facultades decisorias y que no podrd tener mds de 10 miem-
bros. El Comité Director debe preparar las reuniones del Consejo de Supervision y
desempefiar sus funciones exclusivamente en interés de la Unién en su conjunto,
trabajando con total transparencia con el Consejo de Supervision.

El Consejo de Supervision se encargard de la planificacion y ejecucion de las
funciones atribuidas al BCE. Las decisiones en su seno se tomardn por mayoria
simple de sus miembros. Cada miembro dispondrd de un voto. En caso de empate
decidird el voto de calidad del Presidente. No obstante, las propuestas de adopcién
de reglamentos se regirdn por las normas de mayoria reforzada del TFUE.

En relacién con las decisiones adoptadas por el Consejo de Supervision hay
que llamar la atencién sobre que las mismas no son decisiones finales, ya que en
caso de que asi fuera se alterarfa el marco de gobierno del BCE derivado del TFUE
y de sus Estatutos. En este sentido, el Consejo de Supervisién propondréd al Con-
sejo de Gobierno del BCE proyectos completos de decisiones para su adopcion.
Los proyectos de decisiones se transmitirdn al mismo tiempo a las autoridades na-
cionales competentes de los Estados miembros de que se trate. A estos efectos, se
considerarad que todo proyecto de decisiéon queda adoptado salvo que el Consejo de
Gobierno se oponga a ello dentro de un plazo cuya duracién méxima no excederd
de diez dias habiles.

No queda claro de la lectura del Reglamento 1024/2013 que este procedimien-
to que acaba de describirse sea el aplicable para la adopcién de cualquier tipo de
decisién en materia supervisora. Como tampoco, si el Consejo de Gobierno tiene
facultades para modificar directamente una propuesta del Consejo de Supervision.
Habra que esperar a la publicacién de las distintas normas sobre reglas de procedi-
miento en las que se esta trabajando para poder responder a estas cuestiones.

Por otro lado, el articulo 25.5 del Reglamento 1024/2013 establece que el BCE
creard una Comisién de Mediacién encargada de resolver las diferencias entre los
puntos de vista manifestados por las ANC de los Estados miembros participantes
afectados respecto de una objecion del Consejo de Gobierno a un proyecto de de-
cision del Consejo de Supervision. Estard compuesta por un miembro por cada Es-
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tado miembro participante, elegido entre los miembros del Consejo de Gobierno y
del Consejo de Supervision.

El articulo 24 del Reglamento 1024/2013 regula el denominado Comité Admi-
nistrativo de Revision, ante el cual podré solicitarse un re-examen administrativo
interno de las decisiones adoptadas por el BCE bajo las competencias que le atribu-
ye el propio Reglamento 1024/2013. Este procedimiento no tendrd efectos suspen-
sivos. El Comité Administrativo de Revision revisard la solicitud presentada por la
persona o personas afectadas por la decisiéon del BCE en cuestién y formulard un
dictamen sobre la base del cual el Consejo de Supervisiéon propondra al Consejo de
Gobierno mantener la decision original, o en su caso, modificarla. Este Comité es-
tard compuesto por cinco personas de alta reputacién, conocimientos y experiencia
profesional, con exclusion del personal del BCE y de las ANC u otras instituciones
u 6rganos nacionales o de la UE participantes en las actividades encomendadas al
BCE. El BCE nombrard a estos miembros por un periodo de 5 afios prorrogable
una sola vez tras una convocatoria hecha publica en el Diario Oficial de la Unién
Europea (DOUE). Los acuerdos en su seno se adoptardn por mayoria de tres de sus
miembros.

Finalmente, el organigrama del MUS contard, a nivel del BCE, con 4 direccio-
nes generales y 6 direcciones generales adjuntas. A este respecto, el pasado 9 de
enero de 2014 se anunci6é que Stefan Walter y Ramén Quintana estarian a cargo,
respectivamente, de las dos direcciones generales de supervision microprudenciales
I y II relacionadas con la supervision directa de entidades significativas, Jukka Ve-
sala a cargo de la direccién general microprudencial de supervision III en relacién
con funciones de supervision indirecta, y Korbinian Ibel a cargo de la direccién
general microprudencial de supervision IV que prestara servicios transversales a las
otras tres direcciones generales.

Marco procedimental de toma de decisiones en el MUS

Dentro de la articulacién de la toma de decisiones y el grado de participacién
de los integrantes del MUS hay que distinguir entre los procedimientos referentes a
entidades significativas y los referentes a entidades menos significativas.

En el caso de entidades significativas, de acuerdo con los actuales borradores
de las disposiciones marco de desarrollo del Reglamento 1024/2013 en las que se
estd trabajando, las consultas o solicitudes de las entidades significativas al MUS se
haran llegar directamente al BCE. En este caso, el BCE podra pedir a las ANC que
le asistan en la preparacion de un borrador de decisién, que serd valorado por los
equipos conjuntos de supervision que se creardn a estos efectos. Estos equipos esta-
rdn liderados por personal del BCE, si bien la fuerza de trabajo principal la aportara
la ANC del pais de establecimiento de la correspondiente entidad de crédito signi-
ficativa. Una vez esté preparado dicho borrador interno, se desencadena el proceso
de toma de decisiones descrito en el apartado anterior.
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Por otro lado, en el caso de las entidades menos significativas se prevé que
las ANC, antes de tomar una decisién sobre un procedimiento que revista alguna
importancia, deberdn informar de ello al BCE que podra hacerles llegar su opinién.
Las ANC estdn obligadas a informar posteriormente de las decisiones finales al
BCE, de modo que este, en caso de que sea necesario, pueda utilizar las herramien-
tas que le otorga el articulo 5 del Reglamento 1024/2013 para asegurar la aplica-
cion de unos elevados estdndares de supervision.

Por tdltimo, en relacién con los procedimientos en los que el BCE es competen-
te siempre, independientemente de si la entidad es significativa o menos significa-
tiva, tales como los de autorizacién, revocacion de la autorizacién o adquisicion de
participaciones significativas, se estd pensado en introducir un esquema en el que el
inicio del procedimiento sea a nivel nacional por parte de las ANC que elevarén la
propuesta correspondiente al BCE. En el caso de revocacion de autorizacion, cuan-
do la iniciativa parta del BCE, se contempla que éste, antes de tomar una decision,
consulte a la correspondiente ANC.

Independencia y rendicion de cuentas e informacion

El articulo 19 del Reglamento 1024/2013 establece que el BCE y las ANC de-
sarrollaran sus funciones en el seno del MUS con independencia. Asimismo, se
establece que los miembros del Consejo de Supervision y el Comité Director actua-
rdn con independencia y objetividad en interés de la Unién en su conjunto y no pe-
dirdn ni aceptaran instrucciones de las instituciones u 6rganos de la Unidn, de nin-
gtin gobierno de un Estado miembro ni de ninguna otra entidad ptblica o privada.

A estos efectos, el mencionado articulo establece que las instituciones, 6rganos
y organismos de la Unién, asi como los gobiernos de los Estados miembros y cua-
lesquiera otros organismos, respetaran esa independencia.

En relacién con este precepto sobre el principio de independencia se suscita la
duda, vinculada con la base legal elegida para dictar el Reglamento 1024/2013, de
si el articulo 130 del TFUES ampara ya dicho principio de independencia para el
desarrollo de las nuevas funciones supervisoras o si el régimen de independencia
respecto de las mismas es el establecido en el mencionado articulo 19 del Regla-
mento 1024/2013. Teniendo en cuenta las previsiones sobre rendicion de cuentas e
informacién del BCE establecidas en el articulo 20 del Reglamento 1024/2013, po-

5> (5) Articulo 130 TFUE: «En el ejercicio de las facultades y en el desempeiio de las funciones
y obligaciones que les asignan los Tratados y los Estatutos del SEBC y del BCE, ni el Banco Central
Europeo, ni los bancos centrales nacionales, ni ninguno de los miembros de sus érganos rectores
podrdn solicitar o aceptar instrucciones de las instituciones, organos u organismos de la Union, ni
de los Gobiernos de los Estados miembros, ni de ningiin otro drgano. Las instituciones, organos u
organismos de la Union, asi como los Gobiernos de los Estados miembros, se comprometen a respe-
tar este principio y a no tratar de influir en los miembros de los organos rectores del Banco Central
Europeo y de los bancos centrales nacionales en el ejercicio de sus funciones».
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dria entenderse que la intencién del legislador comunitario fue establecer un régi-
men de independencia del BCE especifico para sus funciones como supervisor pru-
dencial, ya que el régimen de control que ejercera el Parlamento Europeo respecto
de dichas funciones es claramente superior al reconocido en el dmbito de politica
monetaria (como se verd en los préximos parrafos).

En la préctica es cierto que ambas regulaciones, la del articulo 130 del TFUE y
la del articulo 19 del Reglamento 1024/2013, pueden ser consideradas sustancial-
mente idénticas, no obstante, cabe preguntarse si el legislador comunitario en fase
de Derecho derivado disponia de facultades para configurar un régimen especifico.

Asimismo, en este punto se llama la atencién sobre que el mencionado articulo
19 del Reglamento 1024/2013 reconoce la independencia de las ANC en el ejerci-
cio de sus funciones en el marco del MUS, prevision que afectard a algunos marcos
normativos nacionales, como el espafiol, que no reconocian mas que autonomia al
supervisor bancario.

En cuanto al control democratico de las funciones del BCE dentro del MUS,
el articulo 20 del Reglamento 1024/2013 establece un régimen de rendicién de
cuentas de ambito doble: ante las instituciones europeas y ante los parlamentos
nacionales.

En este sentido, se establece que el BCE rendird cuentas ante el Parlamento
Europeo y el Consejo sobre la aplicacién del Reglamento 1024/2013. Cada afio, el
BCE debe presentar al Parlamento Europeo, al Consejo, a la Comisién y al Euro-
grupo un informe sobre la ejecucion sus funciones dentro del MUS.

Por otro lado, se establece que el Presidente del Consejo de Supervision, a pe-
ticion de la comisién competente del Parlamento Europeo, o en su caso del Euro-
grupo, participara en audiencias publicas ordinarias sobre la ejecucion de las tareas
de supervision o en intercambios de puntos de vista ad hoc adicionales sobre cues-
tiones de supervision. Ademads, se establece la posibilidad de que el Presidente del
Consejo de Supervision celebre reuniones especiales confidenciales con el presi-
dente y los vicepresidentes de las comisiones competentes del Parlamento Euro-
peo, cuando sea necesario para el desarrollo de las competencias del Parlamento
Europeo.

A estos efectos, el pasado 30 de noviembre se publicé en el DOUE el Acuerdo
interinstitucional entre el Parlamento Europeo y el Banco Central Europeo relativo
a las normas practicas de ejecuciéon de la rendicién de cuentas democrética y de la
supervision del ejercicio de las tareas encomendadas al Banco Central Europeo en
el marco del mecanismo unico de supervision (2013/694/UE) suscrito el 6 de no-
viembre de 2013 por los presidentes de ambas instituciones.

El mencionado acuerdo da cumplimiento al mandato contenido en el articu-
lo 20.9 del propio Reglamento 1024/2013 y se basa en el articulo 127.1 del Re-
glamento del Parlamento Europeo, que prevé que el Parlamento Europeo celebre
acuerdos con otras instituciones en el marco de la aplicacion de los Tratados o con
la finalidad de mejorar o aclarar sus procedimientos.
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En virtud de este acuerdo interinstitucional, el Parlamento Europeo tendra una
amplia capacidad de acceso a la informacién supervisora, incluyendo el conoci-
miento del contenido de las reuniones del Consejo de Supervision que se verificard
mediante el suministro por el BCE a la comisiéon competente del Parlamento Eu-
ropeo de un «registro detallado y significativo de los procedimientos del Consejo
de Supervision» incluida una lista anotada de las decisiones. Ademas el articulo
26.8 del Reglamento 1024/2013 establece que en caso de objecién del Consejo de
Gobierno del BCE a un proyecto de decision del Consejo de Supervision, el Presi-
dente del BCE informard al presidente de la comisién competente del Parlamento
Europeo de las razones de dicha objecion.

Entre otros aspectos, el acuerdo fija también las dreas que debe cubrir el deno-
minado «informe anual» a elaborar por el BCE.

Régimen sancionador

El Reglamento 1024/2013 establece que, con el fin de asegurar la efectividad
de las funciones que se le atribuyen, el BCE podra imponer sanciones pecuniarias
por incumplimientos de normativa de Derecho de la Unién directamente aplicable.
Estas multas estan en linea con lo establecido en CRD IV®, concretamente el Re-
glamento 1024/2013 establece que serdn de (i) hasta dos veces el importe de los be-
neficios obtenidos o pérdidas evitadas, o (ii) hasta el 10% de la facturacién anual.

Adicionalmente, y en aquellos casos que no queden cubiertos con la potestad
sancionadora mencionada en el parrafo anterior, el BCE podra exigir a las ANC
que tomen medidas para asegurarse de que se imponen sanciones adecuadas. Esta
prevision podria utilizarse para sancionar a personas fisicas, lo cual puede ser muy
relevante para reprimir conductas de los administradores o directivos de entidades
de crédito’; sancionar incumplimientos de derecho nacional de transposicién de
normativa comunitaria; o imponer sanciones que no sean de naturaleza pecuniaria®.

En relacidn con la distribucién de competencias en el régimen sancionador, en
base a las responsabilidades asumidas por el BCE y las ANC en relacién con las
entidades significativas y las entidades menos significativas, parece que debe en-
tenderse que las ANC no podran abrir procedimientos sancionadores contra entida-
des significativas, salvo que lo hagan por requerimiento del BCE. En las disposi-
ciones marco de desarrollo del Reglamento 1024/2013 se desarrollard el alcance de
este requerimiento.

¢ Directiva 2013/36/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, relativa
al acceso a la actividad de las entidades de crédito y a la supervisién prudencial de las entidades de
crédito y las empresas de inversion, por la que se modifica la Directiva 2002/87/CE y se derogan las
Directivas 2006/48/CE y 2006/49/CE.

" Posibilidad no contemplada para el BCE en el Reglamento (CE) n° 2532/98 del Consejo, de 23
de noviembre de 1998, sobre las competencias del Banco Central Europeo para imponer sanciones.

8 Véase nota 7.
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Asimismo, el Reglamento 1024/2013 prevé la posibilidad de que el BCE im-
ponga sanciones periddicas en caso de incumplimiento de sus reglamentos o deci-
siones.

Control judicial de la actuacion del MUS

Corresponde al Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) la competen-
cia para conocer de:

i. Recursos de anulacién contra actos o decisiones del BCE y que podrin
promoverse por las entidades de crédito o las ANC directamente afectadas (articulo
263 TFUE).

ii. Recursos de responsabilidad extracontractual de las entidades de crédito a
fin de reparar los dafios causados por el BCE (articulo 268 TFUE).

iii. Recursos de incumplimiento por las ANC del Reglamento 1024/2013 o de
las decisiones del BCE interpuesto a instancia de la Comisién (articulo 258 TFUE).
Se plantean dudas sobre la legitimidad que, en este dambito, se reconoce al BCE por
el articulo 35 de sus Estatutos que, en una interpretacion estricta, podria entenderse
referido Unicamente a obligaciones de los banco centrales nacionales impuestas en
el TFUE o en los propios Estatutos, teniendo en cuenta, ademads, que no todas las
ANC son, al mismo tiempo, banco central.

iv. Cuestiones prejudiciales sobre la validez e interpretacion del Reglamento
1024/2013 o de sus actos de aplicacion planteados por los érganos de justicia nacionales.

Por su parte, los jueces nacionales conocerdn de los litigios que se susciten en-
tre las entidades de crédito y las ANC. En los casos en los que la resolucién del
pleito requiera aplicar el Reglamento 1024/2013 u otras normas u actos de Derecho
comunitario que planteen dudas al Juez, éste podra promover la correspondiente
cuestion prejudicial sobre la validez e interpretacién del Reglamento 1024/2013 o
de sus actos de aplicacion.

Se platea en este punto, qué ocurre en los casos en los que las ANC actdan
siguiendo una «instruccién del BCE», ya que dependiendo de la concrecién de la
misma podrian darse supuestos en los que se produzca una traslacién auténtica de
la capacidad de decisi6n material. Ante estas situaciones se plantea la duda de si
habria que mantener una interpretacién diferente respecto de las reglas de compe-
tencias para la revision judicial, o incluso de las reglas de imputacién de responsa-
bilidad patrimonial.

Sistema de financiacion del MUS

El sistema de financiacién del MUS descansa en el establecimiento de una tasa
a satisfacer por las entidades cuya supervision se realiza en el marco del propio
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MUS, es decir, todas aquellas establecidas en un Estado miembro participante (in-
cluyendo las sucursales de terceros paises). Dicha tasa se calculard en funcién del
perfil de riesgo de las entidades de crédito y no deberd suponer un beneficio para el
BCE respecto del gasto estimado para el desarrollo de las nuevas funciones enco-
mendadas.

Participacion de Estados miembros no pertenecientes a la zona euro

El articulo 7 del Reglamento 1024/2013 prevé los mecanismos a través de los
que Estados miembros de fuera de la zona del euro pueden participar en el MUS.

Con arreglo a lo establecido en el mencionado articulo, el inicio de la partici-
pacion se produce a través de una decision formal del BCE previa constatacion del
cumplimiento de una serie de requisitos tendentes a asegurar la efectividad de los
poderes de direccion del BCE sobre el funcionamiento global del MUS.

Asimismo, el mencionado articulo prevé mecanismos de suspension y termina-
cion de este ambito de cooperacion aplicables en determinados supuestos. A este
respecto, el BCE tendra facultades para:

— Advertir al Estado miembro de que se trate sobre la posible suspension o ter-
minacion de la cooperacién, si no se cumplen los requisitos o no se han adoptado
las medidas legislativas necesarias para garantizar que la ANC quedara obligada
por las decisiones del BCE en materia de supervision prudencial.

— Suspender o terminar la cooperacién si el Estado miembro de que se trate no
adopta medidas correctoras en quince dias.

Por su parte el Estado miembro de que se trate tendrd las siguientes facultades:

— Suspender o terminar la cooperacién en cualquier momento una vez trans-
curridos tres afios desde la publicacién en el DOUE de la decisién adoptada por el
BCE para el establecimiento de dicha cooperacion.

— Manifestar al BCE su desacuerdo motivado respecto de una decisién final
del Consejo de Gobierno adoptada tras rechazar la propuesta inicial elevada por el
Consejo de Supervisiéon. En este caso, la no aplicacién de la decision del Consejo
de Gobierno no supondrd la suspension o terminacién automadtica del acuerdo de
cooperacion.

— Manifestar al Consejo de Gobierno su desacuerdo motivado con propuestas
iniciales del Consejo de Supervisién. En estos casos, el Estado miembro afectado
podra solicitar al BCE que ponga fin a la cooperaciéon con efecto inmediato y no
estard vinculado por la decisién final del Consejo de Gobierno.

Estos supuestos de terminacion y suspension vienen, de alguna manera, a reco-
nocer las dificultades de articulacién de la participacion de los Estados miembros
no pertenecientes a la zona euro en el MUS, en la medida que no se les permite la
incorporacién al dltimo 6rgano de decisién, el Consejo de Gobierno, cuya composi-
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cioén, como ya se ha indicado anteriormente en este articulo, no puede ser modifica-
da por el Reglamento 1024/2013.

VI. CONCLUSION

A modo de conclusién, puede afirmarse que el establecimiento del MUS traera
consigo, al menos en la zona euro, un cambio profundo en el mercado de presta-
cidén de servicios bancarios.

Como se ha venido indicando a lo largo del presente articulo, el Reglamento
1024/2013 plantea algunas dudas en relacién con determinados aspectos del MUS.
No pocas de esas dudas tienen que ver con la base legal elegida para dictar el Re-
glamento 1024/2013, por sus limitaciones.

También se plantean dudas en relacién con: el proceso de toma de decisiones
-por ejemplo, la posibilidad de que el Consejo de Gobierno pueda modificar direc-
tamente una propuesta del Consejo de Supervision, o simplemente puede objetarla
para que sea el Consejo de Supervision el que elabore una nueva propuesta-, la
identificacién del BCE como supervisor ordinario de las entidades significativas de
cara a nuevas funciones o roles que la normativa pueda contemplar en el futuro, y
el régimen procesal y de responsabilidad patrimonial en los casos en que las ANC
dicten actos siguiendo instrucciones del propio BCE.

Existen también voces que alertan sobre una posible contaminacién de las de-
cisiones de politica monetaria con las responsabilidades del dmbito supervisor. No
obstante, considero que, tras la crisis, puede confirmarse que las sinergias que se
derivan de la unificacién bajo una misma autoridad de ambas funciones en térmi-
nos de acceso y disposicion de informacién relevante son mayores que los posibles
casos en los que elementos de la funcidn supervisora puedan afectar indebidamente
las decisiones de politica monetaria, que, por lo demds, con un disefio adecuado de
mecanismos de salvaguarda, podran reconducirse a la valoracién de un input mas
en el proceso de toma de decisiones.

Mas alld de las mencionadas dudas que pueden plantearse en relacién con lo es-
tablecido en el Reglamento 1024/2013, el MUS ha constituido el primer paso hacia
la denominada Unién Bancaria que se prevé completar con el mecanismo dnico de
resolucion y un sistema comtn de garantias de depdsitos.

Actualmente se estd trabajando en el disefio del mecanismo unico de resolu-
cidn, siendo este un elemento indispensable para garantizar un proceso libre de ses-
gos nacionales y de las posibles fricciones en la cooperacién transfronteriza.

A este respecto, el pasado 15 de abril de 2014, el Parlamento Europeo adopt6
tres propuestas legislativas. En concreto, (i) el Reglamento por el que se regula el
Mecanismo Unico de Resolucién, incluyendo la constitucién de un fondo tinico que
se introducird de forma gradual en un periodo de ocho afios a partir de 2016, (ii) la
Directiva sobre Recuperacién y Resolucién de Entidades de Crédito y Empresas de
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Servicios de Inversion, que incluye la creacién de fondos nacionales, y (iii) la Di-
rectiva sobre garantia de depdsitos, que garantiza todos los depésitos hasta 100.000
euros y que sean los propios bancos los que financien estos fondos de garantia.

RESUMEN: El objetivo de este trabajo es ofrecer una visién general de los principales as-
pectos juridicos que plantea la entrada en vigor del MUS. La encomienda de tareas al BCE,
dentro del MUS, se articula en el marco de un sistema integrado por el propio BCE y por
las ANC de los Estados miembros participantes, bajo la responsabilidad tdltima del BCE. El
Reglamento (UE) 1024/2013 dictado al efecto se basa en el articulo 127.6 del TFUE, lo que
implica ciertas limitaciones que supondran un reto en su aplicacioén practica.
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ABSTRACT: This paper is aimed at giving an overview of the main legal aspects derived
from the SSM. The SSM is built upon as an integrated system consisting of the ECB itself
and the national competent authorities of the participating member States, being the ECB re-
sponsible for the functioning of the whole system. The SSM is regulated under the Regulation
(EU) 1024/2013 which has been issued on the basis of Article 127.6 TFEU. The use of such
legal basis raises several questions about the future functioning of the SSM.

KEYWORDS: economic and financial crisis, Banking Union, SSM, Regulation 1024/2013,
article 127.6 TFEU, prudential supervisory tasks, significant credit institutions, less-signifi-
cant credit institutions.

Revista de Derecho de la Union Europea. Madrid ISSN 1695-1085. n° 27 - julio - diciembre 2014
158 n° 28 - enero - junio 2015. Pdgs. 139-158.





