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I. REFORMAS DE LA ACCION ADMINISTRATIVA EN MATERIA
DE TELEVISION EN UN ENTORNO DE CRISIS

1. La reforma de 2010 en el audiovisual: significacion profunda

La Ley 7/2010, General de la Comunicacién Audiovisual (LGCA), ha marcado
un notable cambio en la manera en que desde el Derecho se concibe nuestro ordena-
miento juridico en materia audiovisual. Si bien es cierto que las consecuencias prac-
ticas directas de esta transformacion no son todavia demasiado evidentes, al menos a
simple vista y a corto plazo, pues la nueva ley de alguna manera lo que hace es dar
carta de naturaleza juridica a realidades preexistentes que ya se habian instalado por
razones econdémicas o sociales aprovechando las posibilidades que tenian de acomo-
do dentro del anterior marco legal, la estructura profunda dltima de la regulacién so-
bre el sector si se ha visto transformada de forma intensa. Los cambios, con todo, iran
desplegandose paulatinamente de forma coherente con este nuevo esquema ordena-
dor, favorecidos por el hecho de que delegan en dindmicas de mercado el disefio final
del mercado audiovisual espaiiol. Es algo, con todo, que se ird viendo con el tiempo.

Asi, el nuevo marco supone un cambio radical al superar el paradigma del ser-
vicio publico en la television por ondas hertzianas y consagrar un modelo de eco-
nomia de mercado, por mucho que con gran influencia puiblica sobre el perimetro
del mismo debido a la retencién del control publico sobre el uso del espacio ra-
dioeléctrico. Que los efectos derivados del mismo no difieran a corto plazo dema-
siado de la situacién anterior, por contraintuitivo que pueda parecer, no quita para
que la transformacion estructural sea muy importante y esté llamada a ir desplegan-
do consecuencias importantes en el futuro, a medida que la nueva légica en que se
inspira el modelo se filtre definitivamente a la accidon de operadores y Administra-
cion sobre el sector!. Las posibilidades que ahora se reconocen con toda claridad
para la transmision y alquiler de las licencias (y correspondiente capacidad de uso
del dominio publico radioeléctrico) nos sitian en un entorno donde la rentabilidad
econdémica y los criterios empresariales serdn, a la postre, claves para definir el
ecosistema mediatico, en claro contraste con el dirigismo estatalista que habia sido
la norma en Espafia®>. Una transformacién que ya estamos comprobando, alentada a

! Véase al respecto J. M. VIDAL BELTRAN, «El nuevo marco juridico del audiovisual en Espa-
fla», El Cronista del Estado Social y Democrdtico de Derecho, n° 10, 2010, pags. 30-41. También nos
hemos referido ya a esta cuestion extensamente en otros trabajos, con lo que baste remitirnos a ellos
en este momento para un andlisis mds detallado: A. Boix PaLop, «El cambio de prisma en la regula-
cion del audiovisual: del servicio publico a la liberalizacién sin que, aparentemente, nada cambie ni
haya de cambiar», en B. BELANDO GARIN y G. MONTIEL RoOIG (coord.), Contenidos y mercado en la
regulacion de la Comunicacion Audiovisual. El nuevo marco normativo de la Ley 7/2010 General
de Comunicacion Audiovisual, Tirant lo Blanch, 2011, pags. 205-230; A. Boix PaLop, «Transforma-
cions en I’ecosistema mediatic i noves pautes de regulacié administrativa del fet audiovisual», Qua-
derns del Consell de I’Audiovisual de Catalunyam n° 29, 2007, pags. 35-49.

2 A. Borx Parop, «Regulacion y mercado en el sector audiovisual espaiiol», en A. Ruiz OjEpA y M. R.
ZAMORA ROSELLO (coord.), Regulacion y Competencia en Servicios Econdmicos de Interés General (en prensa).
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su vez por la situacion econdémica, en forma de concentraciones empresariales entre
los operadores de dambito estatal?.

De forma hasta cierto punto semejante, la Ley de 2010 consagra también defi-
nitivamente lo que ya habia quedado apuntado con el nuevo marco que el Estado
habia desplegado junto al nuevo disefio del mapa audiovisual en emisiones her-
tzianas en estandar digital (o que televisivamente se ha denominado TDT, Tele-
vision Digital Terrestre)* y que de forma balbuceante habia quedado més o menos
apuntado con el inicio de las emisiones de las primeras televisiones autonémicas
pero oculto tras la prevision de la Ley 4/1980 luego confirmada con la aprobacién
de la Ley 46/1983, del Tercer Canal (LTC): la existencia de un espacio compe-
tencial propio de las Comunidades Auténomas para regular la television regional
y local. Si bien el tema habia sido planteado y habia permitido la existencia de
«cuartos canales» autondmicos que han funcionado al margen de la concesién de
servicio publico estatal en gestion indirecta a cargo de una Comunidad Auténo-
mas (que era el esquema, muy limitado, segtn el cual la ley de 1983 concebia las
unicas posibilidades de alternativa al monopolio estatal), esta situacién era mas
tolerada que aceptada por el Estado’, que durante décadas se ha empecinado en
no reconocer en su ordenamiento juridico otra opcién que la de la LTC (concesio-
nes a las CCAA para gestion indirecta de un servicio que se consideraba estatal)®.
Adicionalmente, y en coherencia con esta vision supeditada de la capacidad auto-
némica, el Estado pretendié durante todo este tiempo regular con inusitado detalle
no sélo la habilitacién para hacer television autondmica, sino el como debia pres-
tarse este servicio, sus condiciones, etc’. Con el transito a la TDT, al fin se recono-
ci6 desde el Estado la existencia de ese espacio competencial autonémico, pero no
habia habido una reforma sustancial del marco legal que hubiera rectificado el en-
tendimiento que subyacia en toda la produccion legislativa estatal del audiovisual
como algo propio y exclusivo. Esta operacion sf se realiza por medio del profundo

3 M. LO6PEZ GARCIA, La oferta de contenidos audiovisuales: servicio puiblico, libre competencia
y derecho a la informacion, Civitas-Thomson Reuters, 2012, pags. 246-259.

4 A. BapiLLo, «Competencia, crisi, digitalitzacié i la reordenaci6 de la televisié de proximitat a
Espanya», Quaderns del Consell de I’Audiovisual de Catalunya, n°® 35, 2010, pags. 23-32.

3> Que por otro lado, como recuerdan E. LINDE PANIAGUA, J. M. VIDAL BELTRAN y S. MEDINA
GONZALEZ, Derecho audiovisual, Colex, 4* edicion, 2011, pags. 331-332, tampoco podia el Estado
hacer otra cosa, a la luz de la Sentencia del Tribunal Constitucional 10/1982, que habia avalado la
existencia de competencias audiovisuales asumidas por el Estatuto de Autonomia de Cataluiia.

¢ F. J. BAsTIDA FREUEDO, «Medios de comunicacién social y democracia en veinticinco afios de
Constitucidn», Revista Espaiiola de Derecho Constitucional, n° 71, 2004, pag. 175.

7 Asi, por ejemplo, el articulo 6 de la Ley 46/1983 prohibia la transferencia a terceros, integra o
parcial, de las labores de organizacidn, ejecucién y emision del tercer canal y, por su parte, el articulo
8 obligaba a seguir el modelo organizativo previsto para RTVE, el articulo 9 a emplear una Sociedad
Andénima para la gestiéon mercantil y el articulo 10 obligaba a la gestién directa en mano publica de
toda la actividad televisiva, incluyendo incluso la gestién publicitaria. La norma también contenia
obligaciones en materia de programacion y de control financiero y presupuestario, bdsicamente calca-
das de las entonces vigentes, de nuevo, para RTVE.

Revista de Derecho de la Unién Europea. Madrid ISSN 1695-1085. n° 24 - enero-junio 2013, pdgs. 149-182. 151



REVISTA DE DERECHO DE LA UNION EUROPEA

cambio en la regulacién legal que se opera con la LGCA de 2010, lo que sin duda
es una novedad muy importante, en la medida en que sienta las bases para un re-
parto competencial mas ordenado, sensato y acorde con el espiritu constitucional.
Entre otras cuestiones, a la hora de permitir a las Comunidades Auténomas que
sean ellas las que determinen no s6lo si quieren tener una televisién publica encar-
gada de misiones de servicio publico sino, también, y caso de que asi sea, como
debera ésta ser gestionada.

Los efectos de esta reforma, de nuevo, estan llamados a ser escasos a corto
plazo pues, como se ha dicho, y con independencia de la forma juridica empleada
para llegar a ese resultado, las Comunidades Auténomas ya venian determinando
de modo importante como gestionaban sus televisiones publicas (al menos, asi ha
venido siendo tras la relajacion de la jurisprudencia respecto de cémo de estricto
habia de ser el cumplimiento de las previsiones de la referida Ley del Tercer Canal
de 1983 en materia de externalizacion de la produccion o incluso de prestacion in-
directa del servicio a manos de operadores privados®) y, como se ha dicho, tenian
reconocido ese espacio normativo desde la llegada de la TDT autondmica priva-
da y de la TDT local (tanto publica como privada). Ahora bien, la transformacién
de fondo es, de nuevo, muy importante desde un punto de vista estructural e ird
desgranando por ello, poco a poco, sus efectos, porque el cambio de prisma en la
intervencion publica que se deriva del nuevo modelo es de suficiente importancia.
Precisamente a dar cuenta de estos primeros y balbuceantes cambios, al entorno en
que se estdn produciendo los mismos y a la coherencia global de las nuevas orien-
taciones, tanto a la vista del marco constitucional como dentro de los principios
generales del Derecho de la Unién Europea en la materia tenemos pensado dedicar
estas notas. Empezando por ubicar todo este proceso en un contexto que lo estd
influyendo de modo notable: la crisis econdmica y los problemas de financiacién
de las Administraciones publicas espafiolas (y, muy especialmente, de las auton6-
micas).

8 Asi, mientras que Sentencias como la de 5 de octubre de 1999 de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo (ponente: Nicolds Antonio Maurandi Guillén; ROJ: STS 6117/1999) partian claramente de
la base de entender de manera estricta que la Ley 46/1983 impedia la subcontratacion y externaliza-
cién de la gestion de una televisién autondmica publica (en este caso, la television canaria, que el
gobierno regional concedié a una productora privada) y por ello suspendian los acuerdos en cuestion,
la posterior evolucién politica llevé a no recurro este tipo de précticas, que finalmente se consolida-
ron, tanto en Canarias como en otras Comunidades Auténomas, donde la férmula, con mayor o menor
extension, ha sido empleada en las distintas televisiones autonémicas de nueva generacion (Asturias,
Aragén, Baleares, Murcia, Castilla-La Mancha y la propia canarias), generalizdndose la externaliza-
cién de buena parte de la gestion sin que eso haya generado grandes problemas juridicos. Sobre el
caso canario, véase J. M. VIDAL BELTRAN, «El servicio publico de television y la privatizacion de la
gestion directa», Revista de Derecho de la Union Europea, n° 7, 2004, 268-271, también con referen-
cias a intentos fallidos en la Comunidad Valenciana (aunque, en este caso, por impedirlo la norma
autonémica en la materia). Asimismo, puede consultarse también I. FERNANDEZ ALONSO, «La exter-
nalizacién de la produccién de los operadores publicos de television de dmbito autondémico: los casos
canario y extremefio», Revista Latina de comunicacion social, n® 46, 2002.
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2. El contexto social y econémico de la reforma de 2010: relevancia para
las decisiones autonémicas en materia de television

La mayor o menor profundidad de las transformaciones operadas en el merca-
do audiovisual, su cardcter estructural pero el paradéjico efecto de que no hayan
producido grandes cambios a corto plazo convive con un factor de evolucién del
sector que, en lo inmediato, se ha revelado como mucho mds importante: una crisis
econdmica, cuyo origen puede rastrearse ya en 2007 y que estalla definitivamente
en Espafia en 2009, que dura ya varios afios (mds de un lustro, si nos remontamos a
sus estadios iniciales) y no tiene visos, por el momento, de remitir. Esta crisis eco-
némica explica, por ejemplo, no pocos de los movimientos de tipo empresarial que
se estdn dando entre los operadores privados a partir de que la nueva LGCA ha fa-
cilitado procesos de concentracion, en la medida en que la dureza econdmica de los
tiempos dificulta la rentabilizacién y supervivencia de los pequefios operadores. Y
lo hace en mucha mayor medida que el cambio regulatorio que, con ser importante
(y de fondo, como se ha dicho) tampoco era, en esta cuestién concreta, tan determi-
nante. El caso es que, como es sabido, de la combinacién de ambos factores, y den-
tro de los limites maximos permitidos por la ley, dos operadores, Mediaset (Tele 5)
y Planeta (Antena 3) se han fusionado respectivamente con Prisa (Cuatro) y Media-
pro (La Sexta) en lo que han sido sendos procesos de absorcion a efectos practicos.
Las conversaciones entre los otros dos operadores que tienen reconocidas licencias
para operar sendos multiplex integros, Vocento (Net TV) y Unidad Editorial (Veo
TV), ademads, han sido ya iniciadas para dar lugar a un posible tercer grupo de ma-
yores dimensiones y con el mdximo de canales que la LGCA permite controlar a
un mismo operador (art. 36.5 LGCA). Este proceso de concentracién plantea evi-
dentes problemas de pluralismo por la eliminacién de voces en el sector, aparte de
las cuestiones estrictamente mercantiles de defensa de la competencia empresarial®,
pero mds alld de estas cuestiones es claro reflejo de la direccion en la que empuja el
contexto econdmico actual en el sector.

Un fenémeno parecido estd generdndose en torno a las televisiones autondmicas.
Con ser estructuralmente esencial el nuevo régimen legal de la LGCA que reconoce
la competencia autondémica y en consonancia con el respeto a la misma otorga una
gran libertad a los parlamentos y ejecutivos autonémicos para configurar sus respec-
tivos modelos televisivos, mucho mds relevante a la hora de entender la transforma-
cién que como consecuencia del mismo se estd produciendo, es el contexto de crisis,
maxime teniendo en cuenta que la evolucién de la misma ha deparado un problema
de financiacién publica de enorme magnitud, especialmente grave en el caso de las
comunidades auténomas espafiolas como consecuencia de las rigideces del modelo
de financiacién de las mismas'®. En semejante contexto la reforma legal ha pasado a

° Véase, de nuevo, M. LOPEZ GARCIA, La oferta de contenidos audiovisuales..., cit., pdg. 246-259.

10" Al menos, en las Comunidades Auténomas del régimen general de la Ley Orgédnica de Finan-
ciacién de las Comunidades Auténomas. Pais Vasco y Navarra, con sus regimenes de financiacién
especificos, no padecen problemas de la misma gravedad. Por esta razén la situacién de EIT, Euskal
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un segundo plano y no es tanto acicate o vehiculo de la transformacion del sector 1la-
mada a producirse y cuyos inicios ya estamos viendo como mero marco legal que la
estd haciendo posible, simplemente facilitando que las necesidades de transformacién
espoleadas por la crisis econémica pueda llevarse a t€rmino.

En este sentido, y dado que el problema esencial que afronta Espafia en su con-
junto, y muy especialmente todas nuestras Administraciones Publicas, es de ex-
ceso de gasto publico en relacion a los ingresos que se logran, es normal que se
cuestionen desembolsos como los que supone el servicio publico televisivo. Las
exigencias del Derecho de la Unién Europea en materia de déficit publico, consti-
tucionalizadas desde agosto de 2011 en el articulo 135 de la Constitucién, obligan
a una férrea disciplina presupuestaria. Gastos que en otro contexto no se ponian en
cuestién han pasado a ser tenidos por poco razonables y, sobre todo, dificilmente
sostenibles a medio y largo plazo. Desde este punto de vista, servicios como el
televisivo estdn llamados a ser muy cuestionados, por no tratarse, en apariencia,
de ambitos esenciales de la accién administrativa (o, al menos, no tan esenciales
como otros de competencia autonémica como la sanidad o la educacién). En este
sentido, de nuevo, las exigencias que vienen de la Unién Europea y la necesidad de
adaptarnos a las pautas de gasto europeas obligan a reconsiderar la manera en que
en Espafia estructuramos nuestro gasto publico. Asi, si comparamos, por ejemplo,
lo que gasta Espafia con otros paises de la Eurozona en diferentes materias es cierto
que detectamos no pocas anomalias. Por ejemplo, en la comparaciéon con Alema-
nia, un pais con un reparto territorial del poder parecido al nuestro, con televisiones
regionales igual que Espafna y que, ademds, es modelo de racionalidad en el gasto
publico a lo largo de la crisis, aparecen algunas realidades cuando menos curiosas:
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Irratia Telebista (la matriz de la television autonémica vasca, ETB, Euskal Telebista) no es homologa-
ble a la del resto de operadores autonémicos publicos.
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Gasto publico en Espaiia y en Alemania, en 2007 y en 2010, en distintos sectores de actividad
en porcentaje respecto del gasto puiblico total

(Fuente: http://alfonsotwr.posterous.com/la-distribucion-del-presupuesto-publico-en-es elaborado a
partir de los datos de Erostat y respetando las categorias alli definidas)

Como puede verse, en Espafa gastamos, en proporcion, algo menos de dinero
publico en salud y algo mds en educacién que en Alemania (competencias ambas
autondmicas); bastante menos en pensiones y proteccién social, pero mas en segu-
ridad y defensa (competencias éstas estatales). Las diferencias son mds o menos
llamativas segin los casos, pero hay aspectos donde si es indudablemente curioso
hasta qué punto hay un gasto piblico mucho mayor en Espaiia, en proporcion, que
en Alemania. Ocurre en sectores como la cultura, la financiacién pitiblica de la re-
ligién y... en el dinero que empleamos en medios de comunicacién publicos. La
diferencia es enormemente llamativa y obliga a plantear de modo claro la pregunta
en torno a la conveniencia de seguir financiando (o seguir financiando en cuantias
tan importantes) los medios de comunicacién publicos y, muy especialmente, las
televisiones publicas, ya sean las autondmicas o las emisiones de Radiotelevisién
espafola (RTVE, televisién publica de dmbito estatal).

Obviamente, la comparacion tiene elementos injustos, en la medida en que Ale-
mania, como casi la totalidad de paises europeos, financian en parte sus televisiones
publicas con un canon finalista que pagan los usuarios del servicio, lo que supone
un enorme alivio para las arcas publicas. Del mismo modo, si bien muy limitada, las
televisiones ptiblicas alemanas si se financian en parte con publicidad. Todo ello re-
duce enormemente la factura que va a cargo del presupuesto financiado con presioén
fiscal. Pero no conviene obviar que a la hora de asignar recursos a un servicio publi-
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co como son las televisiones publicas la decision no es sélo prestar o no el servicio
sino, ademads, con qué nivel de ambicion (y, por ello, de gasto) hacerlo. También,
en su caso, y a idéntica ambicién, con cudnto gasto publico implicado''. En este
sentido, cuando analicemos el régimen de financiacion establecido en Espafia para
las televisiones publicas nos referiremos a la mayor o menor coherencia del modelo
empleado a la luz de las exigencias y principios europeos. Quede de momento apun-
tado, inicamente, que en nuestro caso la opcién hasta la fecha ha sido dedicar a esta
accidn publica una desproporcionada cantidad de recursos presupuestarios.

No es por ello extrafio que la actual crisis econémica que tanto ha afectado
a la estabilidad financiera de nuestras Administraciones publicas haya propiciado
un explicito cuestionamiento del modelo espafiol de television publica, tanto en la
cantidad de dinero que se dedica a prestar este servicio como, especialmente en el
caso de las televisiones autondmicas, en cuanto a la propia existencia de las mis-
mas, cada dia més cuestionada por sectores mas amplios de la sociedad. Las tele-
visiones publicas, en el contexto recesivo actual, y dado el elevado nivel de gasto
respecto del global de la accidn publica que suponen, estan heridas de muerte en su
modelo actual y habrdn de transformarse de forma muy profunda en los proximos
afos. Algunas televisiones autonémicas, de hecho, estan siendo drasticamente redi-
mensionadas (los ERES afectando a buena parte de la plantilla ya han comenzado
en muchos de los entes publicos autonémicos con mas plantilla, que son los que
fueron creados en una primera época, con arreglo a un modelo de gestiéon publi-
ca muy estricto, como es el caso de Radiotelevisié Valenciana o del Ente Publico
Radiotelevision de Madrid, que a lo largo de 2012 han anunciado despidos de un
porcentaje muy importante de su personal, por encima del 50%!2), e incluso en al-
gin caso se han llegado a barajar cierres (es el caso de TPA, la Television Pdblica
de Asturias, cuyo cierre fue decidido por el Gobierno regional y s6lo un cambio de
mayoria politica lo ha acabado evitando —al menos, por el momento—).

Ahora bien, junto a la conveniencia o no de mantener estas televisiones, y en-
marcando las decisiones de oportunidad politica que puedan adoptarse, hay una se-
rie de factores juridicos que acompafian esta decisién. En este trabajo pretendemos

' En este sentido, por ejemplo, acometia parte de su estudio el Informe del Consejo para la Re-
forma de los Medios de Comunicacion de Titularidad del Estado que fue encargado por el Gobierno y
que el citado Consejo, en febrero de 2005, publico, con reflexiones sobre el particular, dedicando mucha
atencion, en las paginas 61 a 66, al contexto comparado sobre la financiacién de la television publica en
Europa, donde pricticamente ningtin pafs ha renunciado a la publicidad de forma absoluta y, ademds,
donde se constata la importancia econdmica del canon. El informe, en las paginas 162 a 165, proponia
una disminucién de la publicidad (nunca su completa eliminacién) y una financiacién publica que cu-
briera en torno al 50% del total del presupuesto, con aportacion directa, descartando el modelo de canon,
que entendian cada vez mds criticado en Europa y fiscalmente regresivo (puede consultarse el informe en
la web de algunos medios de comunicacion, aunque sorprendentemente no aparece a dia 15 de diciembre
de 2012 en la web de la propia RTV —o, al menos, no es facilmente localizable— como por ejemplo en la
web del diario El Mundo: http://estaticos.elmundo.es/documentos/2005/02/2 1/reforma.pdf)

12 Mientras tanto, los rumores e informes sobre un Expediente de Regulacion de Empleo también
en la Corporaci6é Catalana de Mitjans de Comunicacié son también insistentes.
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revisarlos de forma sumaria para tratar de deducir cudl es el correcto entendimiento
de nuestro marco constitucional en esta materia, a fin de poder analizar todas las
implicaciones de las elecciones que puedan, en su caso, adoptarse y, sobre todo,
cudles son mas acordes con los valores y la légica constitucional, por un lado, y
con los principios europeos, por otro.

3. Coste del sector puiblico televisivo en Espaiia y eficiencia en la gestion

Ahora bien, antes de iniciar la exposicién juridica, conviene recordar, ya que
estamos refiriéndonos al coste de la prestacion de estos servicios, las cantidades
exactas que hemos venido gastando en materia de television publica (hablaremos
s6lo de estatal y autondmica, dejando la local fuera de la comparacién porque en
ese ambito la discusion se plantea en otros términos). Es habitual escuchar o leer
al respecto que las televisiones autondémicas salen muy caras, maxime comparadas
con RTVE (aunque el proceso de centrifugado de la deuda histérica de esa dltima
no suele incluirse en la ecuacién, dado que con el nuevo modelo de financiacién
de 2009 la misma fue asumida por el Estado, mientras que si se atiende a la pesada
losa en forma de deuda que arrastran las televisiones autondmicas). Analizado en
términos de coste de funcionamiento anual, sin embargo, el resultado global no es
tan claro. Veamos brevemente los nimeros atendiendo a la eficiencia del dinero
empleado, esto es, a lo que se realiza con los euros dedicados.

En este sentido, suele también decirse que las televisiones autonémicas, como
casi todo lo que hacen las comunidades auténomas, son igualmente mucho mas
ineficientes y caras que las que pone en antena el Estado. Esta idea tiene su origen,
como es sabido, en la constatacién de que las televisiones autonémicas «gastan mu-
cho mds que RTVE». Algo que es verdad, pero s6lo en nimeros absolutos. RTVE
ha venido gastando en los ultimos afios, desde que se fija su nuevo modelo de fi-
nanciacion, unos 1.200 millones de euros anuales (véase el art. 3 de la Ley 8/2009).
Mientras que las televisiones autondmicas publicas, en los tltimos afios con datos
comparables a esos nimeros para RTVE (2010-2011) han costado en torno a 1.600
millones de euros al afio si agregamos los presupuestos de todas ellas. Las televi-
siones autondmicas, en efecto, cuestan globalmente mds dinero que RTVE.

Ahora bien, en realidad, y haciendo abstraccién de la calidad de la emisién fi-
nal (donde las televisiones autonémicas presentan muchas diferencias, dado que
entre otras cosas es obvio que con més dinero se suele hacer un mejor producto),
si nos movemos en términos exclusivos de coste-produccion habria que concluir
lo contrario. Recuérdese que con los 1.600 millones que dedican las autonomias
estamos produciendo, con unos 10.000 trabajadores en total, de 2 a 5 canales por
cada Comunidad, lo que dado que hay 12 comunidades auténomas nos da un total
de mas de 40 canales de radio y television'®. Mientras tanto, la corporacién RTVE

13 La FORTA, Federacion de organismos de radio y television autonémicos, estd integrada por la
Agencia Publica Empresarial de la Radio y Television de Andalucia, la Corporacié Catalana de Mitjans,
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apenas si hace, con unos 5.000 trabajadores, una decena de canales diferentes. Re-
sulta evidente que el dinero que cuesta cada hora de emision en una televisién au-
tondmica es una cantidad muy inferior comparado con el coste por hora emitida en
RTVE. Si el andlisis lo vamos a hacer en términos tinicamente de coste y supuesta
eficiencia del mismo, es muy dudoso que la conclusién haya de ser necesariamente
desfavorable para las televisiones autondémicas.

Suele responderse a esta constatacion, no obstante, que no es exacto afirmar que
RTVE sea mas ineficiente, con todo, aunque si cueste bastante mas cada hora de
programacién producida, porque suele tener mas audiencia. Pero es que, mas alla
de que en estos momentos esta afirmacién estd dejando de ser cierta si comparamos
las audiencias equiparables (las de los territorios con television autondmica'#), la re-
flexion no deja de ser un poco tramposa. jPor supuesto que los productos audiovi-
suales mas caros suelen ser de mayor calidad y tener por ello mds audiencia!

En definitiva, la cuestiéon de la supuesta mayor eficiencia desde un punto de
vista del coste no sirve, en puridad, para despejar dudas. Las televisiones publicas,
sean autondmicas o estatales, podran estar mejor o peor gestionadas, sin duda, pero
ello no tiene en el fondo demasiado que ver con su sentido y necesidad. Tampoco
puede concluirse que unas u otras hayan de ser necesariamente mejor o peor gestio-
nadas desde el punto de vista de la contencién y eficiencia del gasto publico, pues
ello no va a depender de si tienen uno u otro origen sino de la calidad de la gestion.
Lo realmente relevante, admitiendo como es obvio que el servicio, si se entiende
como necesario y se decide prestarlo, se ha de tratar que sea prestado en las mejo-
res condiciones posibles desde el punto de vista de la eficiencia, es cudles han de
ser los elementos que hemos de tener en cuenta, desde un punto de vista normativo,
para comprender las profundas implicaciones de optar por un modelo de televisio-
nes autonémicas o, por el contrario, de otro en el que éstas no existan. A dar algo
de luz sobre el particular, a partir del marco constitucional y de Derecho europeo,
dedicamos el resto de este trabajo.

II. MARCO JURIDICO DEL SERVICIO PUBLICO TELEVISIVO EN
ESPANA: SENTIDO Y FUNCIONES DE LA TELEVISION PUBLICA

Hasta 2010 la parte mds sustancial del mercado televisivo espaiol (esto es, la
television por ondas hertzianas) seguia siendo, al menos formalmente, un servi-

el Ente Pdblico Radio Television Madrid, la Entidad Publica Radiotelevisiéon Valenciana, la Compaiiia
de la Radio Television de Galicia, Euskal Irrati Telebista, el Ente Publico Radiotelevision Canaria, el
Ente Publico Radiotelevision Canaria, el Ente Publico Radiotelevision Castilla-La Mancha, la Radiote-
levision de la Regién de Murcia, la Corporacién Aragonesa de Radio y Television, el Ente Piblico de
Comunicacion del Principado de Asturias y el Ens Public de Radiotelevisi6 de les Illes Balears.

4 En diciembre de 2012, RTVE acumulaba un 15% de la audiencia sumando todos sus canales,
mientras que la FORTA sumaba el 10% de la audiencia en todo el territorio nacional (Fuente: Formu-
1aTV). La diferencia, como puede comprobarse, no compensa, en términos de eficiencia, el diferen-
cial de coste de produccion entre unos contenidos y otros.
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cio publico prestado en parte por medio de una gestion directa a cargo del Estado
(RTVE) y en parte por una gestion indirecta, tanto de las Comunidades Auténomas
(televisiones autonémicas al amparo de la Ley del Tercer Canal de 1983'5) como a
cargo de los operadores privados que han ido recibiendo las diversas concesiones
administrativas desde que la Ley de Television Privada de 1988 abri6 esta posibili-
dad por primera vez en Espafia. En el contexto normativo actual, el de la actual Ley
General de la Comunicacién Audiovisual, la existencia de las televisiones publicas
se da por descontada. Lo son, sin embargo, como un instrumento radicalmente di-
ferente a lo que eran, al menos juridicamente, hasta ese momento, en la medida en
que cumplen toda una serie de funciones y valores de servicio publico que, desde
2010, ya no tienen necesariamente que cumplir los operadores privados. Por la sen-
cilla razén de que han dejado de ser juridica y formalmente lo que materialmente,
en el fondo, tampoco fueron nunca por mucho que las normas asi los conceptuaran:
servicios publicos.

La légica de este nuevo modelo donde las televisiones publicas cumplen misio-
nes subsidiarias respecto de la oferta de mercado, o si se quiere complementarias
a las emisiones de los operadores privados, ademads, si la insertamos en el marco
europeo en la materia, se completa con la necesaria relacion entre esa financia-
cién publica que se recibe y las concretas labores de servicio publico que ahora
s6lo desempenan las televisiones publicas y que, por ello, mds que nunca, serdn
su razon de ser'®, Las distintas Administraciones publicas, caso de que consideren

15 Téngase en cuenta que, como ya hemos comentado, algunas televisiones autondmicas nacie-
ron y han funcionado sin ampararse en esta norma, al amparo de las competencias en la materia que
directamente se entendia que podian deducirse de sus Estatutos. Estas televisiones publicas serian
prestacion en gestion directa de un servicio publico autonémico y no prestaciéon en gestiéon indirecta
de un servicio publico estatal, como explica bien F. J. BASTIDA FREUEDO, «Medios de comunicacién
social y democracia en veinticinco afios de Constitucion», cit., pdgs. 174-176 al hablar de la paulatina
ruptura del monopolio publico estatal. Con la concesién de un espacio competencial en materia de
television a todas las Comunidades Auténomas todas las televisiones autonémicas publicas han pasa-
do a ser prestacion directa de un servicio publico autonémico, mientras que las primeras televisiones
autonémicas privadas, derivadas de este cambio de modelo parejo al trdnsito a la TDT, eran hasta la
desaparicion de la idea de servicio publico con la LGCA de 2010, gestién indirecta de un servicio
publico autonémico. Véase E. LINDE PANIAGUA, J. M. VIDAL BELTRAN y S. MEDINA GONZALEZ,
Derecho audiovisual, cit, 2011, pags. 331-335.

16 Ta Ley General de Comunicacién Audiovisual es sistemdticamente coherente con esta idea
y abre la regulacién sobre television publica con la identificacién del sentido y contenidos de este
servicio publico televisivo en su articulo 40.1: «EI servicio publico de comunicacién audiovisual es
un servicio esencial de interés econémico general que tiene como misién difundir contenidos que
fomenten los principios y valores constitucionales, contribuir a la formacién de una opinién ptiblica
plural, dar a conocer la diversidad cultural y lingiifstica de Espafia, y difundir el conocimiento y las
artes, con especial incidencia en el fomento de una cultura audiovisual. Asimismo los prestadores del
servicio piblico de comunicacién audiovisual atenderdn a aquellos ciudadanos y grupos sociales que
no son destinatarios de la programacion mayoritaria». Justamente, por esta misma razon, exigird en
materia de financiacion en su articulo 43 una estructura que permita discriminar funciones y asignar
presupuestos publicos o privados a una o otra segin los casos. En concreto, el articulo 43.5 contem-
pla que «con el fin de cuantificar el coste neto del servicio publico de comunicacién audiovisual,
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necesario que se desarrolle esta labor, tienen reconocida total libertad en la norma,
ya sea a escala estatal, autonémica o local, para promover, gestionar y financiar
iniciativas de esta indole. La Ley estatal, en sus funciones de norma bdsica, no s6lo
regula esta cuestion y las posibilidades de gestion publica creadas en un entorno de
gran autonomia (art. 40 LGCA), sino también la manera en que han de concretarse
los exactos contenidos y afanes en la realizacién de la actividad que se correspon-
dan con esa consideracién de las emisiones como de «servicio publico», tanto para
el Estado (con cierto grado de detalle) como de modo mas genérico para el resto de
televisiones publicas (art. 41 LGCA), los limites de la accién publica en la materia
(que no pueden llevar a competir en el mercado privado constituyendo empresas
para ello o participando del accionariado de operadores privados, asi como limitan-
do el porcentaje de canales mdximo que el Estado puede reservarse en la television
de ambito estatal, art. 42 LGCA) y muy particularmente estableciendo las bases de
un modelo de financiacién riguroso, con contabilidad separada, que permita impu-
tar a acciones de servicio publico los fondos obtenidos por mecanismos de finan-
ciacion ajenos de mercado, a efectos de que la funcién de la television ptblica sea,
como se viene exponiendo, justamente, de «servicio publico» (art. 43 LGCA).

Asi pues, si nos planteamos la conveniencia o no de que existan, y se financien
con cargo a presupuesto, televisiones publicas, hemos de tener muy en cuenta que,
juridicamente, por éstas se ha de entender en estos momentos, exactamente, este
tipo de operador. Un operador con unas funciones y cometidos muy concretos, que
no serdn exactamente los del mercado sino también algunos mas y que mas alla del
fomento de valores constitucionales ha de cumplir esa funcién de complemento,
subsidiaria de la televisiéon de mercado hasta cierto punto, de contribuir al plura-
lismo dando espacio a opiniones, valores, culturas y a la diversidad lingiiistica que
los operadores pendientes de la audiencia y del mercado no garantizan. Explicita-
mente, de hecho, los prestadores de servicio publico, se dice en la LGCA, habréan de
atender muy especialmente a los «ciudadanos y grupos sociales que no son destina-
tarios de la programacién mayoritaria».

Esta orientacién debe ser muy tenida en cuenta cuando evaluemos el gasto
que suponen las televisiones publicas, la necesidad o no de conservarlas en casos
de duplicidad de sus contenidos con los ofrecidos por los privados y, también,
qué televisiones publicas tendrd mds sentido conservar, si las estatales o las auto-
ndmicas.

Tal y como trataremos de explicar, a la vista de la orientacion de nuestro marco
juridico, pero también de los principios marcados por el Derecho europeo, parece
que la respuesta en punto a la necesidad de conservar unas u otras es hasta cierto

los prestadores de este servicio deben disponer de separacion de cuentas por actividades asi como
llevar un sistema de contabilidad analitica que separe la imputacién de ingresos y costes de la activi-
dad de servicio publico, de los contenidos comerciales y de las restantes actividades. Igualmente, los
prestadores del servicio publico de comunicacién audiovisual deberdn proceder progresivamente a la
separacion estructural de sus actividades para garantizar los precios de transferencia y el respeto a las
condiciones de mercado».
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punto contraria al discurso dominante en Espafia, muy critico con el «derroche» y
caracter superfluo de las televisiones autonémicas, mientras que a Radiotelevisién
Espafiola se la considera, habitualmente, una institucion esencial e incuestionable
de la que, como mucho, pueden replantearse sus dimensiones y coste pero nunca su
sentido o subsistencia. Porque, en efecto, de la lectura de las previsiones legales y,
como veremos a continuacion con mds profundidad, de su profundo entendimiento
a la luz, ademas, de los postulados constitucionales, se deduce mas bien lo con-
trario. Y es que, en un plano estrictamente juridico, las televisiones autondmicas
tienen un anclaje mas sélido que la television estatal. Ello es asi, al menos, en tres
vertientes, como tenemos la intencién de exponer: la competencial, la referida a las
funciones y misiones de servicio publico que tienen encargadas y, por ultimo, la
que tiene que ver con la financiacién del servicio.

III. TELEVISION PUBLICA ESTATAL Y TELEVISION PUBLICA
AUTONOMICA: DISTRIBUCION COMPETENCIAL

1. Necesidad juridica de las televisiones publicas

Es juridicamente dudoso que la competencia en materia de gestion directa de un
servicio publico televisivo sea, a partir de una lectura neutra de la Constitucion de
1978, antes estatal que autondmica. Sin embargo, razones histéricas evidentes (la
existencia de RTVE es muy anterior a la Constitucion, y ademds nunca se ha cues-
tionado en nuestra Historia como pais la posibilidad de que el Estado pudiera tener
una television, sin que se haya analizado cuidadosamente su apoyo constitucional,
que se ha tenido siempre por evidente en un ejemplo claro de peticién de principio:
la mera existencia del ente demostraba, sin necesidad de ulteriores esfuerzos, la
competencia estatal para crearlo y gestionarlo) han oscurecido la cuestién. Convie-
ne, en un momento en que nos planteamos la misma conveniencia, por razones de
tipo econémico, de la subsistencia de las televisiones autondmicas, repasar el dise-
flo constitucional en materia de medios publicos, a fin de entender mejor, caso de
que unos recursos financieros limitados obligaran a hacer recortes, cudles son los
servicios publicos mds esenciales de acuerdo con esta 16gica constitucional.

En este punto, conviene comenzar resaltando que de la Constitucion espafiola
no se desprende necesariamente la existencia de televisiones publicas. Su articulo
20.3 deja claro, eso si, que caso de que existan han de cumplir ciertas funciones y
estar supeditadas a la realizacién de objetivos de pluralismo y promocién de la di-
versidad (con especial atencion a la lingiifstica, por cierto), pero no impone su exis-
tencia'’. De hecho, no existen medios publicos estatales o autonémicos escritos con

17 En este sentido, por ejemplo, es clara la Sentencia del Tribunal Constitucional 6/1981 sobre
el alcance del precepto, que dice que en este sentido la Constituciéon en modo alguno fija «cudl haya
de ser la naturaleza, el nimero o la ubicacién geografica de los medios de comunicacién social de-
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funciones informativas (pues los Boletines Oficiales tienen otra finalidad) y nunca
nadie ha entendido que estemos ante un incumplimiento del articulo 20.3 CE. En
este ambito, como ocurre con las televisiones, serd posible crear medios de comu-
nicacién publicos, siempre y cuando cumplan con los principios del Derecho de la
Unién Europea'®, pero dista de ser una obligacién, como todo el mundo entiende.
La regla no es sustancialmente diferente para las televisiones y si hay televisiones
publicas alli donde no hay medios ptiblicos escritos no es porque el marco juridico
sea diferente en uno y otro caso sino por otras razones. Lo que es distinto no es el
Derecho aplicable sino la valoracién que tradicionalmente se ha hecho en el sentido
de que, a diferencia de lo que ocurre con la prensa escrita, si hay en el mercado te-
levisivo ciertas necesidades no debidamente cubiertas por el conjunto de operado-
res privados que, en consecuencia, han de ser suplidas con una prestacion puiblica.

Ahora bien, una vez decidido que se va a realizar esta prestacion publica tele-
visiva como manera de complementar un sector que, desde 2010, es un mercado
en libre competencia, conviene analizar de quién serd la competencia para ello. En
este sentido, ;son de igual entidad los titulos competenciales que ostentan Estado y
Comunidades Auténomas al respecto? ;Podemos entender que ambos tienen dere-
cho a crear televisiones o, por el contrario, esta competencia de ejecucion estd en la
Constitucion reconocida sélo al Estado o s6lo a las Comunidades Auténomas?

2. El reparto competencial en materia televisiva en la Constitucion Espaiiola

Los titulos estatales, a pesar de la tradicion histérica antes referida, aparecen
como menos potentes que los autondmicos desde un primer andlisis juridico, por
menos concretos y menos conectados con las necesidades constitucionales que jus-
tifican la existencia de televisiones publicas, que los autondémicos. El primero de
ellos, que suele ser invocado casi siempre en estos casos, es el articulo 149.1.1% CE,
que establece la competencia estatal para «la regulacion de las condiciones bdsicas
que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y
en el cumplimiento de los deberes constitucionales». Este precepto permite argu-
mentar que el ejercicio del derecho a la libertad de expresion e informacién, reco-
nocido por el articulo 20 CE a todos los espafioles, pasa por la necesaria existencia

pendientes del Estado o de otros entes puiblicos, ni reserva a la ley su creacién o supresion ni podria,
en rigor, hacerlo» (FJ 5°). Véase también E. LINDE PANIAGUA, J. M. VIDAL BELTRAN y S. MEDINA
GONZALEZ, Derecho audiovisual, cit, 2011, pags. 200-202.

18 El principio de neutralidad del articulo 345 TFUE admite la propiedad publica en el seno de
la Unién Europea, pero el articulo 106 TFUE obligard, en estos casos, a que estas posibles empresas
actden en igualdad de condiciones y sin ventajas competitivas respecto de los medios privados, salvo
excepciones muy justificadas por razones de interés publico y con las cautelas al uso, en su caso. La
bibliografia al respecto es extensisima, baste al respecto remitir, con referencia a la evolucién habida
recientemente, a S. MUuN0oz MACHADO, «Fundamentos e instrumentos juridicos de la regulacién eco-
némica», en S. MUNOZ MACHADO y J. ESTEVE PARDO (dir.), Derecho de la regulacion economica (1).
Fundamentos e instituciones de la regulacion, lustel, 2009, pags. 64-75.
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de una television publica estatal para garantizar esa igualdad en la efectiva posibili-
dad de ejercerlo, especialmente respecto de los derechos de acceso y pluralismo en
las televisiones publicas previstos en el articulo 20.3 CE a los que antes nos hemos
referido, que expresamente se refieren a los «medios dependientes del Estado o de
cualquier ente publico» para garantizar el acceso a la comunicacién y al espacio
publico de los grupos sociales y politicos significativos, respetando el pluralismo
de la sociedad y de las diversas lenguas de Espafia. La apelacion, sin embargo, es
ciertamente débil. Como ya hemos sefialado, el articulo 20.3 CE no establece la
obligatoria existencia de esos entes y tampoco parece que se refiera explicitamen-
te a la posible existencia de «los del Estado» mds que como expresion fruto del
arrastre histérico (cuando se hace la Constitucién, de hecho, éstos existian, pero no
s6lo en radio y television sino, conviene recordarlo, incluso en prensa escrita). Por
otra parte, resulta evidente que para garantizar esa unidad que permite ejercer la
competencia del 149.1.1* se puede recurrir a otras formas juridicas de hacerlo, sin
necesidad de tener una television propia. Por ejemplo, a la capacidad de establecer
normativa basica, estableciendo ciertos derechos y deberes de otros operadores pu-
blicos. O ejerciendo la capacidad de regulacion sobre el sector, manifestacion de la
cual es una Ley como la LGCA de 2010, de manera que esta igualdad quede garan-
tizada de modo suficiente a partir de las prestaciones de mercado de los operadores
privados'. En todo caso, y aunque débil, este precepto constitucional entendido en
relacién con el articulo 20.3 CE nos demuestra que, al menos, la Constitucién no
considera aberrante y tampoco excluye la existencia de medios publicos. Y no pa-
rece ser hostil a los estatales, pero tampoco a que existan otros.

Un segundo titulo que puede invocar el Estado es el articulo 149.1.27* CE,
que reconoce la competencia al Estado para dictar «normas bdsicas del régimen
de prensa, radio y television y, en general, de todos los medios de comunicacién
social, sin perjuicio de las facultades que en su desarrollo y ejecucion correspondan
a las Comunidades Auténomas», pero que, como puede verse, deja bastante claro
que estamos ante una facultad normativa, no ejecutiva, por lo que, en principio, de
la misma no se derivaria, al menos no de modo claro, la capacidad juridica de tipo
administrativo que se requiere para montar una television®. Dicho sea esto con to-
das las cautelas, dado que en Espafia el Tribunal Constitucional ha entendido que
las normas bdsicas pueden ser no sélo leyes sino reglamentos e incluso actos de
ejecucion. Por lo que tampoco seria descartable, a la luz de este peculiar entendi-
miento constitucional, por ello, que pudiera incluso llegar a considerarse que una
empresa publica para proporcionar servicios audiovisuales fuera una manifestacion
de la competencia que tiene el Estado para dictar normativa basica en la materia®'.

19 A. Boix PaLop, «Regulacién y mercado en el sector audiovisual espaiiol», cit., desarrolla ex-
tensamente estas posibilidades.

20 Véase en este sentido la Sentencia del Tribunal Constitucional 21/1988.

2l Sobre la jurisprudencia constitucional que, partiendo de una nocién material de bases, acaba
justificando que la competencia exclusiva del Estado incluya no sélo competencias normativas sino
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Por dltimo, estos dos titulos estatales podrian entenderse como suficientes,
combinados con el articulo 149.2 CE que otorga al Estado, aun reconociendo que
en principio la competencia sustantiva al respecto es de las Comunidades Auténo-
mas, atribuciones en materia de cultura, al decir que «el Estado considerara el ser-
vicio a la cultura como un deber y atribucién esencial y facilitard la comunicacién
cultural entre las Comunidades Auténomas, de acuerdo con ellas». Esta competen-
cia estd expresada como una cldusula de coordinacién, pero ha permitido al Estado
mantener atribuciones culturales que van mucho mas alld de la residual competen-
cia en la materia del articulo 149.1.28" contra la expoliacién y la exportaciéon®’. En
todo caso, interpretado de una manera generosa, podria entenderse que constitu-
cionalmente hay una cierta misiéon de defensa de la cultura espafiola encargada al
Estado que, quizas, podria justificar la existencia de una televisién publica estatal.

Ahora bien, analizado en su conjunto el esquema competencial definido por la
Constitucion parece claro que no es sencillo justificar que el Estado realice fun-
ciones ejecutivas en materia televisiva. Requiere ello de una interpretacién muy
generosa de los titulos competenciales que hemos referido, ya sea el 149.1.2* CE en
relacion con la cultura (pues la labor del Estado en sentido estricto es de mera coor-
dinacion), ya sea el 149.1.27* CE en materia de medios de comunicacién (que apa-
rentemente otorga una competencia de tipo legislativo y no ejecutivo), para en con-
junto con la necesidad de garantizar la igualdad de los espafioles en el ejercicio de
derechos y deberes del articulo 149.1.1%, en relacion con las exigencias de acceso y
pluralidad del articulo 20.3 CE, llegar a la conclusién de que para ello es necesario
disponer de una television publica estatal. Desde una perspectiva generosa con las
posibilidades que el reparto competencial concede a las distintas Administraciones
probablemente esta interpretacion sea perfectamente razonable, al menos siempre
y cuando lo sea en concurrencia con la pacifica aceptacién de las competencias de
otras Administraciones publicas (esto es, las autonémicas) en esta misma materia, a
las que también se les reconozca idéntica posibilidad. Pero no puede negarse que la
construccion es ciertamente forzada.

En el fondo, hay que reconocer que el elemento esencial que ancla la compe-
tencia estatal en materia de television es sencillamente que la television era estatal
y Unica cuando entré en vigor la Constitucion, que «asi son las cosas», «asi lo han
sido siempre» y «asi, en consecuencia, hay que interpretar la Constitucién». So-
bre todo, se apoya en ese articulo 20.3 CE que levanta acta de esa situacidon y por
ello se refiere explicitamente a los medios estatales (aunque en realidad es mds una
regulacion respecto a cémo han de funcionar en caso de que existan antes que un
mandato de que hayan de existir necesariamente, ni en todos los dmbitos, por su-
puesto, por lo que por ejemplo no se deduce necesariamente del mismo que haya
de conllevar la creacién de una television publica estatal). También es importante,
en la prictica, ademds, que la televisiéon por ondas terrestres, la mds importante

también competencias de simple ejecucion, véase por todos G. FERNANDEZ FARRERES, La contribu-
cion del Tribunal Constitucional al Estado autonomico, lustel, 2005, pags. 258-273.

22 Véanse las Sentencias del Tribunal Constitucional 103/1988 y 164/1994.
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tradicionalmente y todavia hoy desde el punto de vista econdémico y de influencia,
requiere en su canal de emision tradicional (ondas hertzianas) del uso del dominio
publico radioeléctrico, este si de titularidad estatal exclusiva (articulo 149.1.21%).
Algo que en sentido estricto nada tiene que ver con la competencia en materia tele-
visiva pero que, al conferir al Estado el control del canal de acceso a las emisiones,
le otorga una influencia, de facto, enorme que se acaba proyectando en la practica
sobre la consideracion, de suyo, de habilitacién competencial en su favor.

En definitiva, la television publica estatal puede existir porque existe. Y poco
mas. Reflejo de esta vision implicita es que el propio legislador estatal se siente li-
berado de invocar titulo constitucional alguno cuando establece las reglas respecto
de la television publica estatal. Asi, la Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la
television de titularidad estatal, sencillamente, ignora la cuestién, con una referen-
cia de soslayo al articulo 20.3 CE, que ni siquiera se menciona como titulo compe-
tencial sino como necesaria orientacién principial en la que se inspira la ley.

En conclusion, puede afirmarse que del anélisis del reparto de competencias no
se deduce que el caricter ineluctable de una gran television publica estatal caiga
por su propio peso constitucional. Lo contrario puede decirse, sin embargo, de las
Comunidades Auténomas, que en sus diferentes Estatutos, a partir de las posibili-
dades que da el articulo 149 CE, han ido reconociendo no s6lo competencias de de-
sarrollo y ejecutivas en materia de medios de comunicacién sino también en otros
dmbitos materialmente vinculados a la funcién constitucional de una televisioén pu-
blica: cultura, educacion, lengua propia...?*. Sin embargo, y a pesar de ser éste el
reparto constitucional, el ordenamiento juridico espaifiol ha permitido monopolizar
al Estado el sector, con una participaciéon autonémica que era supeditada a la inter-
vencion estatal, como concesionarios, segin el esquema de la Ley del Tercer Canal
de 1983 ya referido. Constitucionalmente la situacién en materia de television en
Espana ha sido semejante a la que se ha dado en el sector del juego, por ejemplo,
con la pervivencia de accidn estatal, muy intensa, en materias que aparentemente
habrian quedado en manos, si atendiéramos exclusivamente a las normas juridicas,
de las Comunidades Auténomas?*. Por esta razén, como se ha expuesto antes, la
asuncién definitiva por parte de la LGCA de 2010 de que las Comunidades Auté-
nomas tienen competencias en la materia es importante y trascendente més alld de
la apariencia limitada de la novedad, que no estd llamada a generar una revolucién
inmediata en el sector sino a consolidar una realidad preexistente.

La anomalia explica, sin embargo, omisiones curiosas: asi el hecho de que el

Estado tampoco se haya arriesgado nunca a llevar al Tribunal Constitucional a
aquellas Comunidades Auténomas, como hizo la vasca en un primer momento,

23 M. L6PEZ GARCIA, La oferta de contenidos audiovisuales: servicio piiblico, libre competencia
y derecho a la informacion, cit., pags. 196-209, con referencia al tratamiento en las mds recientes ver-
siones de los Estatutos de Autonomia.

2 A. Boix PaLop, «La traslacién de pautas de control publico al audiovisual de proximidad»,
Revista General de Derecho Administrativo, n° 14, 2007.
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que iniciaron sin adecuarse al marco legal estatal las emisiones de sus televisiones
autondmicas, por entender que sus competencias en medios de comunicacién, en
proteccién de la lengua y cultura propias y como derivacién de su capacidad de au-
toorganizacién (argumento €ste al que ultimamente también se agarra el Estado) les
permitian poner en marcha televisiones propias®. Se admitié a reganadientes que
se emitiera, se tratd posteriormente de controlar el proceso con la Ley del Tercer
Canal de 1983 (que concebia, como se ha reiterado, las televisiones autondmicas
como una gestion indirecta de un servicio publico estatal concedido a las CCAA)
pero finalmente, al menos, las tltimas reformas legales y la LGCA han acabado por
reconocer, al fin, la existencia de un espacio competencial propio, no dependiente
ni derivado del Estado o de sus normas, sino directamente emanado de la Consti-
tucién y su reparto competencial, para las televisiones autondémicas. Un reconoci-
miento al que todavia le queda ser desarrollado y asumido en su integridad. Asi, la
propia LGCA es en algunos muy agresiva e incorpora normas probablemente mas
intensas de lo que constitucionalmente es posible a la hora de ejecutar el 149.1.27°
CE, interfiriendo en algunos puntos en la ordenacion del audiovisual propio de cada
comunidad, en linea con esa traslacién de las pautas tradicionales de control pu-
blico al audiovisual de proximidad que ha sido frecuente a lo largo del proceso
y del que la nueva norma no se desembaraza por completo?. Con tratarse de un
primer paso de enorme importancia que se reconozca la existencia de ese espacio
autondmico, a la norma estatal le falta todavia asumir que la autoorganizacidon que
conlleva la competencia obligaria a cierta retirada a la hora de pretender predeter-
minar con excesivo detalle el régimen de autorizaciones y condiciones de emision,
la organizacién juridica de las relaciones con los operadores y, en general, la super-
estructura del control y regulacion de mercado que deberan realizar en su dmbito
competencial propio las Comunidades Auténomas.

Puede concluirse sin dificultades, por todo lo expuesto, que la competencia au-
tondmica es, al menos, mucho mds clara que la estatal, cuya existencia, si bien
parece poco sensato negar (siquiera sea como homenaje a lo que suele denominar-
se «fuerza normativa de lo factico»), seria en todo caso mucho menos «potente»
constitucionalmente que la autonémica. Se trata de la primera conclusién de cierta
importancia que nos depara el andlisis de nuestro ordenamiento juridico de trascen-
dencia no desdenable en estos momentos de crisis, recortes y reducciéon del perime-
tro de lo publico.

3. Exploracion de lecturas competenciales alternativas

Esta conclusion puede hacer aconsejable, si de ahorrar y mejorar la eficiencia
del gasto publico se trata, indagar en alternativas organizativas que puedan aspirar

% En este punto, véanse de nuevo las Sentencias del Tribunal Constitucional 10/1982 y 26/1982,
referidas a conflictos competenciales en materia de television con Catalufia, que amparan el dmbito
propio autonémico en la materia.

% Ibid.
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a que los objetivos que solemos entender que debe cumplir un medio publico y par-
ticularmente estas supuestas funciones estatales (articulo 20.3 CE en relacion con el
articulo 149.1.1* CE) se vean satisfechos por otras vias. Por ejemplo, coordinando
y enmarcando legalmente la labor de las televisiones puiblicas autonémicas hasta el
punto de que éstas sean la base de una hipotética television estatal que sume esfuer-
zos y contenidos. Una alternativa que, sintomaticamente, es la que se ha desarrolla-
do de modo natural en ordenamientos juridicos de tipo federal con una distribucién
de competencias semejante a la nuestra. El caso mas relevante, en la media en que
inspira directamente nuestra regulacion en la materia, es el ejemplo de Alemania,
pais donde las televisiones son regionales en coherencia con la distribucién juri-
dica de las competencias y, aunque tienen cadenas publicas estatales (en el sen-
tido de emisiones comunes para todo el pais), €stas son el producto del esfuerzo
comun e integrado de todas ellas, formando una comunidad de trabajo (la ARD,
television estatal alemana, significa justamente esto: Arbeitgemeinschaft Rundfunk
Deutschlands) con una enorme diversidad regional, un reparto de responsabilidades
flexible y cambiante y una descentralizacion de emisiones y contenidos notable?’.
Mas alld de que este reparto sea mas ortodoxo constitucionalmente, mas respetuoso
con el reparto de competencias entre Federacion (Bund) y Estados (Ldnder), no
conviene perder de vista que un modelo de televisién de esta manera, construido
con bases regionales y con un importante esfuerzo posterior de coordinacién y
puesta en comun de medios y contenidos, es mas barato que el sistema espafiol, que
duplica muchas estructuras. Lo que explica, junto a la concreta forma de financia-
cion del servicio por medio de un canon, que las arcas publicas alemanas realicen
un esfuerzo infinitamente menor para el sostenimiento de la television puiblica en
ese pafs. Una lectura que conviene no perder de vista en el actual contexto espafiol.

Ahora bien, junto a todo lo dicho, ademas, resulta bastante evidente que una or-
ganizacion de estas caracteristicas facilita un mejor cumplimiento de algunas de las
razones de un servicio publico televisivo completo, por ejemplo, en cuestiones como
la atencién a la proximidad y a la pluralidad que ya hemos expresado que son cons-
titucionalmente claves. Lo que nos lleva a un segundo gran argumento estrictamente
juridico que hemos de contemplar. Esto es, si de las razones de tipo juridico, social
y econdmico que confluyen en la idea de servicio ptblico se puede deducir que las
mismas sean mejor satisfechas con un modelo de televisiones publicas regionales o,
por el contrario, con nuestra tradicional televisién publica de ambito estatal.

IV. TELEVISION PUBLICA ESTATAL Y TELEVISION PUBLICA
AUTONOMICA: RAZONES JURIDICAS, SOCIALES, ECONOMICAS
Y DE SERVICIO PUBLICO

Si habiamos comenzado nuestra reflexién cuestionando que en términos de
coste la subsistencia de las televisiones autonémicas suponga una mayor carga que

27 S. MuNoz MACHADO, Servicio piiblico y mercado (Ill): La television, Civitas, 1998, pags. 90-101.
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la que implica en términos de eficiencia RTVE y a continuacién habiamos iniciado
el desarrollo de las cuestiones juridicas conexas con la manera en que la Constitu-
cion distribuye competencias, concluyendo que en apariencia tiene mas sentido una
gestion televisiva publica autonémica que la estatal, un segundo elemento juridico
confirma esta impresion: las razones de tipo legal que justifican la existencia de
servicio publico son, a dia de hoy, mucho méas evidentes en el audiovisual de proxi-
midad, en el mercado de las televisiones autondémicas (y también, por cierto, en el
local, aunque la reflexion sobre este segundo espacio audiovisual de proximidad
excede los limites de este trabajo?®) que en el sector en sus dimensiones estatales.

En esta misma linea es asimismo cuestionable, si nos posicionamos desde el
Derecho de la Unién Europea, que en términos de servicio publico sea mas impor-
tante la subsistencia de RTVE antes que la de las cadenas autonémicas de televi-
sion que tenemos. Resulta evidente a partir de los articulos 345 y 106 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea que una television operada por la Admi-
nistracion es perfectamente posible, siempre y cuando compita en condiciones de
igualdad y sin distorsionar la competencia en el mercado audiovisual con los ope-
radores privados®. Pero como resulta evidente, y ya hemos comentado en el se-
gundo apartado de esta reflexion, nuestro modelo de television publica surgido de
la LGCA no se encuadra en esa idea, sino en la de tener un operador diferenciado,
subsidiario del mercado y llamado a paliar algunas de sus insuficiencias. Y, por
ello, sometido a una regulacién especial y, como veremos posteriormente, finan-
ciado por medio de reglas diferentes (y con fondos publicos). Todo ello, como es
sabido, es también perfectamente posible en el Derecho europeo, pero de manera
mucho mds excepcional, con numerosas cautelas y con estricto sometimiento a re-
glas especificas. Unas, relacionadas con el funcionamiento y con la concreta ma-
nera en que se financiard esa actividad (y a ella nos dedicaremos posteriormente).
Pero otras directamente relacionadas con las razones de interés publico subyacentes
en que se puedan excepcionar las normas de competencia y que han de justificarse
para poder abrir la puerta a esa excepcionalidad juridica de los operadores ptiblicos.

Pues bien, como trataremos de argumentar, a dia de hoy estas razones de inte-
rés publico son mucho mds faciles de encontrar para las televisiones autondmicas
que para la estatal ;Por qué? Pues esencialmente porque el servicio publico es im-
portante, y aceptado por las normas en materia de competencia de la Unién Euro-
pea, sobre todo, alli donde los operadores privados no estdn ofreciendo algiin tipo
de cobertura que juzgamos, como sociedad, esencial para garantizar cierto tipo de
valores o bienes ptiblicos y que, por ello, entendemos que en defecto de prestacion
garantizada por el normal juego del mercado permitird que haya una intervencién
publica complementaria, reparadora de la carencia, que puede gozar de beneficios

28 Al respecto, E. LINDE PANIAGUA, «La television de dmbito local», en J. R. PARADA VAZQUEZ,
C. FERNANDEZ RODRIGUEZ (coord.), Las competencias locales, 2007, pags. 451-468.

2 De nuevo, S. MuNoz MacHADO, «Fundamentos e instrumentos juridicos de la regulacién eco-
némica», cit., pags. 64-75. Véase también S. MUN0zZ MACHADO, Servicio piiblico y mercado (1ll): La
television, cit., pags. 193-204.
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diversos que serian imposibles por anticompetitivos caso de que no se dieran esas
razones. Razones que, preferiblemente, conviene rastrear a partir de los mandatos
constitucionales. En materia de television, para Espafia, como es bastante evidente,
las encontramos en las especialidades que desde el articulo 20.3 CE tantas veces
mencionado a lo largo de este trabajo se mencionan para los medios publicos.

Analizar sin dogmatismos hasta qué punto una television de ambito estatal, y en
nuestro caso concreto RTVE, garantiza esas funciones de servicio publico equivale
a responder, sencillamente, a la pregunta de qué cosas hace, o puede hacer, que no
hagan las televisiones privadas que operan en un sector ya muy maduro y liberali-
zado a partir de los principios de libertad de expresion y libertad de empresa tras la
LGCA. En un plano ideal, como casi todos los estudiosos de nuestro modelo televi-
sivo defienden, no cabe duda de que hay un espacio para estas labores de servicio
publico®. Ahora bien, el andlisis concreto de la realidad de la prestacion que realiza
la Administracién obliga, incluso siendo generosos con el ente publico, a llegar a la
conclusién de que, esencialmente, su funcién de servicio publico estd muy disemi-
nada por una programacién que en sus bases es muy parecida a la de los operadores
privados que aparece solo levemente condicionada (mejorada) por elementos como:

— Unos servicios informativos muy potentes, con muchos mds medios y de
mds calidad, que permiten incluso la difusion de un canal de informacién continua;

— Unos estdndares de calidad en la produccién propia mayores (pero esto hay
que reconocer que estd en retroceso, o al menos que la diferencia con los operado-
res privados es cada vez menor, tanto por las apreturas financieras de TVE como
por la mejora de los productos privados);

— Una proyeccién internacional de la que no gozan normalmente esos operado-
res comerciales;

— Una mayor atencién en la parrilla, por pequeia que sea, a contenidos cultura-
les, educativos, etc.

Las diferencias no son excesivas en la prictica y llevan a cuestionar hasta qué
punto, con esos mimbres, es posible justificar un modelo de television publica di-
ferenciado y privilegiado en materia de financiacién en la medida en que debe co-
nectarse con estos contenidos especificos de servicio publico. Asi lo expresa para
cualquier televisién publica, con meridiana claridad y recogiendo en este punto de
manera muy correcta los principios del Derecho de la Unién Europea, el articulo 41
LGCA. Si nos vamos a la plasmacién juridica de esta realidad para la television pu-
blica estatal, en la Ley 8/2009, de 28 de agosto, de Financiacion de la Corporacion
de Radio y Televisién Espaiiola, descubrimos que la prestacion diferenciada que se

30 M. L6PEZ GARCIA, La oferta de contenidos audiovisuales: servicio publico, libre competen-
cia 'y derecho a la informacion, cit., pags. 415-421. Desde una perspectiva diferente, muy critica con
el resultado de las televisiones autondmicas en Espafia (como consecuencia de su politizacién) pero
reconociendo la necesidad de un espacio publico de comunicacion I. GONZALEZ PASCUAL, «Las te-
levisiones autondmicas (historia de un desatino)», Revista Vasca de Administracion Piblica, n° 57,
2000, pags. 261-293.

Revista de Derecho de la Unién Europea. Madrid ISSN 1695-1085. n° 24 - enero-junio 2013, pdgs. 149-182. 169



REVISTA DE DERECHO DE LA UNION EUROPEA

exige a la television publica para acceder a ventajas competitivas (financiacién pu-
blica) por ser un servicio publico es llamativamente poco consistente. Asi, el articu-
lo 9 de esta norma lista un serie de obligaciones que comprenden exigencias sobre
el origen espafiol y europeo de los contenidos (art. 9.1.f) y la necesaria dedicacion
de recursos para producir obras de este tipo (art. 9.1.g) que no son sino la reproduc-
cion de obligaciones que también tienen, segiin la LGCA, el resto de operadores, con
lo que la diferencia es simplemente cuantitativa en la medida en que la televisién
publica tienen un régimen levemente mas oneroso. Algo semejante ocurre con las
obligaciones en materia de subtitulado y otras facilidades de acceso a colectivos con
dificultades sensoriales (art. 9.1.e), donde no tenemos una obligacién de servicio
cualitativamente diferente para la television publica, sino simplemente una mayor
exigencia cuantitativa. Si hay obligaciones especificas y diferenciadas en cuanto a
ciertos contenidos, referidas a la necesidad de disponer de un canal destinado al pui-
blico infantil (art. 9.1.d) pero se da la circunstancia de que el mercado privado sumi-
nistra también, en estos momentos, varios canales equivalentes, lo que anula a efec-
tos practicos mucho de este valor diferencial. Curiosamente, el canal de informacién
continua, que en estos momentos carece de alternativa privada, no es una obligacién
de servicio publico legal, aunque si se obliga a prestar una mayor atencion a los de-
bates parlamentarios, retransmitiendo los mas importantes (art. 9.1.b) y a programar
debates de contenido politico (art. 9.1.c). Asimismo, la ley obliga a la proyeccion
internacional (art. 9.1.k), donde si encontramos una diferenciacién con el sector pri-
vado mas o menos clara (las emisiones para el extranjero de los operadores privados
han tenido hasta la fecha escasa relevancia). Mds alld de estas exigencias concretas
en cuanto a contenidos, y la obligacién de ceder espacios de emisién a grupos socia-
les y politicos significativos (art. 9.1.a) que es muy poco relevante porque se limita
a doce horas semanales (en horario «no residual», eso si), las normas que definen
el caracter de servicio publico de las emisiones de la television estatal exigen una
programacién ambiciosa e inclusiva, con atencién a eventos institucionales, sociales,
culturales y deportivos de todo tipo, no sélo los mayoritarios (art. 9.1.0), promo-
viendo la cultura, el arte, la divulgacién cientifica y tecnoldgica, la innovacién y la
actividad emprendedora (art. 9.1.j) y, sobre todo, impulsando la mdxima diversidad
cultural y lingiifstica (art. 9.1.n)*!. Como puede comprobarse, el listado no es dema-

3UEl art. 9.1 de la Ley 8/2009 tiene algunas obligaciones adicionales, pero son en realidad mas
cuestiones de gestion y de limitacién competitiva (nimero maximo de estrenos anuales, inversion
maxima en eventos deportivos...) que verdaderas obligaciones relativas al establecimiento de unas
emisiones de servicio publico. Por otro lado la LGCA ha afiadido algunas funciones como servicio
puiblico que no lo son en puridad, sino reconocimiento y continuacién de labores histéricamente lle-
vadas a cabo por RTVE que por tradicién se establece como mandato que continden, como las refe-
ridas a la Orquesta y Coro de RTVE (art. 40.1 LGCA). Mds importante es la labor de conservacién
del archivo histérico del audiovisual espafiol, que tiene un contenido claro de servicio publico, pero
que probablemente habria que reconsiderar respecto de su ubicacion, mds alld de la mencién al Ins-
tituto de Radio y Televisién Espafiola que contiene el art. 40.1 LGCA, por cuanto, por mucho que el
archivo histérico de RTVE sea a efectos practicos equivalente al archivo audiovisual espafiol, quizas
habria que replantearse que la correcta ubicacién del mismo sea una estructura dependiente de lo que
ya es un operador televisivo mds, por muy publico que sea.
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siado ambicioso a la hora de establecer un contenido de concretas exigencias que,
mas alld de proclamaciones etéreas y mas o menos vaporosas, deriven en contenidos
especificos claramente diferenciados. Los casos en que esto se produce no son de-
masiados y, en puridad, se corresponden con un porcentaje no demasiado importante
de la programacién y actividad global de RTVE.

Es evidente, a poco que se analicen ambas listas, tanto la de las acciones que
de facto esta realizando de modo diferenciado RTVE como las previsiones del ar-
ticulo 9.1 en su ley de financiacion, que todos y cada uno de estos elementos apa-
recen tambi€n, en mayor o menor medida (pues como hemos sefialado la calidad
de las distintas televisiones autonémicas espafiolas, asi como los recursos con los
que cuentan, son muy dispares), en la labor que realizan los entes autonémicos, asi
como que sus respectivas normas establecen obligaciones y estdndares de servicio
publico muy semejantes. Pero lo interesante no es tanto analizar con detalle las po-
sibles diferencias en la atribucién de competencias cuanto la capacidad efectiva de
diferenciacion respecto de la oferta privada que, a la hora de la verdad, demuestran
en su actividad, tanto real como potencial, las televisiones publicas autondémicas,
por un lado, y la estatal, por otro. Porque en ese punto es donde se va a dilucidar
cudles de ellas pueden tener mayor justificacion, no sélo a la luz de la Constitucién
espafiola sino del Derecho de la Unién Europea.

Obviamente, cuando nos referimos a las televisiones autondmicas, el grado de
cumplimiento respecto de estos estdndares va a depender mucho del presupuesto
con el que cuentan y por ello la realidad nos ofrece mucha diversidad. Pero esta
constatacion no quita que también sea una realidad incuestionable que las televi-
siones autonémicas que cuentan con mas recursos, como es el caso por ejemplo de
todas las televisiones autondémicas de primera generacion (vasca, catalana, gallega,
andaluza, madrilefia, valenciana) que vieron la luz en la década de los 80 del siglo
pasado con medios y estructuras muy ambiciosos, realizan un trabajo perfectamen-
te homologable al de RTVE que avala la posibilidad de una organizacién basada
en un modelo de televisiones regionales y posteriores emisiones de dmbito estatal
colaborativas. Nada hace pensar que no tendriamos un servicio publico de calidad
sustancialmente homologable en tal caso. Asi como unos servicios informativos y
una programacién nacional comun con contenidos de calidad, que podrian ser su-
plidos de manera muy eficaz, mds eficaz incluso (por la atencién mds plural a la
realidad espafiola que generarian) con una comunidad de trabajo de televisiones
autondmicas si se considera que es deseable que algo asi existiera.

Al margen de la posibilidad de dar cumplimiento a todas las funciones de ser-
vicio que en la actualidad cubre la television estatal, las televisiones autondmicas
aportan contenidos que permiten la garantia de valores constitucionales bdsicos,
por cuanto realizan funciones adicionales de servicio publico que RTVE ni ha hecho
nunca a lo largo de su historia, ni hace ahora, ni es previsible que haga un futuro.
Como, por ejemplo:

— Promocién y difusién de las lenguas propia de casi una cuarta parte de los
ciudadanos espafioles, de esos mds de 10 millones de personas que, viviendo en
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Espaiia, tienen una lengua materna diferente al castellano y que nunca o casi nun-
ca tienen la ocasién de poder escuchar programas en su lengua en la televisién de
ambito estatal, ni en la privada ni tampoco en la publica a pesar del mandato cons-
titucional (una labor de promocidén, ademads, que es verdadera necesidad de servicio
publico, pues, como es sabido, el audiovisual en estas lenguas es apenas existente y
los medios privados, por cuestiones de mercado, huyen de estos contenidos y pro-
ducen casi exclusivamente en castellano’?);

— Atencién a la informacién de proximidad y a la realidad de la Espafia auto-
némica, gracias a redes de servicio publico locales y autonémicas muy desarrolla-
das, que han hecho presente esos ambitos por primera vez en el audiovisual espafiol
(de nuevo, labor que es de servicio publico y que estd muy desatendida tanto por
los operadores privados como, una vez mas, por la propia RTVE, que histéricamen-
te ha funcionado en muchos casos mas como una television atenta a las estructuras
del Estado antes que como una verdadera television nacional);

— Fomento del audiovisual local y de proximidad, creacién de tejido industrial
productivo en todo el pais, en zonas que necesitan un empujén publico para que
pueda florecer.

Todas estas razones se unen a las anteriores y permiten y justifican sobrada-
mente una labor publica al amparo de las restrictivas pautas del Derecho de la
Unién Europea (algo que puede perfectamente no ocurrir cualquier dia de estos
con la televisién publica estatal). En mucha mayor medida, ademads, debido a la
inexistencia de un mercado privado autonémico que pueda aspirar, siquiera sea en
una minima proporcion, a cubrir estas necesidades. A diferencia, de nuevo, de lo
que ocurre con las emisiones en libre competencia en el mercado de la televisién
estatal, que cuentan con operadores sélidos, establecidos, rentables, con un merca-
do suficientemente desarrollado, que hace que la labor de RTVE sea en ocasiones
indistinguible de la de los operadores privados. En cambio, nada equivalente puede
decirse del mercado de la television regional privada en Espaiia.

Estas consideraciones, de nuevo, apuntan a la existencia de mds razones, y de
mucho més peso, a favor de las televisiones autondémicas, que son a dia de hoy las
que estdn realizando una labor de servicio ptblico més evidente no sélo por diferen-
ciada de la realizada por las televisiones privadas sino, ademds, con un contenido
constitucional mds directo (atencidn a la diversidad cultural y lingiiistica). Las labores
de promocién de la cultura, la educacion y otros valores, por el contrario, se realizan
en mds o menos idéntica medida por televisiones estatales publicas y autondmicas
publicas, siendo en ambos casos muchas veces complicado diferenciar la programa-
cién de las mismas con las privadas y requiriéndose cierto voluntarismo, las més de
las veces, para aceptar que el grueso de la programacion generalista de las mismas

32 A este respecto, conviene resaltar que el espiritu del art. 20.3 CE no parece que sea el de ofrecer
desconexiones, sino una programacion nacional que integre toda esta diversidad, en lugar de segmen-
tarla. Con todo las desconexiones, mds alld de las ofrecidas para Catalufia (cuyo centro de produccién
de programas es blindado legalmente por el art. 40.1 LGCA), nunca han sido, tampoco, excesivamente
ambiciosas.
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pueda entrar en esta categoria. Por ultimo, las que se refieren a cobertura informa-
tiva e internacional, por medios y ambicién, en estos momentos son esencialmente
responsabilidad de RTVE e imposibles de abordar por las televisiones autondmicas.
Pero ello establece una cada vez menor diferencia cualitativa con la oferta privada. Y,
recordemos, tampoco han de ser prestadas necesariamente desde un punto de vista ju-
ridico con un modelo organizativo mimético del actual, siendo perfectamente posible
que una organizacién «a la alemana» supliera eficazmente al prestador publico esta-
tal. A partir de todo lo dicho, parece claro, por ello, que el modelo de prestacién pu-
blica autondmica se ajusta, de nuevo, mejor tanto a las exigencias del Derecho de la
Unién Europea como a las derivadas de los postulados constitucionales. Algo que se
va a reflejar también en consecuencias juridicas de gran trascendencia futura respecto
del modelo de financiacion para nuestras televisiones publicas que han generado las
nuevas normas en la materia en Espafia, desde la LGCA a las previas leyes de 2006
sobre organizacién de RTVE y de 2009 sobre financiacion de la misma.

V. FINANCIACION Y NUEVO MODELO DE TELEVISION
AUTONOMICA EN TIEMPOS DE CRISIS

1. El modelo de financiacién publica de nuestras televisiones y sus problemas
de adaptacion a los principios del Derecho de la Union Europea

Dado que estamos analizando la pervivencia y coherencia del modelo de tele-
visiones publicas en Espaia en un momento de crisis y a la luz de las crecientes
penurias financieras del pais, una referencia al modelo de financiacién es impres-
cindible para concluir el cuadro. Téngase en cuenta, ademds, que la existencia de
efectivas posibilidades de financiacién con fondos ptblicos es esencial para la sos-
tenibilidad del modelo, tanto en Espafia como en extranjero, y que ademds deben
cumplir con lo exigido por la Unién Europea, en intima conexién con las reflexio-
nes que realizdbamos respecto de las labores de servicio publico que cumplen las
distintas televisiones.

En este sentido, las reglas de la Ley 8/2009 en materia de financiacién de
RTVE® son aparentemente irreprochables, al menos en su concepcién general: una
serie de obligaciones de servicio publico diferenciadas (art. 9) permiten al Estado fi-
nanciar con fondos publicos (arts. 4, 5y 6) el grueso de las necesidades presupuesta-
rias de RTVE (recordemos, de unos 1.200 millones de euros anuales y con vocacién
de estabilidad, como sefiala el art. 3 de esta misma ley). La norma se completa con
la exclusién de la publicidad televisiva, en su articulo 7.1, como posible fuente de
ingresos de RTVE derivados de su actividad. Aparentemente, pues, nada que objetar.
Sin embargo, un andlisis mds detallado hace que aparezcan numerosos elementos
que hacen dudar de la correccién del mecanismo y, sobre todo, de su coherencia con
el reparto competencial y la I6gica derivada de las normas europeas.

3 Sobre este modelo, con detalle, véase . LINDE PANIAGUA, J. M. VIDAL BELTRAN y S. MEDINA
GONZALEZ, Derecho audiovisual, cit., pags. 298-302,
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Un primer problema tiene que ver con la ya sefialada ausencia de diferenciacién
sustancial entre los contenidos de la television publica estatal y los de los operado-
res privados. A lo que se une que las obligaciones especificas del art. 9, cuando se
analizan con ciudadano, como hemos realizado anteriormente, ni son demasiadas
ni son excesivamente profundas. Mds alld de poder entender que toda la progra-
macién de RTVE estd impregnada de valores que la hacen diferente por esa mayor
atencion a la pluralidad o la cultura (algo que la realidad desmiente radicalmente,
no sélo con un andlisis de la misma en si misma, sino sobre todo si se compara con
las alternativas privadas) o de que el hecho de que carezca de publicidad es un va-
lor de servicio publico en si mismo y de gran relevancia (algo altisimamente cues-
tionable) no hay manera de entender que la programaciéon cumpla en su totalidad
objetivos de servicio ptblico, con lo que no deberia poder recibir una financiacién
privilegiada, por publica, respecto del grueso de sus emisiones.

En este sentido, paraddjicamente, que la norma estatal haya excluido a las tele-
visiones autondmicas de cierto reparto de fondos publicos, lo que las obliga a de-
pender de la publicidad (o de un presupuesto al 100% financiado por transferencias
de los Gobiernos autondémicos, algo que de momento ninguna autonomia ha puesto
en marcha), las sitda en mejor posicion para cumplir con los principios del Derecho
de la Unién Europea. Tanto la programacién de las televisiones autondmicas publi-
cas como la de la televisién publica estatal que no se diferencian sustancialmente
de la programacion privada debieran financiarse por un procedimiento de conta-
bilidad separada y con criterios de mercado para no alterar la libre competencia,
algo que por ejemplo recuerda la LGCA en su articulo 43.5 para todas ellas hacién-
dose eco de principios consolidadisimos del Derecho de la Unién Europea. Como
es obvio, para RTVE, dada su estructura de ingresos segin la Ley 8/2009, cumplir
con esto es practicamente imposible excepto si comienza a hacer una programacion
radicalmente diferenciada y de servicio publico. Las televisiones autonémicas, en
cambio, siguen recurriendo en parte al mercado y compitiendo en él. Lo cual hace
que este problema de incoherencia profunda, estructural y s6lo posible por la tole-
rancia europea (pero que puede concluir cualquier dia) sea algo menos importante
respecto de las mismas. Pues, al igual que RTVE, tienen en su parrilla una buena
parte de programas que nada tienen que ver con ese servicio publico diferenciado.
Pero, al contar todavia con publicidad, se puede entender que esa parte de la pres-
tacion que realizan, a partir de la idea de contabilidad separada, se cubre con los
recursos obtenidos por la publicidad®.

3 La critica a la compatibilidad del nuevo modelo de financiacién de RTVE con el Derecho de
la Unién Europea es compartida por E . LINDE PANIAGUA, J. M. VIDAL BELTRAN y S. MEDINA GON-
ZALEZ, Derecho audiovisual, cit., pags. 302-304.,

3 Como es sabido, a dia de hoy la captacién de recursos por publicidad que realizan los opera-
dores autonémicos es muy inferior a las necesidades de financiacién bastantes para cubrir los gastos
de explotacion referidos a los contenidos equivalentes a los ofrecidos por otros prestadores. Pero, al
menos, el problema es en este caso s6lo cuantitativo. La estructura de gastos e ingresos de estas tele-
visiones sf estd, al menos, adaptada al hecho de que un gran parte de las emisiones son, en la prictica,
de mercado. La captacién de publicidad es la tinica manera coherente con los principios del Derecho
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Un segundo problema, especificamente espafiol y agravado con la LGCA ade-
mads, es que el Estado ha previsto una serie de ingresos de Derecho publico para
RTVE que plantean numerosos problemas. Por una parte, y como es sabido, se ha
fijado un canon a los diferentes operadores privados de television estatal (art. 6
Ley 8/200), diferenciando entre operadores de pago y operadores en abierto, e in-
cluyendo no sélo a los operadores por ondas terrestres sino también a los de cable
y satélite. Estos ingresos, en la medida en que financian un servicio puiblico en el
sector televisivo con recursos extraidos de los operadores de ese mismo sector se
corresponde con las pautas de la Unién Europea para financiar servicios publicos
o servicio universal en sectores liberalizados y no plantean por ellos mayores pro-
blemas de coherencia con el Derecho de la Unién Europea®. Todo lo mds, podria
cuestionarse que se extiendan a sectores como el satélite o el cable, dado que por
definicién o por dindmicas de mercado son prestaciones siempre de ambito supe-
rior al de una comunidad auténoma, y se empleen para financiar sélo la televisién
estatal y no a todo el sector, lo que parece un poco inequitativo. Pero no es una
descompensacién dramdtica en términos de equidad juridica (lo es, inicamente, por
el desarrollo de los respectivos mercados, que hace que un modelo de financiacién
equivalente para las televisiones autonémicas sea imposible por la inexistencia de
un efectivo mercado, con ingresos relevantes, de televisiéon autondmica privada en
Espafia). Sin embargo, el hecho de que las otras tasas estén previstas gravando a
operadores de telefonia (art. 5 Ley 8/2009) y extrayendo un porcentaje del 80% de
la tasa que recauda el Estado a distintos operadores por el uso del dominio publico
radioeléctrico (art. 4 Ley 8/2009) nos sitda en un terreno radicalmente diferente.
Actividades publicas sustancialmente idénticas, las televisivas (estatales o autond-
micas), van a ser financiadas o no simplemente dependiendo de la propiedad estatal
o autonémica del medio, a partir de unos recursos que el Estado allega exclusi-
vamente para si aprovechando su control competencial sobre un bien como es el
espacio radioeléctrico que la Constitucion y las leyes le reconocen para una mejor
gestiébn comun, no para que altere la neutralidad de los mercados (incluso aunque
se trate de un mercado entre operadores publicos diferenciados como es el caso del
mercado de la television publica) en su favor. Idénticas consideraciones merece el
uso torcido de la competencia sobre las telecomunicaciones, a las que se afade,
ademas, el mas que posible incumplimiento del Derecho de la Unién, que no per-
mite financiar el servicio publico en un sector de actividad con tasas a los operado-
res de otro sector diferenciado de actividad econdémica.

Estas consideraciones nos sitian en un modelo de financiacion de la television
publica dificilmente compatible con los postulados europeos y muy criticable desde
la perspectiva del Derecho interno. Si el mandato del articulo 43.5 LGCA se exigiera
de manera efectiva y rigurosa las televisiones autondémicas tendrian muchos proble-
mas para adaptarse por una cuestion puramente de costes, pero RTVE tendria que

de la Unién Europea para cubrir esta parte del presupuesto necesario. Por ello el que la sigan mante-

niendo es un elemento que hace mas facil su adaptacion.

3% A. Boix Parop, «Regulacién y mercado en el sector audiovisual espaiiol», cit..
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hacer algo mas para poder adaptarse, debiendo cambiar directamente de modelo: la
alternativa pasaria bien por volver a tener publicidad, bien por cambiar radicalmente
su modelo de programacién por uno claramente de servicio publico ayuno de conte-
nidos comerciales (o ambas cosas a la vez), lo que dinamita los perfiles y estructuras
de su actual ordenacidn, que es en sus fundamentos radicalmente incompatible en
su financiacion con los principios del Derecho de la Unién Europea por combinar
contenidos y emisiones mayoritariamente comerciales sin apenas financiacién deri-
vada de su actividad®’. Adicionalmente, la previsible condena a Espaifia por las tasas
a favor de RTVE extraidas de otros sectores estdn llamadas a causar graves proble-
mas financieros al ente y al Estado. Por ultimo, el inequitativo reparto de fondos
no directamente relacionados con el sector televisivo estatal pone de manifiesto un
esquema que, aunque con la LGCA ha superado muchos de los recelos frente a las
competencias autondmicas en materia televisiva, sigue maltratando indirectamente
a los prestadores autonémicos. El resumen no puede ser mas claro: la financiacién
publica de las televisiones espafolas es insatisfactoria y las tensiones futuras van a
ser notables, pero es el modelo elegido por el Estado el mas inestable, pues obligara
tarde o temprano a un cambio radical del sistema por no estar justificadas las exac-
ciones publicas para cubrir practicamente toda su programacion, cuando ésta es por
lo comin muy dificilmente discernible como diferenciada de la ofrecida por los ope-
radores privados y transmisora de valores de servicio publico.

2. Un nuevo marco juridico para la regulacion autonémica de sus televisiones
publicas

Hemos repasado hasta el momento muchos elementos del régimen juridico de
nuestras televisiones publicas que ponen de manifiesto la profunda inestabilidad
del modelo de prestacién y financiacién de los operadores publicos, pero con una
especial debilidad a la luz del marco europeo y constitucional para el Estado. Lo
que deberia estar llamado a tener consecuencias en un contexto de crisis y por ello
habria de ser muy tenido en cuenta. Sin embargo, no puede negarse que, respecto
de las comunidades auténomas, esta situacién se produce en un contexto, como
comentdbamos desde un principio, no sélo de crisis econdmica y de pocos recursos
sino que, a la vez, ha coincidido con el reconocimiento definitivo por parte de la
LGCA del sector audiovisual autonémico (art. 40.2 LGCA) y, dentro de €I, de unos
prestadores publicos modelados segin el mejor criterio de cada comunidad auténo-

37 Es realmente llamativo, en este punto, que la reforma de 2009 desatendiera tan claramente
el Informe del Consejo para la Reforma de los Medios de Comunicacién de Titularidad del Estado
encargado por el propio Gobierno al que hemos hecho referencia antes, donde se seguia considerando
importante la publicidad (aunque se recomendaba su reduccién). De todos modos, de la lectura del
Informe en cuestion se deduce que el problema estructural que planteamos en ningtin caso es tomado
demasiado en serio tampoco por sus autores, que en ninglin momento consideran problematico com-
binar financiacién mayoritariamente ptblica con contenidos, en una gran proporcion, equivalentes a
los de las televisiones comerciales.
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ma (el primer parrafo del precepto citado reconoce la libertad de crearlos o no). Por
primera vez la norma estatal deja claro que serdn los érganos competentes de cada
comunidad auténoma, con entera libertad, los que «decidirdn dentro de los multi-
ples digitales que se les reserven, los canales digitales de dmbito autonémico que
seran explotados por el servicio publico de comunicacién audiovisual televisiva y
los que seran explotados por empresas privadas en régimen de licencia» (art. 40.2
parrafo segundo LGCA). El Estado no tiene nada que decir, ni siquiera a efectos
de determinar minimos y maximos (que, por ejemplo, la LGCA si establece en el
articulo 42.4 para el sector publico estatal). Se trata de una légica consecuencia de
la existencia de plenas competencias autonémicas que, sin embargo, hasta la fecha
habfa sido poco atendida.

Una vez establecida la libertad de las Comunidades Auténomas para crear te-
levisiones autondémicas, la LGCA, recientemente modificada en este punto por Ley
6/2012 (con la intencién, parece, de dar mas claridad a la libertad absoluta de orga-
nizacion que se reconoce a las Comunidades Auténomas)?®, se remite plenamente a
la decisién autondmica respecto de su organizacion:

Articulo 40.2, parrafo tercero LGCA: «Las Comunidades Autonomas que acuerden la pres-
tacion del servicio piiblico de comunicacion audiovisual determinardn los modos de gestion del
mismo, que podrdn consistir, entre otras modalidades, en la prestacion del servicio de manera
directa a través de sus propios organos, medios o entidades, en la atribucion a un tercero de la
gestion indirecta del servicio o de la produccion y edicion de los distintos programas audiovi-
suales, o en la prestacion del mismo a través de otros instrumentos de colaboracion piiblico-
privada, de acuerdo con los principios de publicidad, transparencia y concurrencia, asi como
no discriminacion e igualdad de trato. Asimismo, las Comunidades Autonomas podrdn acordar
transformar la gestion directa del servicio en gestion indirecta, mediante la enajenacion de la
titularidad de la entidad prestadora del servicio, que se realizard conforme con los principios
citados anteriormente».

Esta lista de posibilidades respecto de la gestion de los canales ptiblicos del
articulo 40.2 LGCA es una novedad interesante, por cuanto se adapta muy bien a
las circunstancias de crisis econdmica y avanza cudles pueden ser algunas de las
posibilidades que empiezan a avizorarse para el «redimensionamiento» de las tele-
visiones autonémicas publicas. Sin embargo, el precepto es en puridad innecesario
pues nada aporta (salvo claridad) a un recto entendimiento de las posibilidades que
un régimen de libertad permite a las Comunidades Auténomas (que antes de la mo-
dificacién del mismo debieran haber podido hacer todo lo que el articulo ahora les
reconoce expresamente que pueden hacer) y, ademads, contiene algunos elementos
que obligan a reflexionar sobre la orientacién general del modelo que, parece, se
estd intentado «sugerir» desde el Estado (o esa es la sensacion que ofrece el hecho
de explicitar en un precepto una posibilidad ya insita a la libertad autonémica).

Asi, en un contexto donde la diferenciacioén entre la programacion publica res-
pecto de la privada es tan tenue juridicamente y tan inexistente en la practica, llama

¥ Véase, al respecto, B. LozaNno CUTANDA, «Nuevos modelos de gestion y posibilidad de pri-
vatizacion de las televisiones autonémicas: La Ley 6/2012», Diario La Ley, n° 7917, 2012.
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la atencién que el precepto permita que una comunidad auténoma, directamente,
prescinda del operador puiblico y decida dar licencias privadas para el sector tele-
visivo autondmico y, a la vez, que se acepte también la posibilidad de prestacién
indirecta del servicio publico autondémico. ;Lo seria en ese caso con financiacién
publica para ese operador al que se adjudique la concesion de servicio publico? Es
perfectamente posible, como es sabido, e incluso seria lo juridicamente ortodoxo
que asf sea, pero, en tal caso, ;la mera diferenciacién de servicios televisivos actual
es suficiente para entender que ahi hay unas cualidades diferentes que ampararia
esa financiacion publica al operador privado encargado de la gestién indirecta del
mismo? Es francamente inquietante que la norma pueda estar pensando en algo
asi, que nos llevaria a un mercado privado de la televisién regional con operadores
subvencionados compitiendo con otros que, teniendo obligaciones en materia de
emisiones sustancialmente parecidas, no recibirian ayudas publicas. El Derecho de
la Unién Europea, de nuevo, no aceptaria un esquema de este tipo.

En la préctica los cambios que comienzan a verse van, al menos de momento,
por otra via; la de la externalizacién. En comunidades auténomas como Madrid,
Comunidad Valenciana, Baleares o incluso Catalufia el «redimensionamiento» del
sector publico no ha pasado de momento por una concesion de servicio publico
para la gestion indirecta del mismo, que plantearia los problemas antedichos, sino
por recortes en la prestacién publica (limitando canales, reduciendo plantillas de
manera muy importante®...) y, sobre todo, por aprovechar la liberalizacion en este
sentido de la norma respecto a las previsiones de la antigua Ley del Tercer Canal
para ampliar las posibilidades de externalizacién de los servicios (en este sentido es
paradigmatica la nueva ley de RTVV, donde se puede comprobar la primera plas-
macién juridica posterior a la LGCA que desarrolla estas posibilidades y plasma
explicitamente en la ley reguladora del ente publico autonémico que no habra ya
freno alguno al empleo de esta practica®).

% Como se ha mencionado, los EREs en las televisiones publicas madrilefia y valenciana inicia-
dos en 2012 han sido muy importantes, afectando a mas del 50% de la plantilla en ambos casos. Otras
televisiones han iniciado ajustes de personal, como la balear, mientras en casos como el de la televi-
sién catalana, con una plantilla enorme, muchos informes apuntan también hacia ese camino.

40 Ley 3/2012, de 20 de julio, de Estatuto de Radiotelevision Valenciana, es el ejemplo mas recien-
te de modificacidn legislativa del marco normativo de una televisién autondmica en el sentido de hacer
uso de las nuevas posibilidades que permiten la externalizacién y todo tipo de formas de gestion con
participacién privada. Aunque la norma no predetermina el modelo si se cuida de dejar estas posibili-
dades abiertas y a disposicion de los gestores, a diferencia de lo que ocurria con la vieja ley de creacién
del ente, que bebia, l16gicamente, en las pautas de la Ley del Tercer Canal de 1983. En este sentido, su
articulo 3.2 permite expresamente «externalizar la produccién y edicién de contenidos asi como la pro-
visién de medios materiales, técnicos y humanos que requiera la prestacion del servicio», con la dnica
limitacion de respetar en todo caso los limites que a tal efecto se establezcan en la legislacion bdsica
estatal que, como hemos visto, en la actualidad, son inexistentes. La amplitud y profundidad con la
que se concibe potencialmente esta externalizacion puede llegar a cualquier parcela, incluso a las mas
protegidas tradicionalmente y mds relevantes y sensibles politicamente, como pueden ser los servicios
informativos. Asi, el articulo 24.3 de la nueva Ley de Radiotelevision Valenciana establece que se po-
drén «ceder a terceros la produccién y edicion de los programas informativos siempre que no se encuen-
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La nueva LGCA no es la causante de una liberalizacion o externalizacién de la
produccién del servicio publico autonémico. Simplemente, en lo que no puede ser
criticado sino antes al contrario, alabado como la correcta interpretacién del marco
constitucional, elimina las tutelas y restricciones sobre las comunidades auténomas
para que €stas, en uso de sus competencias, y de su capacidad de autoorganizacion,
decidan cdmo es mejor, mas eficiente y mas adaptado a las necesidades actuales la
prestacion del servicio publico televisivo. La responsabilidad respecto del nuevo
modelo de prestacion televisiva piblica autonémica dependera exclusivamente de
cada comunidad auténoma, lo que es absolutamente l6gico dado que suya es la
competencia y la decisién sobre cudl deba ser la mejor manera de prestar (0 no
prestar) un servicio publico televisivo de dmbito regional a partir de consideracio-
nes de finalidad y coste. En todo caso, la reforma legal, importante no tanto por
explicitar esta posibilidad como por la derogacion de las restricciones anteriores,
contenidas en la Ley del Tercer Canal, operada por la LGCA desde su aprobacion,
marca el punto de salida para la transformacion del sector audiovisual autonémico,
enfrentado a la crisis y a su propia realidad, a partir de estos momentos, con plena
capacidad pero, también, con plena responsabilidad.

VL. CONCLUSION: CRISIS Y REFORMA DEL MODELO ESPANOL
DE TELEVISIONES AUTONOMICAS PUBLICAS

A pesar de la mayor coherencia juridica de un modelo publico que desde la
LGCA reconoce definitivamente a las comunidades auténomas con plena carta de
naturaleza su absoluta capacidad sobre el &mbito del audiovisual autonémico y so-
bre sus prestadores publicos, no puede decirse que el modelo de televisiéon puibli-
ca en su globalidad haya basculado hacia las televisiones autonémicas, como seria
razonable en un entorno de restriccién econdmica como consecuencia de la crisis.
Dada la mayor importancia y densidad de las labores de servicio publico que rea-
lizan los operadores publicos autondmicos y, sobre todo, la insuficiencia de esos
mercados, que anticipa que estas necesidades de actores publicos subsidiarios va a
prolongarse en el tiempo, la reflexion juridica sobre el sector obliga a recomendar
un repliegue estatal en estos dmbitos.

Especialmente importante seria que este repliegue se diera, como no puede ser
de otra manera, en materia de financiacion. La crisis y reforma del modelo espafiol
de televisiones publicas estdn llamadas a verse muy influidas por la falta de dine-
ro publico que padecen estructuralmente nuestras Administraciones y, como con-
secuencia, por importantes reducciones de los fondos publicos dedicados a estos
menesteres. Las comunidades auténomas pueden ya en estos momentos afrontar
esta situacion externalizando y haciendo participe al sector privado de la gestidn,

tre expresamente prohibido por la legislacion bésica estatal en materia de comunicacién audiovisual».
Como puede verse, el ejemplo de marco juridico que habilita a los gestores a externalizar, caso de que se
entienda conveniente, ya existe y estd en vigor en, al menos, una Comunidad Auténoma.
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como hemos visto, pero conviene no olvidar que las normas europeas en materia de
financiacién de los servicios publicos obligan, en todo caso, con independencia de
como se haga la gestion, a una clara separacién contable respecto de las actividades
financiadas, que no han de ser confundidas con las equivalentes a las desarrolladas
por los operadores privados en el mercado. A pesar de que para cumplir con este
criterio las dificultades son mayores si cabe en su caso, puede comprobarse que en
Espafia la financiacion ptblica para las televisiones sigue muy volcada en favor
de la television publica estatal, no sélo por los desequilibrios estructurales que en
materia de financiacién padecen las comunidades auténomas sino también a la hora
de emplear recursos publicos extraidos con caricter finalista de mercados como el
audiovisual o el de las telecomunicaciones. En todos los casos, ademas de las dudas
juridicas que presentan algunas de estas medidas, puede comprobarse que el Estado
tiene tendencia a derivar gran parte de la financiacién de tipo publico, incluyendo
la que se genera a partir de dmbitos no sélo estatales en su traslacion televisiva
(espacio radioeléctrico, telecomunicaciones, satélite, cable...), a favor inicamente
de los operadores estatales. Se trata de un problema estructural que va a afectar mu-
cho, y mas en un contexto de crisis, a los operadores autonémicos.

Como consecuencia, la jibarizacion, en cuanto a sus dimensiones pero también
juridicamente en cuanto a la efectiva incidencia de lo ptblico en su gestion, de los
servicios publicos en las televisiones autondmicas estd llamada a ser muy impor-
tante. Lo que no es una buena noticia, como tampoco es la mejor realizacion de los
mandatos constitucionales en la materia. Tampoco es la forma de que Espafia cum-
pla de la manera mads satisfactoria con las orientaciones generales y principios que
vienen de la Unién Europea cuando de financiar funciones de servicio ptblico en
mercados liberalizados se trata. EI mercado de la television publica puede, por ello,
acabar asistiendo a un proceso de reduccién del sector publico autonémico pero, a
la vez, y en paralelo, del sector estatal, que tiene en estos momentos unos mandatos
y una financiacién muy incoherente. Caso de que la Unién Europea comience a ser
mads exigente con el sector audiovisual las repercusiones pueden ser inmediatas.

En todo caso, la evolucion del sector a la luz de las novedades introducidas por
la LGCA demuestran como, ni siquiera tras més de 30 afios de convivencia del sec-
tor publico estatal con el autonémico, hemos logrado en Espafia definir un modelo
claro y estable de television publica en estos distintos 4mbitos. Una carencia que
tarde o temprano habria que tratar de superar.
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RESUMEN: La crisis econémica que afecta a toda Europa y particularmente a Espana
desde hace ya varios afios, sin visos de remitir a corto plazo, ha coincidido con el notable
cambio de marco juridico que se ha producido en el sector audiovisual espafiol con la Ley
General de Comunicacién Audiovisual de 2010. Este nuevo orden consagra la existencia de
un entorno televisivo autonémico y local competencia de las Comunidades Auténomas vy,
también, de forma coherente con esta asuncién y el disefio constitucional, otorga un gran
margen de libertad a las instituciones autondmicas respecto del modelo de gestién de las
televisiones que dependen directamente de ellos. En este trabajo se trata de indagar en el
fundamento constitucional de la television autonémica, su necesidad y sentido econémico
en tiempos de crisis, asi como de reflexionar sobre la coherencia o incoherencia de los cam-
bios normativos que comienzan a darse al amparo de estas nuevas posibilidades, fuertemente
influidos por un entorno econémico muy duro, recesivo, y en el que la capacidad financiera
de las Comunidades Auténomas ha quedado reducida a la minima expresion. Para ello es
clave entender, también, qué tipo de intervencion publica en el sector es posible a la luz del
Derecho de la Unién Europea y analizar hasta qué punto la evoluciéon que puede observarse
en Espafa es compatible con los principios que ordenan la accién publica en mercados libe-
ralizados pero de interés econdmico general como es en estos momentos el de la television.

PALABRAS CLAVE: televisiones autonomicas, servicio publico televisivo, coste televi-
sion publica, eficiencia television puiblica, reforma del marco legal en materia audiovisual.

ABSTRACT: The economic crisis affecting Europe and particularly Spain, with no sign of
short-term recovery, is overlapped with the significant legal change that has intervened in
the Spanish audiovisual market with the Audiovisual Communication General Act enacted
in 2010. This new legal framework confers a large degree of autonomy to the Spanish re-
gional autonomous institutions on deciding the ways and means of the management of the
broadcasting and media companies that directly depend on them. This paper analyses the
constitutional basis of regional television in Spain, its necessity and its economic sense in
times of crisis, while reflecting on the consistency of policy changes that are occurring in
accordance with the new regulation. In order to properly develop this contents it is key to
understand, too, what kind of government is accepted by European Union law and also to
analyse whether the development that can be observed in Spain is in accordance with the
principles that governs liberalized markets of general economic interest, as it is currently
considered to be the television industry.

KEYWORDS: Spanish regional television channels, public service in television markets,
cost and efficiency of public television in Spain, new Spanish audiovisual legal framework.
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