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I. PLANTEAMIENTO Y PERSPECTIVA

Aunque es un hecho contrastado que en el caso de la UE siempre y en cualquier
momento hay un acontecimiento resaltable, bien por conmemoracién, aniversario, o
actualidad, en un sentido o en otro —es decir, positivo o negativo—, lo cierto es que
casi todos los que se discutan en el aiio 2007 tendrdn una justificacion adicional o
extraordinaria, debido a que se cumple en €l el cincuentenario del Mercado Comiin
que muchos toman erradamente como el inicio de la institucién, aunque seria tedio-
s0, quizas inttil, y ya algo pedante insistir en otra cosaZ.

Por ello, una evaluacién de los logros reales, econdémicos y politicos de la anda-
dura vendria al caso®, pero también una valoracion parcial o indirecta de la global,

! Estamos agradecidos sobre todo a Iain BEGG (LSE) y David Mayes (NIESR), por su impronta a
principios de los afios 90 y sus ideas intermedias hasta hoy, y recientemente a Enrique Linde (UNED) y
Pilar Mellado (UNED), por sus sugerencias y comentarios.

2 Nosotros ya lo hicimos abundantemente en AHIADO Y AHIADO (2001).

3 Ciertamente muchos lo hemos venido haciendo en aflos recientes desde diversas perspectivas
parciales o especializadas (véase, por ejemplo, y al menos, AHuapo 2002, 2005 y 2007), por lo que
existe una evaluacion global implicita, que sélo seria necesario poco mds que agregar.
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digamos una medida de la cohesion entre las regiones y/o los paises, o si se quiere
Estados miembros, por lo que, una vez mas, las funciones del alea propician ahora
la venia publicandi.

Que dicha cuestion es interesante y preocupa de algin modo, dificilmente sera
necesario que lo justifiquemos, ya que estd en numerosas declaraciones oficiales, y
para hacer corta una historia larga, estd también en los Tratados.* Para los pragmati-
cos hay que decir que la politica al respecto es la segunda en importancia, detrds de
la denostada PAC, y que recaba para si, en torno a un tercio del gasto total de la
Union. Por todo lo anterior no vamos a insistir mas en su relevancia.

Adicionalmente, tenemos ahora —veinte afios después, tomando un afio dado
como referencia’—, dos ventajas: de un lado sabemos algo mejor —;lo sabemos?, en
principio si— de qué se trata, cosa que no era asi al principio de la década de los 90,
cuando incluso el término era una novedad, y; de otro, estd disponible, una serie his-
torica de datos algo mayor, cualquiera que sea lo que significa esto, y que sea nues-
tra habilidad —y la de la literatura— para interpretarla, asi como técnicas mas sofisti-
cadas. Precisamente €sa serd al menos en parte nuestra tarea ahora.

En este articulo nos planteamos una revisién de la teoria o mejor teorfas, expli-
cativas y en principio predictivas de la convergencia entre las mismas (regiones), de
la evidencia tanto casual como empirica disponible asi como un repaso de las politi-
cas aplicadas y su virtualidad. Se puede avanzar ya que ninguna de las tres avenidas
pasan el test; las primeras por difusas y poco ajustadas, la segunda por inconcluyen-
te, confusa y contradictoria, y las terceras por ineficientes (aunque no necesariamen-
te ineficaces) poco matizadas y poco accountables (con escasa rendicién de cuentas
reales). Claro que algunos podran argiiir —y con razén en parte— que ello es el estado
de las artes y que nos guste o no esto es lo que tenemos (es decir, estas politicas me-
jor que nada).

II. UNA CORTA DIGRESION METODOLOGICA PREVIA

La cohesioén tiene numerosas dimensiones como tendremos ocasién de compro-
bar més abajo, tantas que no se podrén tratar todas en detalle, porque muchos facto-
res la afectan: los presupuestarios y todo lo que les rodean, los impactos de la Unién
Econémica, los de la Unién Monetaria, que no son exactamente los mismo; los ajus-
tes para cumplir la Agenda de Lisboa, etc., muchos estableciendo cuestiones de gra-
do y todos ellos con dimensién temporal y espacial. Varios son de tipo econdmico
con énfasis en las disparidades en los estdndares de vida y de comportamiento (re-

4 El Tratado vigente la establece como fin al principio del mismo (articulo 2) y como obligacién en
el desarrollo (articulo 158); también qued6 indicada como promesa a los paises que han accedido a la
Unién recientemente. Por otro lado, tiene enlaces con las restantes politicas y con la llamada Agenda
de Lisboa (cohesion a la par de competitividad).

5 El de nuestra publicacién AHuapo (1998) donde dedicamos un capitulo a la cuestion.
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sultados econdmicos de la region), y en el potencial o no para obtener las oportuni-
dades econdémicas adecuadas e implicitamente también la falta de competitividad.
Otros son sociales, donde hay ganadores y perdedores con la UEM, pérdidas y ga-
nancias de empleo e impacto sobre la exclusion social. Asimismo elementos politi-
cos, de dindmica politica y de territorialidad.

Pero ya no sélo por una cuestién de especializacion y de tiempo/espacio disponi-
ble, nos centraremos en algunos aspectos econémicos, ni siquiera todos, sino porque
entendemos que aquellos son el centro o uno de los nticleos de la cuestion. En efec-
to, pensemos que procediéramos a la inversa y dejasemos fuera de consideracion los
econdmicos, entonces la cosa seria obviamente un hobby horse, o un tema bikini.

Existen por otro lado muchas formas de actuacién para el fomento de la cohe-
sién: la estabilizacién de la demanda, las medidas preventivas, los estabilizadores
fiscales automaticos, el resaltado de la misma mediante politicas de competitividad
(la inversién publica, los desarrollos tecnoldgicos), y las paliativas y solidarias (tra-
tar las consecuencias).

En una primera consideracion, fuentes de las desventajas bdésicas, es decir, aleja-
mientos de la cohesion son: el retraso y la falta de desarrollo relativo de unas regio-
nes con relacion a otras, lo que tiene que ser contrarestado con un enfoque estratégi-
co; la falta estructural de competitividad (parte por la reestructuracion, parte por la
regeneracion de la estructura industrial y de servicios), lo que exige un enfoque to-
davia mas orientado; la periferialidad geografica; y —sin ser exhaustivos— las conse-
cuencias de tanto la integracion como la ampliacién y profundizaciéon. En suma, un
caso para las politicas compensadoras. Posiblemente varias de ellas se solapan, al
menos en parte, entre si. Sabemos que las causas o fuentes de disparidad regional se
pueden encapsular en cuatro bloques, que nos permiten de un lado la sistematizacién
de las mismas, de otro aclarar los factores subyacentes a cada una de ellas (véase
Begg 2003b):

1°. Falta de desarrollo. Manifestado por: (a) una ausencia relativa de sectores di-
ndmicos, de los capaces de crear elementos de comportamiento econdémico competi-
tivo; (b) a menudo las regiones afectadas por €l estdn compuestos por sectores de
baja productividad, bien agricolas o de otro tipo; (c) con escasa industrializacién de
la actualmente significativa; (d) junto con los avances en la productividad agricola
implican normalmente desplazamientos de la oferta de trabajo hacia los centros ur-
banos; (e) en la UE se suelen asociar con el sur de Europa, o mds recientemente con
los llamados paises del este (no digamos si Turquia llegase a incorporarse como es-
tado miembro); (f) a su vez suelen venir caracterizados por tasas de crecimiento na-
turales de la poblacion activa (es decir, la tasa de incorporacién a la misma al merca-
do de trabajo especialmente de jévenes pero no sélo de ellos) superiores a las de re-
tiro o jubilacién; y (g) tradicionalmente son también zonas de emigracion.

2°. Periferialidad. El caracter remoto del centro econdmico de la UE, pero no
necesariamente siempre en el sentido fisico o geogréfico sino econémico, o la inac-
cesibilidad relativa al mismo, desemboca en falta de competitividad relativa y puede
implicar mayores costes de transporte que otras regiones; pero asimismo cabe que
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adopte formas varias de obsticulo econdémico. Claro que ello no es una regla fija y
existen contraejemplos de regiones geograficamente cercanas al nicleo (por ejemplo
de la llamada Hot Banana®) que se comportan bien econdmicamente, es decir, sus
resultados son satisfactorios respecto a la media (contraejemplos varios de ello son,
Grampian, Norte de Baviera, Finlandia, que son remotas y prosperas) y, a la inversa,
Hainaut en Bélgica o el Sarre, Alemania, que lo son cercanas y no son florecientes.
Véanse otras en el cuadro estadistico final.

3°. Falta de competitividad relativa. Que puede ser acumulativa y si no se corta
el proceso y no se invierte en algin momento puede ser muy dafiina. Son ejemplos,
las regiones con industrias vetustas respecto a la demanda actual del norte de Europa
(y de Espana) (las inicialmente industrializadas), como la mineria, el acero, los texti-
les o la construccion naval. Serian los sectores de la llamada reestructuracién (que
tanto dieron que hablar en los afios 80) aunque otras recientemente industrializadas’
también han sufrido (como la automocidn, especialmente en el Reino Unido, siendo
West Middlands, el ejemplo mds conspicuo). A su vez se ha observado como los
nuevos sectores asociados a las nuevas tecnologias (llamadas Sunrise y su situacion
Sunbelt) se localizaban y deslocalizaban a varias ubicaciones no tradicionales. Se
suelen caracterizar por un declive industrial, y un ajuste lento y penoso (con costes
sociales elevados) en vez de rdpidamente (a diferencia de las predicciones tedricas
neoclésicas o de la Nueva Geografia Econémica, desde ahora NGE). Y todo ello es-
pecialmente exacerbado con la globalizacion.®

4°. Las consecuencias de la integracion economica. Estas pueden ser importan-
tes ante el desmantelamiento de las barreras econémicas, y/o en la reconfiguracion
del esquema regulatorio (politicas econdémicas). El impacto podria ser notable aun-
que la evidencia es confusa. Segun la teorfa de la (NGE) (Krugman y Venables
1995; Puga 1999) aunque sus resultados son contradictorios entre si algunas veces,
la integracién desequilibra la localizacion y la organizacién industrial va a favor de
las economias de escala y de objeto, dependiendo de los supuestos incurridos (espe-
cialmente sobre la movilidad del trabajo y la flexibilidad salarial).

Todas estas caracteristicas ya se vienen observando, algunas otras estan por dejar
sentir sus efectos plenos, pero no por ello estin menos presentes ya hoy; por ejem-
plo, se dardn con mayor intensidad y podrdn observarse con la UEM plena y las am-
pliaciones actuales. Por otro lado, todo ello se produce no sobre una estructura fija

¢ La zona de mayor prosperidad en Europa, que va aproximadamente desde el sur de Inglaterra al
Valle de Aosta pasando por la region de Paris y el oeste de Alemania. Véase mds abajo.

7 Como una paradoja, especialmente visible en Espafia en aquellos afos.

8 Aunque hay implicito un circulo cuasi virtuoso en el que a la deslocalizacion y los costes bajos, y
creacion de renta y empleo en lugares remotos de las casas centrales, les siguen las ventas a precios de
los paises occidentales, salarios mds bajos en ellos, mas empleo (medio), rentas publicas que permite
los subsidios cuando son necesarios y una cierta redistribucién. Hay algtn reequilibrio regional mun-
dial en ello, porque las primeras (remotas) crecen mds rapidamente y hay mds catch-up (reduccién de
distancias). Ademads esas distancias son tantas que el proceso puede mantenerse mucho tiempo.
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sino una muy fluida, de modo que los ejes de coordenadas referenciales se despla-
zan, lo que no ayuda a la claridad del andlisis.

Los Estados miembros recientemente incorporados tienen una necesidad peren-
toria de alcanzar a sus socios mds présperos (un catch-up sustancial) lo que es un
desafio para sus gobiernos y sociedades pero también para las del resto de la UE.
También de crear o renovar el capital piblico y las infraestructuras entre otras, asi
como tratar la obsolescencia de las habilidades y del capital tanto fisico como huma-
no. Por otra parte suelen estar caracterizados por tasas de empleo bajas. Existe asi-
mismo una necesidad de reforzar la capacidad empresarial. Tienen del mismo modo
problemas heredados como las condiciones ambientales y la conveniencia de contra-
rrestar las disparidades internas y externas que se amplian cada vez mas. Del mismo
modo registran una urgencia de modernizacion administrativa.

También se plantea en este contexto el reparto de obligaciones y competencias,
entre las diversas administraciones supranacionales, nacionales y regionales, es de-
cir, qué tiene que hacer cada uno (subsidiariedad). Por ejemplo, las politicas comu-
nitarias deben rellenar los huecos que los Estados miembros no puedan lograr (fi-
nancieros, administrativos y politicos) a través de los fondos estructurales y los fon-
dos de cohesion. También hay un papel para las politicas de los Estados miembros®,
que dedican considerables programas de gasto en todo caso y llevan a cabo politicas
de empleo. Existen niveles regionales y locales. Todas ellas deberian ser iniciativas
enfocadas o dirigidas a objetivos concretos.

Claro que en los argumentos anteriores estamos ignorando el papel de la infegra-
cion privada, la que producen el sector privado y el mercado, que estamos suponien-
do implicitamente tiene sélo efectos disruptores de la cohesion, al modo tradicional,
pero ello no necesariamente es el caso (como ya hemos mostrado en otro sitio, véase
Ahijado y Osuna 1999).

Aunque otros aspectos han llamado mas la atencién hasta ahora (por ejemplo,
la relacién del euro respecto al délar u otras monedas) la UM implicé cambios en
la gobernanza econdémica europea en forma de nuevos problemas de ajuste y de
adecuacion o efectividad de los instrumentos de politica econdmica (véase mas
abajo). Al convertirse los paises en regiones y desaparecer el tipo de cambio
como mecanismo de ajuste, sin embargo, los estados miembros retienen aunque
con algunas restricciones la politica fiscal y tienen considerable margen de ma-
niobra en las politicas por el lado de la oferta (supply-side) de tipo mas macroe-
conémico.

Por todo lo anterior, estd claro que la definicién adoptada de cohesion es una de
caracter abierto y se presta a varias interpretaciones (desigualdades en renta, en ni-
vel de vida, en empleo, algunas variables socioldgicas, las condiciones ambientales,
las oportunidades y los resultados). También parece claro que la convergencia o la
divergencia son fenémenos de largo plazo (o al menos no de corto) y reflejan tanto

® Incluso paises muy pequeflos (como Estonia) tienen regiones de prosperidad relativa, y politicas
regionales compensatorias.
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las condiciones iniciales (histéricas) como las tendencias mas recientes, que en un
compacto espacio-temporal, al final condicionan la capacidad del grupo o ente de
que se trate para competir en un contexto dado. También de manera implicita es ne-
cesario que se repartan las ganancias prospectivas (por ejemplo, de la UEM) de ma-
nera menos desproporcionada de lo que seria en otro caso (digamos quiza de dejar
que el mercado funcionase sélo y dejase sentir sus efectos sin restricciones). Final-
mente, la convergencia o es real (no nominal) o no tienen demasiado sentido en este
contexto.!”

III. TEORIAS

Los modelos y teorias disponibles en el stock profesional deben ocuparse de lo
que parece apuntarse son los siguientes hechos cuasi estilizados, analiticos: (1) se
observa un amplio recorrido de los PIB per capita, entre paises y dentro de algunos
de ellos; se ha producido convergencia entre paises en los tltimos afios con altibajos,
pero menos entre las regiones menos competitivas, es decir, una amplia diversidad
de comportamiento; (2) también un declive de regiones pobres dentro de los paises
ricos, asi como evidencia de un amplio rango en desempleo (pero nétese que no son
las mismas regiones-problema que en el caso de los PIB); (3) todo ello es agravado
por consideraciones de oferta (supply-side), indicadores tecnolégicos y de innova-
cién, infraestructuras, etc. (4) Otro dngulo para el tema que nos ocupa resultard de
las consecuencias de la ampliacion. Con paises caracterizados por una dependencia
de la agricultura, pero también por un aumento en la poblacién proveniente de paises
de baja renta (70 millones en los nuevos miembros, de ellos 30 millones en Rumania
y Bulgaria, con incrementos muy pequefios del PIB per cédpita en PPA, Paridad del
Poder Adquisitivo). La reduccion del PIB per capita medio de la UE resulta en un
10%. Es cierto, pero bien conocido, que las regiones pobres en la UE-15, las anti-
guas, mejoran su posicion relativa, pero sin cambios en su verdadera prosperidad,
por el efecto estadistico de lo anterior.

Por todo ello, posiblemente no se perciben ya sélo tres bananas, la azul y roja
(blanca) sino también varios pldtanos adicionales: 1) Noreste de Espafia); 2) partes
de Suecia y Finlandia; 3) parte del Sur de Italia); 4). Grecia; 5). Irlanda del Norte y
algunos sueltos de Alemania (es decir, en realidad 6).

10 Nominales (tipo de cambio, tipo de interés, tasas de inflacion); reales, creacion de riqueza (renta,
crecimiento, paro, crecimiento de la productividad)
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CONCENTRACION DE LA PROSPERIDAD

Pero la Economia no ha ofrecido todavia una explicacién aceptable de por qué
las regiones (y los paises) crecen a diferentes tasas. En el libro de Button y Pentecost
(1999), entre otras cosas un excelente survey, pero también en McCombie (1988), se
presentan los principales enfoques: 1°) el de los costes comparativos neocldsicos;
2°) las hipétesis basadas en la exportacion (Kaldor-Thirwall) y la teoria de la causa-
cién acumulativa (Myrdal); 3°) la Nueva Geografia Econémica (NGE) (Krugman);
y, 4°) la Nueva Geografia Industrial (NGI), con su planteamiento de instituciones y
capital social (Putnam, Amin y otros). Pero tras su consideracién no es sorprendente
que la critica mas devastadora la propusiera, con toda razén, Ann Markussen (1999)
caracterizandolos, en realidad suavemente, de fuzzy (difusos)'.

(Qué trata en realidad de explicar la teorfa regional? En la practica, los siguien-
tes hechos estilizados: (a) el nivel de las rentas regionales; (b) el crecimiento econ6-
mico de las regiones; (c) las decisiones de localizacion (deslocalizacion, complejiza-

I'Véase también Barry (2003), muy completo.
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dos por la globalizacién,); (d) la especializacién; y, (e) las dindmicas regionales
(convergencia o divergencia, movimientos inducidos por los factores).

El modelo neocldsico. Este sefiala (con supuestos tipicos, centrales o importan-
tes) que la libre competencia sin rigidez de precios o salarios, mas los rendimientos
constantes a escala, mas el pleno empleo de los factores de produccién y la plena
movilidad de los mismos (capital y trabajo), producirdn convergencia entre las diver-
sas areas consideradas. Pero las observaciones (la evidencia empirica) seiala que la
movilidad del trabajo es baja (casi inexistente en Europa, especialmente en algunos
paises'?), la del capital moderada, los rendimientos escala son crecientes, y las tasas
de crecimiento divergentes, ademads de que existen ventajas de aglomeracién (econo-
mias externas técnicas) y economias externas derivadas de las infraestructuras, etc.,
como contraejemplos varios.

En los afios 50 el modelo plante6 la seguridad de una tendencia a la convergen-
cia (una suerte de optimismo iluministico). Dadas regiones con las mismas preferen-
cias y tecnologia, en los paises mds ricos la tasa de rendimiento marginal del capital
seria mds baja que en las menos avanzadas de modo que las dltimas atraerdn la in-
version por los més elevados rendimientos, dando lugar a crecimientos mas rapidos
en las segundas. Si los paises son similares en preferencias y tecnologia (nétese, no
dotaciones de factores), los mas pobres tenderdn a crecer mas rapidamente dandose
el cacht-up) (el papel de las condiciones iniciales y sus efectos siendo mas debati-
ble) incluida la calidad del capital humano, Los modelos de Solow-Sawn predicen
que las economias convergeran a idénticos niveles de renta per capita. Obteniendo al
final una evidencia mezclada, es decir, en las dos direcciones. Incluso D. QuaH sefia-
16 que se podria obtener una tendencia a la divergencia. Por tanto todo ello algo in-
genuamente, sobre todo a posteriori.

Causacion acumulativa. La llamada teoria export-base (bastante vetusta) distin-
gue entre la demanda interna y las exportaciones porque estas dependen de la renta
de los socios comerciales y de la competitividad relativa de los exportadores. Influye
la productividad del trabajo con énfasis en el sector manufacturero (Verdoom) y la
balanza de Pagos es una restriccién. Con todo ello habrd riesgos de inflacion relati-
va. La causacién acumulativa, también vetusta, y mds general, de modo que engloba
la anterior, estd aparentemente algo mds ajustada a los hechos: la demanda para bie-
nes de las regiones aumenta, bien porque se produzca un incremento de las rentas de
los socios comerciales o porque cambien las preferencias a su favor, lo que llevaria
al aumento de las exportaciones de las regiones con aumentos del output de las mis-
mas, y el resaltado de su productividad lo que a su vez haria bajar los precios y, de
nuevo, aumentar las exportaciones, cerrando el circulo. A través de cambios por el
lado de la oferta (bien de 1+D, bien regulatorias, o ambas, inversion extranjera, me-
nores costes operativos, etc.) también mejoraria la competitividad, lo que, a través de

12 La misma la proveen los emigrantes, tradicionalmente turcos y arabes norteafricanos a Alema-
nia y Francia, a lo largo del ciclo econémico. Mas recientemente los paises llamados el este y los lati-
noamericanos han sido otras fuentes alternativas. Desarrollos recientes en este aspecto inmigratorio
matizan algo la cuestion (AHuADO 2002).
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caidas en los precios, harian mejorar una vez mas las exportaciones y con ellas el
output y el crecimiento (demanda y oferta efectivas).

Los economistas keynesianos en los afios 60 y 70, encabezados por Nicholas
Kaldor pusieron el énfasis en el lado de la demanda de la economia y los efectos de
escala, proponiendo politicas regionales activas con las que las regiones de creci-
miento lento a través de demanda efectiva, con efectos aglomeracion, escala, densi-
dad y objeto, mejorarian.

Pero, en general seguimos sin entender el proceso de crecimiento sino de mane-
ra muy limitada; sobre todo no sabemos por qué unas regiones y sectores prosperan
y otras no, y sus variaciones en el tiempo'?.

Mais recientemente se dieron mejoras en los datos de base, y en las técnicas, por
lo que las teorias se hicieron mas sofisticadas. Sin embargo, la explicacion sigue sin
ser enteramente convincente. A finales de los 80 se giré hacia dar importancia al
cambio tecnoldgico y el crecimiento y desarrollo (Romer 1986, Lucas 1988). La
Nueva Teorfa del Crecimiento (NTC) puso el énfasis en las externalidades, la espe-
cializacidn, el comercio y las rentas monopolistas derivadas de la innovacién y la
creacion destructiva. Paralelamente a estas teorfas no espaciales del crecimiento,
aparecieron nuevas ideas, como los urban systems, y otras en términos de desarrollo.
La NGE tiene en comtin con la (NTC) el énfasis en los rendimientos crecientes, las
externalidades y la competencia imperfecta.

Pero los modelos del cambio técnico endégeno pueden generar resultados que
son consistentes en general con algunas predicciones de la causacién acumulativa
kaldoriana. También apuntan a la necesidad de politicas econémicas regionales pero
de tipo supply-oriented (oferta), poniendo el foco en las infraestructuras, la innova-
cion y la sostenibilidad ecolégica.

NGE. La Nueva Geografia Econémica se fija en las fuerzas que afectan a la con-
centracion espacial y sefiala como causas a factores centripetos y centralizadores,
como los efectos derivados del tamafio de los mercados y los linkages (enlaces) a las
ofertas especializadas. También a los thick labour markets (mercados gruesos de em-
pleo) y la disponibilidad de cualificaciones del trabajo y economias externas puras
(spillovres' de informacion derivados del contacto, etc.). Pero también a otros vecto-
res centrifugos que producen dispersién, como los factores de produccién inmoviles
(tierra y los naturales en general, algin tipo de trabajo, etc.) las menores rentas y cos-
tes, las deseconomias externas (congestioén) y las ventajas de proximidad.

13 KRUGMAN (1995) en las Ohlin Lectures de ese afio, planted los problemas de comunicacién que
afectaban al corpus central y a los economistas espaciales. RoMER (1994) se manifesté desencantado
con la imposibilidad de obtener datos empiricos para contrastar las teorias alternativas. DURLAUF Y
QuaH (1998) fueron optimistas respecto a las nuevas técnicas. GRossMaN y HELPMAN (1994) sefialaron
que la tasa de crecimiento del lider tecnoldgico mundial habria sido creciente en el tiempo, lo que sélo
puede ocurrir en el modelo neoclasico si la senda de cambio técnico exdgeno se acelera, de manera
constante, segundo, que los paises pueden no converger a una cifra igual de renta per capita (a diferen-
cia del modelo neocldsico) aunque tengan similares conductas ahorradoras y tecnolégicas.

14 Redes y desbordamientos.
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NGI. La Nueva Geograffa Industrial (a no confundir con la Nueva Geografia
Econdmica) con su nocién de thickness (espesor) institucional, de origen socioldgi-
co, y la idea en paralelo del capital social, asi como las interdependencias, los untra-
ded (no-comercializables) de Michael Storper, etc., sefiala que se producirian redes o
networks entre los agentes econémicos, las empresas, y el Sector Publico, agencias
todas ellas para la competencia interterritorial, y de manera sucesiva. Esta teorfa pa-
rece demasiado difusa para proveer de predicciones y explicaciones claras, contras-
tables, por lo que sin carecer de algin interés y cierta utilidad, no ofrece gran cosa,
salvo, acaso, matices complementarios.

Conceptos adicionales. Recientemente la teoria ha planteado una nueva herra-
mienta que es denominada convergencia condicional (un concepto analitico) rele-
vante cuando las economias no son estructuralmente similares, por la que los PIB
per cdpita no convergen a los mismo niveles sino que las diferencias entre las entida-
des (paises, regiones) se hacen estacionarias, de modo que las tasas de crecimiento
son las mismas a largo plazo.

Mais analiticamente atun se habla de convergencia-o, como coeficiente de va-
riacion de la dispersion del comportamiento regional en el tiempo. La anterior es
un tipo de convergencia llamada cross-section (midiendo la dispersién de las ren-
tas per capita). Ella s6lo puede ofrecer guias generales sobre lo que nos ocupa.
Ademads —como es habitual- los resultados estdn muy determinados por las regio-
nes incluidas en la muestra. Por ello se ha utilizado también la llamada convergen-
cia-f.

Esta se da cuando las rentas per capita tienden a crecer inicialmente mas rapi-
damente que las regiones mads ricas, de tal modo que las alcanzan (cacht-up). La
convergencia [} tiende a la convergencia o, pero puede ser compensada por otras
perturbaciones que temporalmente aumenten la dispersion cross section (QuaH
1996).

En la mayor parte de los casos no hay razones para que las convergencias o 'y
P coincidan y que las economias/regiones converjan suavemente a la misma senda
de tasas de crecimiento de steady-state (autososenidas). Existen multiples posibili-
dades. Evidentemente un mayor valor de 3 implica mayor grado de convergencia.
A largo plazo las regiones pueden tener diferentes niveles de renta pero crecer a la
misma tasa. Porque las convergencias o y p miden diferentes aspectos. La o estd
relacionada con la distribucién cross-regional de la renta y sus variaciones en el
tiempo, mientras que la B se refiere a la movilidad de las diferentes economias
dentro de una distribucién dada de las rentas de los paises/regiones.

Posibilidades (ejemplos y contraejemplos) varios: la renta per capita es mayor
en A que en B, pero B crece mas rapido, luego se da § convergencia. Las dos cre-
cen pero la regién rica lo hace todavia més rapido, por lo que la dispersién aumen-
ta; se dan tanto o como P—divergencias. A declina y B crece, pero la dispersion es
la misma (distancia geométrica) en t y en t+T, por lo que no hay o-convergencia.
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Sobre la cuestion Robert Solow concluy6 que: «[Son las mediciones] demasiado
vulnerables a los sesgos derivados de la omision de variables, a la causacion inversa
(reverse causation) y, sobre todo, a la sospecha recurrente de que las experiencias de
economias nacionales muy diferentes se explican como si representasen diferentes
“puntos” de una superficie bien definida».

Aparentemente pese a la abundancia de teorias ninguna provee de una explica-
cién convincente y, en algunos casos, incluso aquellas logran recomendaciones
opuestas de politica econdmica.

La mayor parte de las veces durante afnos (décadas) se ignoraron las diferencias
espaciales de costes (incomunicacién entre subcomunidades cientificas).

Por todo lo anterior se puede concluir que el stock total de ideas y avenidas de
vision, sin ser despreciable —ademds de que no hay alternativa tedrica, y porque el
andlisis siempre es y serd mejor que la descriptividad—, ofrecen una ayuda limitada a
la comprensién de la cuestidn y por tanto a la politica econémica, y aporta una base
relativamente débil al trabajo empirico.

IV. EVIDENCIA

Se pueden utilizar para monitorizar la convergencia o divergencia como indica-
dores regionales sobre todo el PIB y la tasa de paro, los sospechosos habituales, en
el doble sentido de la palabra. Pero a pesar de sus defectos metodoldgicos son mejo-
res que sus alternativas. También los Informes Periédicos (que suelen enfocar las
diez regiones mds prosperas en relacion a las diez menos prosperas). También, como
un reflejo y una imagen de espejo, se usan las dotaciones de bienes de consumo, los
servicios de salud, etc.!?

Tanto el informe Padoa-Schioppa (1987) como el Delors (EC, 1989)'° que mar-
caron la senda a la moneda tinica mostraron preocupaciones a priori sobre que dicha

15 En los afios noventa se utiliz6 un Indice Sintético (es decir, de varias variables ponderadas) pero
se abandond pronto por la ambigiiedad del mismo.

16 El mds reciente informe Sapir (2004) es muy escueto sobre la cuestion.
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profundizacion tuviera efectos favorables para los paises y regiones core (nticleo) y
desfavorables para las periféricas, con varias argumentaciones —variables—, aunque
nunca quedo clara la definicidn y clasificacidon de unas y otras. En todo caso, se cre-
aron en la UE mecanismos adicionales a los existentes de tipo compensatorio e in-
centivador para las tedricas regiones perdedoras. Especialmente el Fondo de Cohe-
sién, pero en todo caso un conjunto de mecanismos que significan un tercio del gas-
to de la UE, siendo la segunda politica (tras la PAC) en el ranking presupuestario
como ya hemos indicado.

Desde el angulo de la conduccién de la politica macroeconémica también se ma-
nifestaron preocupaciones sobre la posibilidad de que la politica del Banco Central
Europeo (BCE) se sesgase a favor de los intereses de los estados miembros mas
grandes (Alemania y Francia) aunque sélo fuera porque son los grandes motores de
la produccioén. Pero lo cierto es que, por ejemplo, los datos registrados en los prime-
ros afios (1999-2002-2005) mostraron una perspectiva distinta a la esperada.

Porque se aprecia que mientras que los paises mds lentos en crecimiento fueron
Alemania e Italia, los llamados paises de la cohesion, es decir, Irlanda, Grecia, Espa-
fa y Portugal (entre medias también Luxemburgo, Finlandia y Suecia) crecieron
acumulativamente en el periodo por encima del indice 115 por ciento y hasta 138,
mientras que los del core (Francia, Reino Unido, Bélgica, Austria, Dinamarca, Italia
y Alemania) estuvieron en la zona baja, es decir, entre el 100 y el 110 por ciento.
Aunque es cierto es que algunos podrian decir que ello se debi6 en gran medida o al
menos en alguna, a las ayudas regionales y de cohesion. Pero, incluyendo la pers-
pectiva de los nuevos estados miembros, los llamados del este (véase mas abajo) se
refuerza la idea anterior (es decir, el no acierto de la prediccién comunitaria). Es asi-
mismo cierto que otra cuestién relacionada es si esta perspectiva de corto plazo,
unos pocos afios, es suficiente para afirmar algtin tipo de hipdtesis robusta (aunque
tampoco la contraria), y todo ello no resulta sino de circunstancias excepcionales y
transitorias.

En conjunto, la dindmica del crecimiento regional a largo plazo ha sido algo
erratica. Literatura amplia tanto de la propia Comisiéon Europea como académica
(Button y Pentecost, 1999; Tondl, 2001; Barry 2003), asi lo ponen de manifiesto.
Porque hubo convergencia hasta mediados de los 70, una divergencia renovada des-
pués durante diez afos y en los 90 de nuevo convergencia de los peor situados, Por-
tugal y Grecia, en PPA (Paridad del Poder Adquisitivo) hacia la media de la UE. Ir-
landa es un caso aparte, con un crecimiento tan rapido que en la actualidad sobrepa-
sa esa media. S6lo que la primera convergencia citada tuvo su fuente en el
crecimiento registrado en la UE, pero la segunda en otras causas. La incorporacién
reciente de los paises del este arroja dudas adicionales sobre el tema (convergencia y
sus raices). Porque las comparaciones son dificiles dado que los objetos (o sujetos) a
comparar cambian y se incorporan otros para los que no se dispone de informacién
sobre bases homogéneas, etc. Véase cuadro general al final del articulo.

Las mediciones o medidas de productividad (niveles), son como era previsible
bajas en las regiones menos présperas, pero el crecimiento de las mismas entre
1995-2003, bastante o relativamente uniformes. Claro que visto desde otro dngulo,
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ambas cosas, indican posibilidades para dichas regiones en el futuro a través del cat-
ching-up, ya que existe mucho margen de mejora. Sin embargo, las diferencias de
cualificaciones son grandes, aunque han mejorado algo. En todo caso estos indica-
dores son pobres y en consecuencia poco fiables para predecir nada.

Dejamos a un lado el tema asimétrico del paro que es en general una imagen in-
versa de la anterior, la renta. Se ofrece una impresion en la sexta columna del cuadro
apéndice que cierra el articulo. Los paises menos ricos son por otro lado los que tie-
nen una tasa de participacion del empleo més elevada en los sectores mds tradiciona-
les (agricultura sobre todo) lo que se aplica atin con mayor intensidad a los nuevos
miembros.

Del mismo modo las regiones menos prosperas son las que paralelamente pre-
sentan los peores indicadores en I+D e innovacidn, que esta asociado al potencial
productivo (productividad) a largo plazo.

Pero la convergencia o divergencia en la UE significan tanto convergencia nomi-
nal (digamos, criterios de Maastricht) como convergencia real en el sentido de es-
tandares de vida, también como dijimos antes; del mismo modo de comportamiento
e institucionales.

Entrando en la cuestion numéricamente, primero desde el angulo descriptivo, te-
nemos varias posibilidades: mirar la dispersion, por ejemplo, la diferencia entre la
primera region y la dltima (entre 1999 y 2003)", entre la primera y la media y entre
la dltima y la media (a la Rawls). También observar cuantas regiones estan por arri-
ba del 25% de la media y cuantas en el 25% mas bajo. Es decir, the bad and the be-
autiful, los beatiful lossers y (sobre todo) los beautiful winners. Y los que estan en
medio de la melée.

Por arriba se observa un cierto resurgimiento britdnico que habria que explicar
(Ahijado 2007b) y el decaimiento italiano (no renacimiento) y como curiosidades
(explicaciones parciales) y los cambios en las posiciones relativas: tenemos cinco re-
giones alemanas entre las 30 primeras en PIB, lo que era previsible, pero acaso no
esperable (o sf), a nueve britdnicas.

Los indices extremos son 277,6 y 33,2, es decir, 9 veces la diferencia cuando era
2,4 en 1989 (127,2 por 50,2, véase apéndice). Claro que no se referian al mismo
conjunto de regiones, pero una vez hechos los ajustes, la diferencia sigue siendo 4,6
veces. Véase Cuadro 1'8.

Si tomamos las medias de las diez primeras y las diez dltimas (para 2003) los in-
dices son 187 y 70 respectivamente. Para las regiones EU-15, el ratio seria 2,7 cuan-
do era —aproximadamente— 2,4 en 1990, tal como hemos sefialado—, por lo que se
puede decir que la dispersion descriptivamente hablando se ha mantenido estable en-
tre las regiones ricas.

17 Fecha para la que se dispone de cifras algo homogéneas y homologables.

18 En EEUU, la diferencia maxima es 1,5 veces. BARRO Y SALA-I-MARTIN (1991) estudiaron la con-
vergencia en 73 regiones de Europa occidental y era similar a la registrada en Estados Unidos. Otros
autores discreparon. Aunque los resultados dependen mucho de los subperiodos.
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Ano Primera y ultima Diferencia
2003 Inner London 277,6; Podkarpackie (Polonia) 33,2 | 9 veces
2003 (EU-15) Inner London 277,6; Reunién (Francia) 60,2 4,6 veces
1990 (EU-12) Luxemburgo 127,2; Norte (Portugal) 50,2 2,4 veces

Cuadro 1. PIB per capita regional UE-25 (2003) (en PPA, E25=100)

Las diez mas altas Las diez mas bajas
1 | Inner London 278 1 | Lubelskie (Pol) 33
2 | Bruselas (cap) 238 2 | Podkarpackie (Pol) 33
3 | Luxemburgo 234 3 | Podlaskie (Pol) 36
4 | Hamburgo 184 4 | Swietokryzskie (Pol) 37
5 | Ile de France 173 5 | Warminsko-Mazurskie (Pol) | 37
6 | Wien 171 6 | Opolskie (Pol) 37
7 | Berkshire, 165 7 | Eszak Magyaroszdg (Hug) 38

Buckinghamshire

& Oxfordshire
8 | Bolzano 160 8 | Vychodne Slovensko 39

(Slovaqia)
9 | Oberbayem 158 9 | Eszag-Alfold (Hung) 39
10 | Estocolmo 158 10 | Dél-Alfold (Hung) 40

Fuente: Eurostat (2006)

Si lo comparamos con las disparidades regionales en 1987 medidas por el indice
sintético'® (CE-12=100) el panorama ha cambiado mucho, especialmente por abajo,
porque en dicho afio entre las diez peores figuraban cuatro espafiolas (Andalucia,
Extremadura, Canarias y Castilla-LLa Mancha), cuatro italianas (Calabria, Basilicata,
Sardegna y Molise), una griega (Thrakis), e jIrlanda! (el actual caso de super-éxito).
Y entre las mejores siete alemanas (Darmstadt, Oberbayen, Stuttgart, Hamburgo,
Karslruhe, Rhein-Pfalz, y Berlin oeste), una francesa (Ile de France) y una italiana
(Valle de Aosta) (AHIADO, 1998).

Pueden establecerse algunas observaciones adicionales, incluso de manera ca-
sual o descriptiva®. Es posible sefialar que ha aumentado la disparidad, aunque aca-
so a un nivel medio més alto. Las diferencias son mayores, en efecto, las entre los

19 Es decir, no el mismo indice que en el parrafo anterior, pero sirve de aproximacion suficiente.

20 Evidencia casual frente a la empirica, claro que ésta es muchas veces espuria por parcial o tauto-
logica.
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mejores y los peores han aumentado y pocos mantienen su posicion relativa. Es ver-
dad que lo que miden es diferente, pero la aproximacién parece cumplirse.

No obstante, segin EUROSTAT s6lo una de cada siete regiones estd por encima
del 125 por cien de la renta media de la UE-25, en 2003. Las tres primeras fueron In-
ner London (278% de la media), Bruselas capital (238%) y el Gran Ducado de Lu-
xemburgo (234%). Existian treinta y siete regiones por encima del 125 de la media de
las cuales siete eran alemanas, seis italianas y otras seis britdnicas, cinco holandesas,
tres austriacas, dos belgas y dos finlandesas, y una checa, una espaiola, una francesa,
una irlandesa y una sueca (y Luxemburgo). La dnica regién del este en este grupo era
la regién de Praga con el 138%. Se aplica por supuesto la cuestion de los commmuters,
tanto al alza como a la baja, como los usuales comentarios acerca de las sedes centra-
les de las empresas, etc.?!. Véase también cuadro general al final del articulo.

Una de cada cuatro esta por debajo del 75 de la renta media. Las seis mds bajas
son todas polacas: Lubelski y Podkarpackie (33 por ciento de la media), Podlaskie
(36%), Swietokrzyskie, Warminsko-Mazurskie y Opolskie (37%). De entre las 60
por debajo del 75% de la renta media, diez y siete estdn en Polonia, siete en la Repu-
blica Checa, seis en Hungria, cinco en Grecia y en Italia, cuatro en Alemania, Fran-
cia (todas en los territorios de ultramar) y Portugal, tres en Slovaquia, dos en Espa-
fa, Estonia, Letonia, Lituania y Malta. De entre los antiguos miembros (EU-15) la
de renta mas baja se encuentra en el norte de Portugal.

Sélo el 10% de la poblacién de la EU-27 vive en las regiones mds prosperas
(que a su vez representan el 19% del total PIB de dicha zona, EU-27). EI 1,5% del
PIB para el 10% de la poblacién que vive en las regiones menos ricas. Las regiones
de la convergencia significan 12,5% del total en el PIB EU-27 con un 35% de la
participacion en la poblacidn. Varias regiones de Rumania y Bulgaria caen por deba-
jo del 25% en PIB per capita de la media de la UE.

Se registran disparidades regionales también en I+D y en acceso a las ICT (nue-
vas tecnologias) lo que agrava la cuestion en el sentido mencionado antes.

Evidencia empirica. Convergencia-o

Empiricamente con este criterio habria habido cierto grado de convergencia-o en las
rentas regionales de la UE desde mediados de los 70 hasta los 90 (regiones tipo 1y 2).
Los coeficientes (su tamafio) descienden en el tiempo de forma gradual (Button-Pente-
cost), pero hay variaciones muy significativas en los grados de convergencia dentro de
los estados miembros de la UE. Ademds puede haber reduccién de convergencia dentro
del pais y todavia haber considerable dispersion en las rentas per cépita de la UE.

Otros resultados econométricos (extractos)

Diego Puca (1997) «European Regional Policy: Lessons from Location Theories»,
CEPR-ECARE. «El contexto para la reforma de la politica regional tiene tres compo-
nentes. El primero es la ampliacion esperada de la UE [...] El segundo la profunda dis-

21 El hecho de que en algunas regiones un nimero apreciable de agentes econdmicos trabajen en
una region pero tengan su residencia en otra, y el que algunas empresas mantengan sus oficinas centra-
les (fiscales) en ciertas regiones pero su actividad central en otras.
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paridad regional en la renta en el interior de la Unidn, que ha persistido a pesar del inten-
so proceso de especializacion regional en los diferentes sectores de la UE, y las conti-
nuadas transferencias de recursos. Tercero, en términos espaciales, los problemas regio-
nales han venido a ser observados menos como los de grandes regiones en desventaja y
mads como bolsas de pobreza y desempleo».

Giuseppe ArBia; Gianfranco Piras (2005): «Convergence in Per-capita GDP across
European Regions using Panel Data Models Extended to Spatial Autocorrelation Ef-
fects», ISAE. Se estudia la «convergencia de los PIB per capita a través de las regiones
europeas en un largo periodo de tiempo [...] proponemos una estimacién de la conver-
gencia en los PIB per capita haciendo uso de modelos de datos de panel de modo que los
modelos ampliados incluyan el error espacial de auto correlacion. Lo que permite exten-
der el modelo tradicional de f-convergencia [...] para arrojar luz sobre el concepto de
convergencia condicional».

Fabio Canova; Albert MarceL (1995): «The Poor Stay poor: Non convergence
Across Countries and Regions», CEPR. «Cuando se permite esta diversidad los autores
encuentran que la convergencia de cada unidad a su (propio) nivel de renta de steady-
state [auto sostenida] es mds rapida de lo que se habia estimado previamente, pero que
las diferencias cross-regionales persisten: las desigualdades solo se podran reducir algo
en el tiempo. La distribucion cross-pais de steady-state se explica en gran medida por la
distribucidn cross-sectional (sectorial) de las condicionales iniciales.»

Patrick BorLTtoNn; Gerard RoLAND (1995): «The Break up of Nations: A Political Eco-
nomy Analysis», CEPR. «[...] tendencia de las naciones a romperse como resultado del
trade-off [grado de sustitucion] entre las pérdidas agregadas de eficiencia de la separa-
cién, y las ganancias redistributivas de la mayoria, que pueden ocurrir en todas las regio-
nes, incluso cuando no existen transferencias a lo largo de esas regiones. Se muestra que
los cambios acomodantes en la politica fiscal en la nacién unificada pueden no siempre
impedir la separacidn, porque las diferencias en la distribucion de la renta a través de las
regiones pueden significar que algunas regiones prefieran mds y otras menos redistribu-
cion; la autonomia fiscal bajo una constitucién federal [...]»

Pontus BRAUNERHIELM, Ricardo Faini, Victor D. NormaN, Frances RUANE, Paul SEa-
BRIGHT (2000). Integration and Regions of Europe: How the Right Policies Can Prevent
Polarization. Monitoring European Integration. CEPR. «Ulterior integracién europea
aumentard los incentivos a la especializacién regional de la actividad econémica [...] El
mensaje central del décimo Informe de Monitorizacion de la Integracion Europea es que
la polarizacién no es inevitable: el crecimiento y la cohesién no son necesariamente ene-
migos. A menos de que politicas inadecuadas determinen otra cosa, son aliados.»

Angel DE LA FUENTE (2000): «Convergence Across Countries and Regions: Theory
and Empirics», CEPR. «Discutimos los principales mecanismos de convergencia y di-
vergencia identificados en la literatura [...] después revisamos la evidencia empirica y
discutimos sus implicaciones teéricas. El optimismo inicial concerniente a la capacidad
del modelo neocldsico ampliado con el capital humano para explicar las diferencias en
productividad entre las naciones ha sido cuestionado sobre la base de aportaciones mas
recientes obteniéndose resultados tedricos mas plausibles».

Claudine GouYETTE, Damidn J. NEVEN (1994): «Regional Convergence in the Euro-
pean Community», CEPR. «Observamos que existen fuertes diferencias en las pautas de
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convergencia por subperiodos y por subconjuntos de regiones.|...] Si bien el sur de Eu-
ropa pareci6 alcanzar a las mds ricas en los primeros 80, luego se estancé, cuando mas,
en la segunda parte de esa década. Las regiones del norte de Europa, por otra parte, ten-
dieron a estancarse o divergir en la primera parte de los 80 pero convergieron fuertemen-
te después. Estas pautas son consistentes con la visién de que los paises del norte se
ajustaron mejor a los cambios en los regimenes de politica econémica [...]

Mario Forni, Lucrecia ReicHLIN (1997): «Nacional Policies and Local Economies:
Europe and the United States», CEPR. «Estudiamos la sincronizacién de las fluctuacio-
nes el output [...] Los hallazgos empiricos muestran que Europa tiene un nivel de inte-
gracién similar al de los Estados Unidos. En general, encontramos que la dimensién na-
cional en Europa no es muy importante: cerca del 75% de la varianza del ouput se expli-
ca mediante dindmicas globales o puramente locales. Similares resultados se advierten
en los counties y en los estados en EEUU. El estudio del perfil dindmico de los compo-
nentes, sin embargo, muestra que Europa, a diferencia de los Estados Unidos, no tiene
un ciclo econémico tradicional. Los shocks son muy persistentes y el nicleo de la va-
rianza reside en el largo plazo.»

Del andlisis anterior se obtienen de un lado la habitual casuistica, y de otro no es
ya que los resultados no sean robustos, sino que ni siquiera otorgan un sentimiento
de seguridad sobre el tema. Si, acaso, al menos, un cierto feeling o impresion global,
pero ello parece muy insuficiente.

V. LA UEM Y SU IMPACTO SOBRE LA COHESION

Quiz4 de forma previsible existe poco consenso profesional, sobre el impacto de
la moneda unica sobre las regiones y la convergencia, y la informacién estadistica
disponible hasta el momento en sus primeros afios de funcionamiento (en realidad
corta) no resuelve las dudas. Acaso porque los mecanismos que aquella dispara son
muchos y las estructuras regionales sobre las que produce efectos son muy dispares,
lo que acaba en una casuistica.

La critica o el comentario inmediato es que en la UEM europea estdn ausentes
los mecanismos clésicos de ajuste, y en especial el de las finanzas publicas al efecto
(federalismo fiscal) aunque existen otros caminos (Begg y Hodson 2000) no sélo de
ajuste automdtico como son los efectos estabilizadores de los flujos financieros para
evitar la divergencia regional. Es cierto que se estima que en EE.UU., entre 1/3 y 2/3
del ajuste ante un shock asimétrico lo cubren las transferencias o la reduccién de im-
puestos y el resto el ahorro privado; en la UE con un 1% del PIB de presupuesto y
escaso desarrollo de los seguros privados en especial los transfronterizos, cabe espe-
ra poco por esta via??. Sin embargo, la critica sélo tiene fuerza si los choques
(shocks) son fundamentalmente nacionales (como el de la economia finlandesa en
1990) pero la mayoria de ellos son regionales y por tanto susceptibles de ser corregi-
dos por el nivel de gobierno inmediatamente superior (consolidacién). Con una UE

22 Aunque la literatura presenta un amplio rango de discrepancias en los resultados (cifras).
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cada vez mas integrada cada vez serdn mads dificiles de producirse los shocks pura-
mente nacionales. Asi, se han detectado ya clusters de tasas de paro transfronterizos
(cross-borders). Si los fondos de ajustes disponibles son suficientes o no dependera

de la naturaleza del choque.

Los efectos de la UEM sobre la cohesién tienen efectos contradictorios y se pue-
den sistematizar en el Cuadro 2.

Cuadro 2

Mecanismos

Efectos

Incidencia e impacto sobre la cohesion

Cambios macroeconémicos de los que:

Cambio en el nuevo régimen de politicas,
reformulacién de las sefiales y reglas de
dichas politicas.

Afecta a todos los paises miembros de la
UEM, pero sus efectos espaciales (regiona-
les) son inciertos; dependeran de la inclina-
ci6n a 'y de la capacidad de adaptacion.

Aclimatizacién a corto plazo a las nuevas
formulaciones de politica.

Tipos de interés nominales bajos; impactos
sobre el precio de los activos; disparidades
en los tipos de interés reales.

Al principio las regiones proclives a la in-
flacién probablemente sufran recalenta-
mientos. Acaso favorable para las regiones
menos prosperas. Probables desequilibrios
macroeconémicos.

Adopcién de un enfoque orientado a la es-
tabilidad macroecondémica.

Alteracion de los comportamientos finan-
cieros tanto del gobierno como del merca-
do.

Mas pronunciada para aquellas regiones que
tengan que cambiar mds. Necesidad de
aprendizaje de las politicas. Riesgos de efec-
to Balassa-Samuelson para los paises con
sectores de servicios menos desarrollados.

Transformaciones en el mercado de tra-
bajo, de las que:

La mayor parte del ajuste recae sobre el
mercado de trabajo.

Crea problemas a las regiones menos fle-
xibles. Podria agravar el problema del paro
en las rgiones mds débiles.

Sistemas de fijaci6n salarial.

Influencia la flexibilidad salarial, con mar-
gen para el ajuste a corto plazo.

Potencialmente dafiino para las dreas con
sistemas rigidos y porfa engendrar proble-
mas de cohesién social (insiders y outsi-
ders).

Movilidad geogréfica, sectorial y ocupa-
cional.

Afecta al margen a medio plazo de la
adaptabilidad del mercado de trabajo para
tratar los problemas de competitividad.

Induce presiones a la emigracién; podria
dar lugar a brain drain (o brain gain). Posi-
bilidad de desequilibrios agravados dentro
de los paises.

Contexto regulatorio y de las instituciones,
apuntalamiento del mercado de trabajo.

Da forma al potencial a largo plazo para el
ajuste a través del lado de la oferta
(supply-side).

Adverso para las economias menos desa-
rrolladas que estén escasas de provisién y
training (formacién) especialmente allf
donde las regulaciones de hecho sean mas
pronunciadas.

Efectos inducidos en la estructura eco-
némica

La apertura de mercados acelera la pauta
de la reestructuracion.

Amenaza potencial a las regiones menos
desarrolladas; probable ampliacién de dis-
paridades.

Especializacion industrial regional.

Combinacion de consecuencias centripetas
y centrifugas (NGE)

Inicialmente favorece a las regiones nu-
cleo, pero crea oportunidades para las dre-
as de bajos costes; Ambivalente en el efec-
to neto.

Concentracion de servicios financieros.

Reduce los margenes de intermediacion;
resalta los liquididy pools y la oferta de ca-
pital riesgo.

Las regiones con sectores financieros débi-
les pierden actividad. Ambivalencia
del efecto neto.

Fuente: Begg (2003) en base a diversos autores

232



COHESION ECONOMICA ENTRE LAS REGIONES DE LA UNION EUROPEA: TEORIA INADECUADA, EVIDENCIA...

Y se puede y debe distinguir entre los impactos en el corto y el largo plazo, aun-
que el efecto neto dependerd en gran medida de la regién en cuestion o bajo analisis.

Pero lo importante, claro estd, es que las fuentes de divergencia (tedricas y esta-
disticas) deberian ser bases para el disefio de la politica de cohesién, es decir, un
caso para dichas politicas, por lo que nos debieran proveer de herramientas de anéli-
sis y diagndstico, y para la elaboracion de medidas.

VI. POLITICAS INSUFICIENTES E INEFICIENTES

La filosofia politica y social que inspir6 siempre esta politica econdmica fue y es
muy clara en el caso de la UE, y es de corte social-demdcrata, sabido el trade-off
(grado de sustitucion) entre eficiencia en la produccién y la distribucién de la renta
0, de otro lado, el convencimiento de que es mejor dejar funcionar al mercado sin
demasiadas restricciones porque asigna razonablemnte bien los recursos y obtiene
resultados en consecuencia, y luego intervenir en la justicia social a través de politi-
cas redistributivas, estructurales, regionales o de otro tipo. Pero dichas politicas des-
de un primer momento fueron mecanismos equilibradores y compensadores de las
negociaciones politicas, resultando mds de una negociacion politica que una cues-
tién técnica (econdmica).

Asi, habia provisiones —pocas— ya en el Tratado CECA, y por supuesto en el re-
lativo a la CEE (Roma), que bdsicamente se instrumentaban primero mediante el
Banco Europeo de Inversiones (BEI) y poco después por el cauce del European Agi-
cultural and Guidance Fund. Hitos posteriores fueron el Informe Thompson (1973),
y sobre todo el MacDougall (1972), un verdadero punto de inflexién, en el que a la
mayor integracion y bienestar agregado se le adosaban los criterios de compensacion
de KaLDpOR instrumentados a través de transferencias, de modo que entre 1987 y
1993 se doblaron los fondos estructurales ademds de que también mejoraron conti-
nuamente las instituciones que los ponian en marcha. En la década de los 90 Ia poli-
tica de cohesidn, en la misma linea, fue una precondicién paralela a la imposicion de
la disciplina presupuestaria que se derivaba de la UEM.

La politica regional siempre fue y sigue siendo, muy prolija y variada lo cual no
quiere decir que no sean bien venidos los fondos por los receptores (incremento de
ingresos disponibles para el gasto, incluida la inversién, demanda y renta, etc.). Pero
ademds en ella —como en otras— se da siempre el llamado problema de la observa-
cién, y es el de que los resultados obtenidos de las variables al caso no necesaria-
mente se producen como consecuencia de dichas acciones. Se ha dicho con razén
que: «Es dificil valorar la efectividad global de cualquier politica regional, no diga-
mos de los componentes individuales de las mismas) [...] Lo que no podemos decir,
sin embargo, es que para mediados de los 90, los indicadores econémicos mostraran
una mejora dramdtica en términos de comportamiento de la mayor parte de las re-
giones que se habian enfocado especialmente» (Commission of European Commu-
nities (1999).
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Lo mejor, casi lo tnico que se puede decir, de la politica regional es que su exis-
tencia misma es un logro, desde un cierto punto de vista. Por otro lado: «Un proble-
ma es que los objetivos de muchas medidas, especialmente aquellas menos explici-
tas, no han sido siempre transparentes. También, en la superficie, la cantidad de re-
cursos dedicados directamente a la politica regional en la UE ha sido relativamente
limitada: «Incluso cuando se incluyen otras politicas, la redireccidon de los recursos
dentro de la UE son todavia relativamente limitados, especialmente entre los estados
miembros» (Button y Pentecost).

Por todo ello, la politica de la UE sobre el tema que nos ocupa tiene en sus virtu-
des sus defectos (en el pecado la penitencia, es decir, su critica) porque consiste en
esencia en una inyeccién comparativamente poco precisa —acaso porque es muy difi-
cil afinar, quizd también porque politicamente no se puede hacer otra cosa—, y rela-
tivamente poco discriminada, pero también fundamentalmente discriminadora. Na-
turalmente como con la bondad y la belleza nadie estd contra tampoco de la inyec-
cién de fondos (salvo quien la tiene que pagar, y tal vez ni ellos porque obtienen
otras ventajas mayores por asi hacerlo), o de otro modo, ello no es malo, en general
(eficaz para atajar las consecuencias sino las causas de la dispersién en la cohesion),
pero es eficiente (ineficiente) en diversos grados.

Planeamiento actual. En los Fondos comunitarios que afectan a la cohesién de
forma directa funcionan cuatro principios bdsicos (subyacentes cuando no explici-
tos): 1° concentracidn; 2° programacién; 3° co-financiacion (partnership) y; 4° adi-
cionalidad. Mas quizd un 5°, evaluacion de la eficiencia del gasto. Existen nuevos
fondos y tres objetivos, dos espaciales y uno social. Por tanto, co-financiacién y en-
foque estratégico. Su objetivo es estructural y no directamente redistributivo, de ahi
el énfasis en la inversion ptiblica y en el capital social. Existen procedimientos en los
Fondos y un mecanismo de designacion de los receptores (umbral y otros indicado-
res) por categorias de apoyo, criterios nacionales versus regionales, etc.

Segun la Comisién Europea la ejecucion presupuestaria para 2005 alcanzé un ni-
vel record de compromisos. En julio 2005 entraron en vigor las llamadas Draft Regu-
lations y la version final de las Community Strategic Guidelines. También la Commu-
nication on the urban dimension of cohesion. En el de 2006 el Consejo adopté las
Community Strategic Guidelines y se presentaron los Strategic Reference Frameworks
and Operational Programmes (2007-2013). El 1 de enero de 2007 comenzé de la im-
plentacién de las politicas. Por otro lado, todo ello teniendo en cuenta que la Agenda
de Lisboa se habia integrado (tenido en cuenta y viceversa) en los programas de cohe-
sién. Los nuevos instrumentos seran en el futuro préximo los JASPERS, JEREMIE, y JESSI-
cA. Y se utilizara la 1lamada técnica del earmarking® para aumentar la participacion de
la politica de cohesion en el gasto asociado a las «actividades de Lisboa» (60% a Con-
vergencia y 75% a Competitividad Regional y Empleo).

23 Se podria traducir por afectacion. En la teorfa de la Hacienda Publica se dice del requerimiento
de que toda o una parte de una fuente de renta (impuesto) debe ser dedicada a un gasto especifico o
concreto, por lo que va mas alld de la idea general de Fondo que luego se distribuye discrecionalmente
entre diversos programas de gasto (asi, por ejemplo, en el Reino Unido, los impuestos por television se
destinan a la BBC).
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Cuadro 3. Objetivos de la politica de cohesion 2007-2013

Nimero | % PIBpc Tasade | Tasade |Tasade % EU-25
de poblacién | en PPA % | empleo paro crecimiento | PIB 2002
regiones | UE de UE-25 | 2004 2004 1995-2002
Convergencia | 84 31,7 51,9 55,5 13,7 2,6 12,5
Phasing-out | 16 34 79,2 59,5 12,2 2,3 2,6
Phasing-in 13 3,9 89,9 61,7 8.8 34 33
RCE 155 61,0 119,7 66,7 6,9 2,4 81,6
UE-27 268 100 95,6 62,7 9,2 24 100,00

Fuente: Comision Europea

En 2005 fueron comprometidos 27,1 mil millones de euros bajo el Fondo Euro-
peo de Reconstruccién y Desarrollo, el Fondo de Cohesion, y el ISPA. Para los cua-
tro Fondos estructurales, el Fondo de Cohesion y el ISPA, los pagos fueron en 2005
de mas de 33 mil millones de euros. En 2004-2005, los nuevos estados miembros re-
gistraron las mismas tasas de ejecucién que los de la UE-15 en el periodo 2000-
2002.

Por otro lado las Guias de cohesidn de las publicaciones comunitarias implican
determinar qué mecanismo de apoyo deben aplicarse al desarrollo, las cuestiones de
corte (;se debe incluir o no la sanidad?); la elegibilidad de las regiones y la naciona-
lidad o supranacionalidad (ayudas estatales y politica UE de cohesién) ademds de
realizar ajustes para tener en cuenta la llamada Agenda de Lisboa como ya hemos
seflalado. Pero otra alterativa (no contemplada) es dejar al mercado juegue su papel
y acaso desgarre, tal como se espera habitualmente de €l.

Las Politicas para después de 2006(7) que reflejan las prioridades actuales de la
Comisién buscando la convergencia, significan la continuacién de las Objetivo 1 (de
hecho) el mantenimiento del umbral, el apoyo o compensacion a las afectadas por el
efecto estadistico («victimas») y otras mds orientadas a los objetivos de Lisboa. La
aplicacion de tanto programas regionales como nacionales, la cooperacion territorial,
los links cross-borders. E incluso un desarrollo mas politico que econémico de di-
chas politicas.

Tras 2006 (periodo presupuestario 2007-2013) se cumple, por tanto, con los pro-
mesas a los nuevos miembros, aunque algo por debajo de los asignaciones iniciales
y mantiene el apoyo a muchas de las regiones EU-15 O1 (regiones convergencia, re-
giones phasing-out, objetivo de competitividad). Pero contienen también pagos late-
rales 75 millones a Baviera. 35 a Estonia y Letonia.

Sin embargo, para su valoracién y evaluacién ya tenemos (en la seccién de evi-
dencia) sus efectos conjuntos con otras fuerzas en actuacion sobre la cohesion en las
ultimas décadas en el seno de la UE. No es sorprendente que la OCDE afirmase:
«Parece haber un margen considerable de mejora de la efectividad de esta politica
(de la UE)» OECD Euro Area Survey 2004.
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Alternativas. Distintos enfoques sugeridos politicamente (pero que no estin en
la agenda politica) son la repatriacién de la politica regional, lo que tendrian el ries-
go de confrontacion con los controles de las ayudas publicas; otros, las recomenda-
ciones de Sapir (institutions building, inversion en capital fisico y humano) y la dis-
cusion de los limites del trickle-down (difusion).

Las formas de convergencia también importan, por ejemplo, los impactos duran-
te la transicion al euro de algunos paises. Los criterios nominales pueden implicar
pérdidas reales, con efectos registrados en gran medida antes de la participacion ple-
na; y que la incidencia depende de la velocidad de adaptacién y la intensidad afecta-
da por la distancia a recorrer, ambos limitados por las estructuras institucionales.

Otra instancia es la asimilacién del régimen de politica econdmica derivado de la
UEM por parte de las economias reales (no financieras) en el sentido mencionado.
Por ejemplo, los menores tipos de interés y las limitaciones fiscales, que ofrecen un
contexto mas amplio para las gufas de politica econémica. También las transforma-
ciones del mercado de trabajo, con combinacion de la flexibilidad y la adaptabilidad.
Todo lo que lo que implica un caso de ajuste con efectos a largo plazo de la integra-
cién aumentada y profundizada, como muestran la Nueva Geografia Econdémica y
teorias similares.

Podemos plantarnos si es necesariamente malo ser periférico regionalmente ha-
blando. Periférico es a menudo es un cédigo de renta baja, e implica una economia
menos desarrollada y alejada de los parametros del nicleo, por lo que la implicacién
es que los nuevos miembros lo pasardn mal. Sin embargo la experiencia como ya he-
mos sefialado indica que el core esta estancado y que la mayor parte de la periferia
estd convergiendo, por lo menos en parte después de seis afios (desde 1998 o desde
2002 la fecha de puesta circulacién el euro y 2004, fecha de las dltimas estadisticas
disponibles) lo que es algo mds inesperado y no sabemos si temporal.

Por otra parte ;es mejor ir lento o rapido hacia el euro?. El Tratado impone un
minimo de 2 afios de estabilidad del tipo de cambio en el SME-II, con riesgo funda-
mentalmente de pérdida de flexibilidad, continuacién de la transicién, posibles
shocks derivados de la adhesion, etc. Claro que también beneficios derivados de la
credibilidad y los menores costes, impactos (positivos, es decir, bajos) sobre los ti-
pos de interés.

Tomando en cuenta todo lo anterior y las politicas implementadas hasta ahora, la
cuestion es /son ellas suficientes en algin sentido? O de otro modo, se puede hacer
valoraciones y planteamientos alternativos a los oficiales. Por ejemplo, entre los de-
saffos politicos y de politica econdmica hay al menos cinco cuestiones de politica
(econémica) sobre la cohesién entendida como convergencia real. Cuestiones a
plantear pueden ser: 1) ;quién debe recibir el dinero de la UE en el futuro?;
2) jcuanto gastar (y del dinero de quién)?; ;qué mecanismos utilizar para apoyar el
desarrollo?; 4) las reglas de las ayudas estatales y la politica de cohesidn; y, 5) la co-
hesién en un policy framework ampliado (el de la UEM).

El policy-mix de la Comisién se ocupa de llenar las lagunas dejadas por los
miembros que estos no puedan llenar, financieros y administrativos, acaso politicos.
Por lo que existe un papel para las politicas de los estados nacionales miembros (es-
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pecialmente el desarrollo econémico) enfocando los obstaculos al desarrollo econ6-
mico (inestibilidad) con énfasis en la inversion con apalancamiento de la inversién
privada.

Podemos plantearnos también algunas consideraciones sobre los costes de las
politicas de cohesién. Por ejemplo, ;es perverso el techo del 4 por cien del PIB? (los
costes aumentardn con la inflacién o alzas de nivel de precios). Se puede intentar
mantener el equilibrio regional interno (las regiones capitales parecen crecer mas) y
podemos tratar de aplanar la curva-J.>* Como siempre existe trabajo para la préxima
generacion.

PIB Union
plena al
euro

Retener
tipo de
cambio

Tiempo

VII. CONCLUSIONES: EL OTONO DE NUESTRO DESCONTENTO

Nunca creemos demasiado en las secciones finales-resumen, entre otras cosas,
porque los resultados se obtienen realmente al pasar por las restantes secciones. En
este articulo con razén de mds, por cuanto los mismos casi se anuncian desde el titu-
lo y, también en la introduccién. Sin embargo, por tradicién y completitud formal lo
haremos brevemente.

Sobre lo limitado de la ayuda del acervo tedrico, y de la evidencia empirica no
vamos a insistir ya, porque ofrecen una explicacion limitada, que no ayuda ni a la
obtencién de explicaciones y prescripciones robustas, ni al disefio de las politicas
econdmicas al caso. Sobre estas tltimas s6lo decir que son insuficientes en un senti-
do y sobran desde otros, por lo que son ineficientes, aunque el chalaneo politico es

24 Cuanto mas plana es la curva mds suaves son los efectos del ajuste.
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inevitable (es el signo de la unién, hoy por hoy). Casi peor, es que la misma es un
mecanismo equilibrador y compensador de las negociaciones politicas generales,
pero ello es la forma de hacer de la UE, y por tanto, por el momento al menos su
cambio, un non sequitur, en suma un resultado mas de una negociacién politica que
una cuestion técnica (econdémica).

Podemos, por tanto, recordar que Oscar Wilde cuando estaba viendo las Catara-
tas del Nidgara por primera vez, hizo dos observaciones: una que serian mas impre-
sionantes si el agua se moviese en direccién de abajo-arriba; y, que eran «la segunda
decepcion de la luna de miel». Es decir, trasponiendo, que los resultados no son para
tanto, especialmente en un cincuentenario de la UE. Los dos (su espiritu) serian aca-
so aplicables ahora.

También es verdad, desde otro angulo, que es necesaria la paciencia, porque las
escalas temporales en la produccién de efectos son largas y, por otro lado, lo que
quizds es mas importante, que los desarrollos absolutos son mas importantes que los
relativos (los aumentos generales de los PIB y su difusién en el tiempo, que la con-
vergencia absoluta).

Es asimismo cierto, algo sorprendentemente y en todo caso hace pensar, que
cuando se observa el mapa de Europa y en €l la zona de la Hot Banana, es cuando
menos curioso que €sta coincide aproximadamente con la que cubria la antigua Liga
Hansedtica en sus diversas formulaciones. Lo que invita, tal vez, a una suerte de me-
lancolia.
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* Grampiam no aparece ahora

NUTS Nomenclature of Territorial Units for Statistics. Al Nivel 2 hay 254 regiones. Espafia 19; Bélgica 11;
Francia 26; Alemania (41); Republica Checa 8; Grecia 13; Irlanda 2; Italia 21; Hungria 7; Holanda 12; Austria 9;
Polonia 16; Portugal 7; Slovaquia 4; Finlandia; Suecia 8; Reino Unido 37; Dinamarca, Estonia, Chipre, Letonia, Li-
tuania,Luxemburgo, Malta,t Eslovenia considerados como 1.
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