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Resumen: La Ley 28/2010, de 3 de agosto, que prohibié corridas
de toros en Catalunya, fue recurrida por el partido popular. Seis anos
después, el Tribunal Constitucional estimé el recurso mediante la
Sentencia 177/2016, del Tribunal Constitucional, analizandolo desde
la perspectiva competencial, pero en una clara contradiccién e incon-
sistencia respecto a resoluciones anteriormente dictadas. Se han exa-
minado los elementos de referencia que tomé en consideraciéon el
Tribunal para concluir que la previsién autonémica invadia y menos-
cabia el ejercicio de las competencias estatales en materia de cultura,
tomando como foco de atencién la tramitacién y aprobacion de la
Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacién de la Tauroma-
quia como patrimonio cultural. La Sentencia sin embargo, reconoce
la proteccién animal como un interés o derecho protegido contra-
puesto a la tauromagquia, razén por la cual acaba admitiendo que las
Comunidades Auténomas tiene potestades plenas para regular, y no
prohibir, las corridas de toros en aras a garantizar la proteccion y el
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cuidado de los animales. A raiz de esta doctrina instaurada por dicha
Sentencia, se ha realizado un anélisis juridico del alcance de la nor-
mativa vigente en materia taurina y proteccién de los animales a nivel
estatal y autonémico, que concluye que dentro de los parametros
constitucionales y limites legales, las Comunidades Auténomas estan
legitimadas para regular dicho espectaculo incorporando aquellos
condicionantes que tengan como finalidad la proteccién de los ani-
males. Tal es el caso de la reciente Ley 9/2017, de 3 de agosto, de regu-
lacién de las corridas de toros y de proteccién de los animales en las
Iles Balears.

Text Summary: Act 28/2010, of August 3, which prohibited bull-
fights in Catalonia, was appealed by the popular party. Six years later,
the Constitutional Court (Judgment 177/2016) upheld the appeal
analysing it from a competence perspective, but in a clear contradic-
tion and inconsistency with previous rulings. The reference elements
that the Court took into consideration to conclude that the autonomic
law invaded and impaired the exercise of state powers in the field of
culture, are analysed, taking as focus of attention the processing and
approval of Law 18/2013, of November 12, for the regulation of Bull-
fighting as cultural heritage. The judgment recognizes animal welfare
as an interest or right protected opposed to bullfighting, admitting
that the Autonomous Communities have full powers to regulate bull-
fights in order to ensure protection and care of the animals. As a re-
sult of the doctrine established by the Judgment, a legal analysis of
the scope of the current legislation on bullfighting and protection of
animals at the State and Autonomic level has been carried out, con-
cluding that the autonomous community are within constitutional
parameters and legal limits, entitled to regulate bullfighting incorpo-
rating those requirements which are designed to protect the bull.
Such is the case of the recent Law 9/2017, of August 3, regulating
bullfighting and animal protection in the Balearic Islands.
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cién del espectaculo y protecciéon animal. 5. El fallo. 6. El alcance de
la normativa taurina de las Comunidades Auténomas después de la
Sentencia del Tribunal Constitucional. 7. Conclusién.

1. ANTECEDENTES

Fruto de una iniciativa legislativa popular promovida por la Plata-
forma PROU, con un amplio apoyo nacional e internacional, se apro-
b6 por mayoria absoluta en el Parlamento catalan la Ley 28/2010, de
3 de agosto, de modificacién del articulo 6.1 f) del Decreto legislativo
2/2008, de 15 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de proteccion de los animales'. El articulo 1 de la Ley 28/2010
prohibié en Cataluna «Las corridas de toros y los espectaculos con
toros que incluyan la muerte del animal y la aplicacion de las suertes
de la pica, las banderillas y el estoque, asi como los espectaculos tau-
rinos de cualquier modalidad que tengan lugar dentro o fuera de las
plazas de toros»; y el articulo 2 de la Ley 28/2010 suprimié la exclu-
sién de la prohibicion de las corridas de toros del articulo 6.2 del De-
creto Legislativo 2/2008, de 15 de abril. Esta disposicién legal se dict6
de acuerdo con la competencia exclusiva sobre espectaculos publicos
de la Generalidad de Catalufia contemplada en el articulo 141 del Es-
tatuto de Autonomia de Cataluna (EAC), que habilité al legislador
catalan para ejercer la potestad normativa a fin de establecer un su-
puesto de prohibicién del espectaculo publico, y asi garantizar la tu-
tela de otro bien juridico como es la proteccién de los animales, que
prevé el articulo 116 del EAC.

Miles de ciudadanos se dirigieron al Parlament de Catalunya para
manifestarse contrarios a los espectaculos taurinos por la existencia
de un imperativo ético, moral, social y legal que obliga a evitar sufri-
mientos, torturas y muerte a los animales. Esta iniciativa siguié un
proceso democratico limpio, participativo, argumentado, constructivo
y elev6 internacionalmente el debate sobre el sufrimiento de los ani-
males en la esfera publica, politica y mediatica, generando un prece-
dente que ha inspirado a otras instituciones publicas de diversos terri-
torios de todo el mundo con la aprobacién de normativas y politicas
publicas de proteccién animal.

La Ley 28/2010 fue dictaminada por el Consejo de Garantias Es-
tatutarias de Catalunya en su dictamen 12/2010, de 5 de julio?, que
concluy6 que se ajustaba a los postulados del Estatuto de Autono-

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2010-13358
2 https://www.cge.cat/admin/uploads/docs/20130325211542-1.pdf
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mia y a la Constitucién Espafiola, de acuerdo con la competencia
exclusiva de la Generalidad de Catalufia sobre espectaculos publicos
y proteccion de los animales, asi como el caracter concurrente en
materia de cultura. El dictamen sefiala que la regulacién prevista en
la legislacién estatal sobre la tauromaquia no puede limitar ni cues-
tionar el alcance de la competencia de la Generalitat sobre espec-
taculos y que la prohibicién del mismo, adoptada en el ejercicio de
una competencia exclusiva en materia de espectaculos, no comporta
una lesién a los derechos de los ciudadanos en el ambito de la cultu-
ra. El Parlament de Catalunya ya ejercié la misma competencia so-
bre espectaculos publicos —y proteccién de animales— para adop-
tar otras medidas prohibitivas de uso de animales en espectaculos
publicos, antes y después de la prohibicién de corridas de toros, que
nunca fueron impugnadas. Asi, inicialmente, el apartado 6.1 de la
Ley de 3/1988 (actual art. 6.1 del DL 2/2008, de 15 de abril), prohi-
bié las peleas de perros, las peleas de gallos y el tiro al pichén, y fue
modificado posteriormente para afiadir la prohibicién de realizar
matanzas publicas de animales (Ley 22/2003, de 4 de julio); la prohi-
bicién de las atracciones feriales giratorias con animales vivos ata-
dos y otras asimilables (Ley 12/2006, de 27 de julio); y con posterio-
ridad a la Ley impugnada, y haciendo uso de las mismas
competencias para prohibir los espectaculos taurinos, el legislador
catalan volvi6é a modificar el art. 6.1 para prohibir el uso de anima-
les en los espectaculos circenses (Ley 22/2015, de 29 de julio).

2. RECURSO DEL PARTIDO POPULAR EN CONTRA DEL
ARTICULO 1 DE LA LEY 28/2010

Cincuenta senadores del grupo parlamentario del Partido Popular
(PP) interpusieron un recurso de inconstitucionalidad el 28 de octu-
bre de 2010, contra el art. 1 de la Ley de Catalufia 28/2010, de 3 de
agosto. Los senadores recurrentes entendieron que el citado precepto
supone, de un lado, la invasién de la competencia estatal para regular
el patrimonio cultural espafiol de acuerdo con el art. 149.1.28 de la
Constitucién Espariola (CE), en relacion con los arts. 149.1.29 y 149.2
CE; de otro lado, la vulneracién de las libertades fundamentales reco-
nocidas en los arts. 20.1.a) y ¢) y 38 CE asi como de lo dispuesto en
los arts. 44 y 46 CE; vy, finalmente, la vulneracion del principio de uni-
dad de mercado y de libre circulacién que se deduce de los
arts. 149.1.13 y 139. 2 CE. El Letrado del Parlamento catalan defendi6
la constitucionalidad de la previsiéon cuestionada cuya aprobacién por
el legislador autonémico se fundamenta en la competencia exclusiva
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de la Generalitat en materia de espectaculos publicos (141.3 Estatuto
de Autonomia de Catalunya, EAC) y proteccion y bienestar animal
[art. 116.1.d) (EAC], subrayando el caracter concurrente de la compe-
tencia en materia de cultura. Seis afios después, el Tribunal Constitu-
cional dicté la sentencia 177/2016, de 20 de octubre de 20163, esti-
mando el recurso del PP con 8 votos a favor y 3 en contra.

3. LA CUESTIQN COMPETENCIAL COMO MOTIVADORA DE LA
ESTIMACION DEL RECURSO

El analisis del recurso por parte del Tribunal Constitucional se
hace desde la perspectiva competencial, considerando que el precepto
de la Ley catalana invade los articulos 149.1.28 y 149.2 CE, que tam-
bién responden al mandato del articulo 46 CE. Habiendo estimado el
recurso por estos motivos, la Sentencia no ha analizado la norma
desde la perspectiva de la posible vulneracion del art. 149.1.13 en re-
lacion con el art. 139.2 CE (principio de unidad de mercado y de libre
circulacién), ni desde la de la vulneracién de los arts. 20.1.d) y 38 CE
(libertad artistica, libertad de expresién y libertad empresarial). En
esta sentencia, el Tribunal Constitucional asegura que el alcance de la
competencia exclusiva de la Generalidad sobre espectaculos publicos
s6lo permite dictar normas reguladoras, pero no prohibitivas, cuando
se trata de espectaculos taurinos por ser patrimonio cultural de todos
los espanoles, y no cuando se trata de otros espectaculos o actividades
en donde se utilizan o maltratan animales, que si podrian ser prohibi-
dos por las Comunidades Auténomas.

3.1. Conjugacion de competencias autonémicas y estatales

La mayoria del Pleno del Tribunal afirma que el caracter exclusivo
de la competencia autonémica en materia de espectaculos publicos
junto con la existente en materia de proteccién animal puede compren-
der la regulacion, desarrollo y organizacién de tales eventos, lo que
podria incluir, desde el punto de vista competencial, la facultad de
prohibir determinado tipo de espectaculo por razones vinculadas a la
proteccién animal. Ahora bien, anade, el ejercicio de esa facultad se ve
afectada por los titulos competenciales estatales de los articulos 149.2
CE y 149.1.28 CE. Veamos, pues, el contenido y alcance de dichos ar-
ticulos de la CE. El articulo 149.1.28 atribuye al Estado la competencia

3 Publicada en el Boletin Oficial del Estado (BOE) n.° 285, de 25/11/2016 http:/
hj.tribunalconstitucional.es/docs/BOE/BOE-A-2016-11124.pdf
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en materia de «defensa del patrimonio cultural, artistico y monumental
espanol contra la exportacion y la expoliacién». Por su parte, el articu-
lo 149.2, otorga al Estado la potestad de «considerar el servicio de la
cultura como deber y atribucion esencial del Estado y facilitar la comu-
nicacién cultural entre las CCAA, de acuerdo con ellas», pero avisando
que todo ello se podra hacer «Sin perjuicio de las competencias que
podran asumir las Comunidades Auténomas» en esta materia de cultu-
ra (como de hecho ya lo han hecho en su totalidad).

De esta forma, el Tribunal se ampara en el articulo 149.1.28 para
declarar la inconstitucionalidad de la Ley 28/2010, cuando en realidad
la finalidad de este articulo es evitar una posible exportacion de la
tauromagquia en el extranjero o actuar ante el riesgo de apropiacién
de la tauromaquia de forma violenta o injusta por terceros. En este
caso, no hay duda de que la técnica de salvaguarda del patrimonio
cultural que tiene el Estado es actuar frente a la exportacion o al ex-
polio, lo que indica que esta pensado para bienes muebles e inmue-
bles, y no para algo inmaterial, como es la tauromaquia. Este también
es el parecer del voto particular que formulan la Magistrada dofia
Adela Asua Batarrita y el Magistrado don Fernando Valdés Dal-ré, los
cuales detectan una contradicciéon con resoluciones anteriormente
dictadas por el mismo Tribunal en este aspecto en concreto, en el sen-
tido que las medidas estatales de proteccién de la tauromaquia no
parecen encajar en la interpretacion estricta que el Tribunal Constitu-
cional ha dado al titulo estatal del art. 149.1.28, ya que solo puede
operar dicha proteccién ante una eventual «exportacion y la expolia-
cién» del patrimonio cultural.

Este voto particular sostiene asimismo que la competencia estatal
concurrente de proteccién de la cultura prevista en el art. 149.2 CE,
tampoco es un titulo suficiente para desplegar un efecto de deroga-
cién de una norma autondémica. A la luz de jurisprudencia previa,
dicho voto particular denuncia que hasta la fecha, el art. 149.2 CE no
habia sido interpretado como un titulo legislativo, y por consiguiente,
si el Estado no tiene competencia para legislar con arreglo al
art. 149.1 CE, no puede acudir como segunda opcién al art. 149.2 CE,
con la finalidad de constatar la existencia de una manifestacién cultu-
ral presente en la sociedad espafiola y, sobre esa base, desplegar una
intervencion estatal de contenido regulatorio que constrina las com-
petencias autonémicas. Estos magistrados también lamentan que la
Sentencia no aclara cudl de los dos citados titulos estatales (149.2 y
149.1.28) es el pertinente para encuadrar el problema, manteniéndose
en una calculada ambigiiedad. La consecuencia paralela de este enfo-
que, segun este voto particular emitido por ambos magistrados, es la
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restriccién de competencias autonémicas, advirtiendo que mediante
el planteamiento expuesto, la mayoria del Pleno se acoge a una preo-
cupante linea jurisprudencial en el ambito de las controversias com-
petenciales, que ya no se limita a expulsar del ordenamiento juridico
aquellas normas autonémicas que incurren en una contradiccion
normativa frontal e insalvable con el enunciado de una norma perte-
neciente al bloque de la constitucionalidad, sino que adopta como
nocién de inconstitucionalidad una difusa idea de menoscabo compe-
tencial que aplica a normas autonémicas que cuentan con un amparo
competencial inequivoco. Con ello, afiade, se redefine la nocién de
inconstitucionalidad y el juicio de constitucionalidad se desliza por
una pendiente peligrosa.

Dicha visiéon es compartida por la doctrina existente surgida con
posterioridad a la sentencia objeto de analisis, a saber:

A juicio del autor?, es sorprendente que sean los dos titulos com-
petenciales, el 149.1.28 y el 149.2, ambos relacionados con cierta ca-
pacidad estatal de tipo residual y muy concreta en materias cultura-
les, los que permiten al Tribunal Constitucional declarar
inconstitucional la norma catalana por violacién de las competencias
estatales, sin explicar cémo se fusionan los titulos competenciales
para provocar este magico efecto, limitandose a recordar la «dimen-
si6én cultural de las corridas de toros». Es decir, que el reparto consti-
tucional de competencias queda alterado en favor del Estado simple-
mente porque el Estado asi lo considera mediante la aprobacién de
una Ley posterior a la Ley que fue impugnada. Segun el autor, «El
bajonazo juridico merece ovacién y vuelta al ruedo. Y se culmina,
como no puede ser de otra manera, con esta misma unilateralidad y
falta de argumentacién». A juicio de Andrés Boix, «La decisién es
muy criticable juridicamente, porque altera el reparto constitucional
con una argumentacién cuestionable (tirando a inexistente), porque
modifica toda la jurisprudencia constitucional anterior sin dar cuenta
de ello ni explicar el giro habido y, por tltimo, porque se inserta en
una linea de recentralizacién operada desde este 6rgano que tiene
muy magro soporte en la Constitucién».

Las criticas también provienen del profesor de Derecho Constitu-
cional®, que destaca como novedad relevante de la Sentencia su in-
consistencia respecto de la jurisprudencia precedente del mismo Tri-

4 Boix Palop, Andrés. «Ovacién y vuelta al ruedo para el Tribunal Constitucional».
Blog de la Revista Catalana de Dret Piiblic [en linia]. [Barcelona: Escola d’Administra-
ci6 Publica de Catalunya], 23 novembre 2016

5> Ridao Martin, Joan. «Toros: entre I'espectacle public, el patrimoni cultural i la pro-
tecci6 animal». Revista Catalana de Dret Piiblic, ntm. 54 (juny 2017), p. 171-184, DOL.

© UNED. Revista de Derecho UNED, nam. 22, 2018 413



ANNA MULA

bunal, en relacién al alcance y a la forma de articulacién de las
especificas competencias concurrentes del Estado. A tal efecto, sé6lo
hay que ver que la exhortacion contenida en el articulo 149.2 CE no
era considerada una habilitacién estatal especifica sino un mandato
dirigido al conjunto de los poderes publicos (STC 49/1984, FJ 6).

Siguiendo con este razonamiento, el voto particular del magistra-
do don Juan Antonio Xiol Rios delata la falta de motivacién y concre-
cion en la decision tomada para estimar el recurso del Partido Popu-
lar. Asi, segin este magistrado, si bien la opinién de la mayoria
reconoce que la norma catalana impugnada tiene una conexién con
los titulos competenciales exclusivos de la Generalitat relativos a la
materia de proteccién de los animales y juego y espectaculos, ninguna
consecuencia se extrae de ello y simplemente se admite que estas
competencias autonémicas exclusivas pueden ser desplazadas por la
competencia estatal de proteccién de la cultura (y ello, a pesar de que
el Estado no tiene una competencia basica, sino concurrente con las
CCAA en esta materia). Para este magistrado, no se puede obviar que
la asunciéon de competencias autonémicas exclusivas en materia de
espectaculos publicos arrastra indefectiblemente de manera completa
los ambitos legislativo y de ejecuciéon. Y ello es asi porque, por una
parte, la Constitucién no menciona entre los titulos competenciales
los espectaculos taurinos o los espectaculos publicos y por otra parte,
la Ley y el Reglamento taurino estatales tienen caracter supletorio. En
esta linea, se recuerda que la disposicion adicional de la Ley 10/1991,
de 4 de abril, de potestades administrativas de espectaculos taurinos
declara que «lo establecido en la presente Ley sera de aplicacién ge-
neral en defecto de las disposiciones especificas que puedan dictar las
Comunidades Auténomas con competencia normativa en la materia»,
lo que se reiteré en el Real Decreto 145/1996, de 2 de febrero, por el
que se aprueba el vigente Reglamento de Espectaculos taurinos.

Por lo expuesto, en el escenario constitucional, la tauromaquia no
tendria cabida en ninguno de los articulos mencionados de la CE.

Para delimitar la competencia estatal en materia de cultura y con-
cluir que la previsién autonémica invade y menoscaba el ejercicio de
las competencias estatales en materia de cultura, el Tribunal también
se ha valido de los siguientes elementos de anélisis:

1) En primera lugar, la asercién de que «la tauromaquia tiene una
indudable presencia en la realidad social de nuestro pais», to-
talmente infundada y con un alto nivel de subjetividad en su
cometido, contradiciéndose ademas cuando mas adelante se
confirma en la Sentencia «la existencia de rechazo, desafeccién
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o desinterés de parte de la poblacion respecto a este espectacu-
lo». Asi es, en Espaiia, se ha asistido a un aumento de la con-
ciencia ciudadana para la proteccion integra de los animales,
siendo testigo de forma paralela de una creciente declaracion
de ciudades antitaurinas, de prohibiciones de festejos taurinos,
de la falta de renovacién generacional de los espectadores y de
la ausencia generalizada de apoyo social. Todo ello ha supuesto
un dafio a la imagen de Espana en el extranjero, que se identi-
fica por ser un pafs que mantiene una actividad extremada-
mente cruel con los animales. El arraigo de las corridas de to-
ros en estos afios también ha disminuido en los otros paises
donde la tauromaquia todavia es legal. Estas circunstancias
han dado lugar a una marcada y progresiva decadencia de los
espectéiculos taurinos en todo el mundo, con altas pérdidas en
el sector, provocada por la falta de legitimacion legal y social
de esta actividad impropia con valores de la actual sociedad.

2) También encuentra justificacion para derogar la Ley catalana la
mayoria del Tribunal en la exposicién de motivos de la Ley
10/1991, de 4 de abril, de potestades administrativas de espec-
taculos taurinos, que aludia a la conexién de tales espectaculos
con el fomento de la cultura que corresponde al Estado en aten-
cién a la tradicion y vigencia cultural de la fiesta de los toros. Al
respecto, el Tribunal Constitucional Espafiol resolvié en un fallo
anterior, concretamente, en la Sentencia de 4/10/1990, que «los
preambulos o exposiciones de motivos carecen de valor norma-
tivo», por lo que nuevamente en esta ocasién se estaria contradi-
ciendo precedentes constitucionales tomadas por el mismo Tri-
bunal en otros casos con distinta tematica.

3) Asimismo, la Sentencia también hace una remisién explicita al
deber que a los poderes publicos incumbe de garantizar la con-
servacion y la promociéon del enriquecimiento del patrimonio
histérico y cultural. Todo ello en virtud del articulo 46 CE, que
reza: «Los poderes publicos garantizaran la conservacién y
promoveran el enriquecimiento del patrimonio histérico, cul-
tural y artistico de los pueblos de Espana y de los bienes que lo
integran, cualquiera que sea el régimen juridico y su titulari-
dad. La ley penal sancionara los atentados contra este patrimo-
nio». Sin embargo, si acudimos al vigente Cédigo Penal, estos
presuntos atentados se refieren tinicamente a 3 conductas pu-
nibles: 1) Los que derriben o alteren gravemente edificios sin-
gularmente protegidos. 2) Los que produzcan dafios en un ar-
chivo, registro, museo, biblioteca, centro docente, gabinete
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cientifico, institucién analoga o en bienes de valor histérico,
artistico, cientifico, cultural o monumental. 3) Los que causen
danos en yacimientos arqueolégicos. Nada que ver con las co-
rridas de toros o la tauromaquia.

4) Finalmente, la mayoria del los miembros del Tribunal Constitu-
cional valoran la existencia de instrumentos normativos apro-
bados con posterioridad a la Ley impugnada «como elementos
de referencia que deben tomarse en consideracién en este pro-
ceso, en linea de semejanza con la doctrina que este Tribunal
ha establecido en relaciéon con el denominado ius superve-
niens». Dicha doctrina postula que la norma catalana contro-
vertida ha de enjuiciarse teniendo en cuenta las normas en vi-
gor en el momento en que se dicta la sentencia, aunque no
estuvieran en vigor en el momento en que se aprobd la Ley
impugnada, es decir, la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para
la regulacién de la Tauromaquia como patrimonio cultural y
en menor medida, la Ley 10/2015, de 26 de mayo, para la salva-
guardia del Patrimonio Cultural Inmaterial.

Los votos particulares emitidos por los tres magistrados mencio-
nados también realizan observaciones dirigidas a la utilizacién de la
aprobacion de la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regula-
ci6én de la tauromaquia como patrimonio cultural. Para el voto par-
ticular de don Juan Antonio Xiol Rios, la insuficiencia de la 10/1991,
de 4 de abril, para justificar cualquier tipo de competencia estatal
apta para impedir una decisién autonémica de prohibicién de los
espectaculos taurinos, propicié la aprobaciéon de la Ley 18/2013, de
12 de noviembre. Evoca dicho magistrado que en el momento de
aprobacion de la Ley catalana, ninguna competencia estatal exclusi-
va o basica se habia desarrollado o alegado en confrontacién con
esas capacidades competenciales autonémicas ni tampoco la compe-
tencia estatal concurrente de fomento de la cultura del art. 149.2 CE
habia sido ejercida de ninguna manera que impidiera la libre deci-
sion legislativa de las comunidades auténomas en la materia. De tal
manera que si el recurso del PP se hubiera resuelto previamente a la
aprobacion de la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, las posibilidades
de su estimacién hubieran sido nulas. Esa es sin duda la razén, es-
grime este magistrado, por la que de una manera inequivoca se ha
puesto toda la fuerza argumental de la Sentencia en una norma so-
brevenida como es la Ley 18/2013, con el agravante de que se hace
uso de la doctrina del ius superveniens o derecho sobrevenido de
manera improcedente en un conflicto competencial como el plantea-
do: improcedente porque el supuesto en el que se sustenta la senten-
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cia es propio de los conflictos competenciales que se plantean cuan-
do el ejercicio de las competencias de desarrollo de las comunidades
auténomas se confronta con el ejercicio de competencias basicas por
parte del Estado, y éste no es el tipo de conflicto competencial que se
plantea en este recurso, en que no cabe apreciar que el Estado dis-
ponga de competencia basica alguna para que su decisiéon de protec-
cién de la tauromaquia pueda resultar prevalente con efecto de des-
plazamiento sobre las competencias autonémicas de proteccién
animal y de especticulos publicos. Por su parte, los magistrados
dona Adela Asua Batarrita y don Fernando Valdés Dal-ré afiaden que
la definicién legal de tauromaquia en la Ley 18/2013, como objeto de
proteccion, es amplisima («conjunto de conocimientos y actividades
artisticas, creativas y productivas, incluyendo la crianza y seleccion
del toro de lidia») y por ello la norma estatal que protege la tauroma-
quia se puede cumplir de muchas formas y en ningtin momento im-
pone que se deban celebrar corridas de toros.

Por consiguiente, concluyen, que la conservacion de la tauroma-
quia como mandato normativo no resulta idénea para declarar in-
constitucional una norma autonémica que establece una prohibi-
cién precisa y que cuenta con un amparo inequivoco en las
competencias de la Comunidad Auténoma. De este modo, la Senten-
cia del Tribunal Constitucional trata las corridas de toros como pa-
trimonio cultural digno de proteccién en todo el territorio nacional
amparandose mayormente en la Ley 18/2013, de 12 de noviembre,
dictada también como consecuencia de una Iniciativa Legislativa
Popular (ILP) mediante la cual los firmantes pidieron al Congreso
de los Diputados que se declararan las corridas de toros «Bien de
Interés Cultural» (BIC), amparandose en la normativa que regula la
tramitacién y/o declaracién de un bien de interés cultural, la Ley
16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espainol. A pesar
de que en el Pleno celebrado en el Congreso de los diputados el 22
de febrero de 2012 donde se debatié la admisién a tramite de la ILP,
el PP vot6 en bloque a favor del texto inicial, luego tuvo que modifi-
car el texto completamente al admitir que provocaria una cascada
de recursos ante el Tribunal Constitucional. Durante esta primer
fase del debate parlamentario, ya se puso de manifiesto que el Esta-
do carecia de competencias para tramitar y aprobar la ILP ya que la
declaracion de Bien de Interés Cultural corresponde a las CCAA, por
lo que en caso contrario, el Congreso de los Diputados estaria exce-
diéndose en sus competencias. Como antecedente fundamental en
dicho discurso, se recuper6 el rechazo previo de una mocién plan-
teada por el PP en el Senado en el aino 2010 para instar al Gobierno
a declarar las corridas de toros Bien de Interés Cultural, por tratarse
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de una competencia transferida a las CCAA®.” Por este motivo, se
descart6 utilizar el vocablo Bien de Interés Cultural en el texto y
empezo6 a hablarse de «patrimonio cultural». No obstante, durante
el tramite de las comparecencias parlamentarias de expertos cele-
bradas en la Comisién de Cultura del Congreso de los Diputados los
dias 10 y 11 de julio de 2013, acerca de esta proposicion de ley?®,
quedé patente asimismo que el Estado central carecia de competen-
cias en materia taurina, en materia de espectaculos publicos y con-
curria con las CCAA en materia de cultura, asi que cualquier deci-
sién sobre cultura la habia de tomar en connivencia con las CCAA.
En esta direccion, la Constitucién espafiola no podia motivar la de-
claracion unilateral de tauromaquia como patrimonio cultural para
imponer una unidad cultural por parte del Estado en todo el territo-
rio espafiol, ya que la Constitucién alude a otras Administraciones,
por la misma naturaleza del caracter concurrente que tiene la com-
petencia de cultura, propio de un Estado descentralizado, a través
de la competencia de las CCAA en materia de cultura por parte de la
CE que reconoce el art. 149.2.

De lo anterior se desprende que ningin precepto constitucional
habilit6 en Espana a declarar la tauromaquia como patrimonio cultu-
ral de todos los esparioles digno de proteccion, una actividad que en
lugar de generar consensos, divide a la sociedad espafiola en un con-
texto constitucional que ha optado por una Espana plural, territorial,
juridica y cultural y donde se han asumido por la totalidad de las co-
munidades auténomas en sus estatutos de autonomia con caracter de
exclusivas las competencias en materia de espectaculos publicos.
Ademas, los espectaculos taurinos siguen siendo una excepcién en el
marco de la legislaciéon de protecciéon de los animales, por lo que no
es pertinente extender esta excepcionalidad a la generalidad a través
de la declaracién legal de los espectaculos taurinos como patrimonio
cultural.

¢ El Senado rechaza proteger los toros como Bien de Interés Cultural http://www.
rtve.es/noticias/20101006/senado-rechaza-gobierno-declare-toros-bien-interes-cultu-
ral/359502.shtml

7 A sensu contrario, ante la declaracién BIC por parte de las CCAA de Murcia,
Madrid, Castilla la Mancha, Castilla y Ledn, en virtud de su propia legislacién auto-
némica, no se conoce reaccién alguna por parte del Estado en contra de dichas me-
didas adoptadas, ni mucho menos que hayan sido objeto de impugnacién por dicha
Administracion estatal aduciendo invasién de competencias.

8 Acceso a las comparecencias integras:

10/7/2013: http://www.congreso.es/public_oficiales/L10/CONG/DS/CO/DSCD-10-
CO-374.PDF

11/7/2013: http://www.congreso.es/public_oficiales/L.10/CONG/DS/CO/DSCD-10-
CO-376.PDF
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A pesar de ello, no deja de sorprender que la Ley se aprobd, en la
Comision de Cultura con competencia legislativa plena el 2 de octu-
bre de 2013, siendo el resultado de la votacién de 24 votos a favor (PP
y UPN), 6 en contra (U-ICV-CHA, ERC, CiU y PNV) y 14 abstenciones
(PSOE y UPyD).?

A todo ello, hay que afiadir que el concepto de patrimonio cultu-
ral, como un conjunto de los bienes que forman parte de practicas
sociales que se han de transmitir a la siguiente generacién para ase-
gurar su permanencia indefinida en el tiempo, es subjetivo y dina-
mico y no depende de los bienes o entidades materiales o inmateria-
les, sino de los valores que la sociedad les atribuyen en cada
momento de la historia y que determinan qué hay que proteger y
conservar para la posteridad. Hoy en dia, la proteccién de los ani-
males es un valor para la sociedad, ademas de un deber legal que se
extiende a todos los poderes publicos. En este contexto, el Informe
Mundial de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educa-
cién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) sobre la diversidad cultural
(2010), maxima autoridad mundial en el 4mbito de la cultura, ha
declarado lo siguiente:

«Transcurrieron prdcticamente siete décadas del siglo xx antes de que
se llegara a comprender que las culturas son entidades que se transfor-
man. Anteriormente, habia una tendencia a considerar que permanecian
esencialmente inmutables y que su contenido se «transmitia» por varios
canales, como la educacion o las prdcticas incoativas de diversos tipos.
En la actualidad hay una comprension mds cabal de la cultura en cuan-
to proceso: las sociedades cambian segiin pautas que les son peculiares.
Estas consideraciones abundan en pro de un nuevo enfoque de la diver-
sidad cultural, un enfoque que tenga en cuenta su indole dindmica y los
desafios a la identidad relacionados con el cardcter permanente del cam-
bio cultural. Las culturas no son entidades estdticas o cerradas en si
mismas. Una de las principales barreras que obstaculizan el didlogo in-
tercultural es nuestro hdbito de concebirlas como algo fijo, como si hu-
biera lineas de fractura que las separaran. »

Efectivamente, la cultura se transforma y la evolucién cultural
genera progreso. No se trata de negar la existencia de una tradicién
cultural que consiste en practicas de maltrato animal, pero el argu-
mento de mayor peso no es el de la existencia de una tradicién, de
una continuidad cultural sin revisién de los valores éticos que dan
lugar al reconocimiento de bienes que son dignos de proteccién juri-
dica y, correlativamente, de conductas que no deben ser permitidas
porque suponen un dafio inadmisible, lo que postula su prohibicién.

° El debate definitivo se puede leer en el siguiente enlace http://www.congreso.es/
public_oficiales/LL10/CONG/DS/CO/DSCD-10-CO-417.PDF#page=2
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Hoy en dia, ha cambiado la percepcién acerca de esas practicas al
advertir que suponen la existencia de un mal: la crueldad, ante el que
el Derecho no puede ser indiferente. Por eso, aun reconociendo la
existencia de practicas que implican sufrimiento y maltrato animal y
que forman parte de la cultura de muchos paises y otras que son con-
sideradas una de las expresiones de la cultura hispanica en todo el
mundo, como los espectaculos taurinos, es indudable que su mante-
nimiento contribuye a fomentar una educacién y una cultura contra-
ria al respeto a la vida en todas sus formas y expresiones. En nombre
de la cultura, es legitimo maltratar a un animal en Espafia y en otros
lugares donde el estado espafiol ha exportado las corridas de toros,
mientras que esa conducta es considerada delito en el resto de nacio-
nes del mundo.

El preambulo de dicho cuerpo legal reconoce que la tauromaquia
esta supeditada a los cambios sociales que ya se vienen experimen-
tando en este ambito: «La fiesta de los toros vy los espectdculos tauri-
nos populares son algo vivo y dindmico, sujetos a constante evolu-
cion, sin que se puedan hacer conjeturas sobre de qué manera se
adaptardn a las sensibilidades cambiantes de nuestros tiempos u
otros venideros».

Este caracter cambiante y activo de todos los bienes que inte-
gran el patrimonio cultural se reitera en la Ley 10/2015, de 26 de
mayo, para la salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial,
cuyo art. 3 enumera los principios generales que han de regir las
actuaciones de salvaguardia de los poderes publicos sobre los bie-
nes del patrimonio cultural, subrayando «El dinamismo inherente
al patrimonio cultural inmaterial, que por naturaleza es un patrimo-
nio vivo, recreado y experimentado en tiempo presente y responde a
prdcticas en continuo cambio, protagonizadas por los individuos vy
los grupos y comunidades».

Queremos concluir este apartado abordando la idea de que con
toda claridad, otra de las finalidades de la introduccién del concepto
de «patrimonio cultural» en la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, fue
impulsar los tramites para incluir los especticulos taurinos en la
lista del Patrimonio Cultural de la UNESCO, un organismo especia-
lizado y dependiente de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU),
cuyas actividades culturales buscan la salvaguarda del Patrimonio
Cultural Inmaterial de la Humanidad con la finalidad de preservarlo
para las generaciones futuras. Este fue el mandato que el poder le-
gislativo le dio al Gobierno espanol en la Disposicién Final Primera
de la Ley 18/2013, a través de las «reformas normativas necesarias
para recoger, dentro de la legislacién espafiola, el mandato y objeti-
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vos de la Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial de la UNESCO». No obstante, las corridas de toros y es-
pectaculos anexos no encajan ni en el espiritu ni en la letra de los
requisitos que han de cumplir las distintas formas de expresion cul-
tural que aspiran a ser distinguidas como Patrimonio cultural por
parte de este organismo internacional. Esta proteccién se hace a
través de la Convencion para la salvaguarda del patrimonio cultural
inmaterial, hecha en Paris, el 17/10/2003'°, pero requiere de ciertos
requisitos, como el que exige que el patrimonio cultural que se pre-
tenda salvaguardar cumpla con el articulo 2 de dicha Convencion, es
decir que «sea compatible con los instrumentos internacionales de
derechos humanos existentes y con los imperativos de respeto mu-
tuo comunidades, grupos e individuos», cuestién que no se cumple
desde que la ONU ha considerado la tauromaquia una actividad
violenta a la que se expone al nifio desde pequefio vulnerando sus
derechos a la integridad fisica, mental y emocional, tomando como
sustento legal la Convencién sobre los Derechos del Nino, adoptada
por la Asamblea General de Naciones Unidas en su resolucién 44/25,
de 20 de noviembre de 1989.

Enlazando con lo anterior, una de las justificaciones normativas
de la aprobacién de la Ley 18/2013, reside, segin su preambulo, en
«los tratados internacionales en la materia» (ademas de los articu-
los ya analizados de la CE). ¢Qué convenciones internacionales tratan
las corridas de toros/tauromaquia? Ninguno, aunque hay una afec-
cién directa, como se ha anunciado, a sensu contrario, en la Conven-
cién sobre los Derechos del Nifio, cuyo objeto es proteger los dere-
chos humanos de las personas menores de edad. Dicha Convencién
ha sido la base para que Naciones Unidas, a través del Comité de los
Derechos del Nifio, inste a la comunidad internacional a proteger a
las personas menores de 18 afios de la violencia de la tauromaquia.
Asi se ha pronunciado dicho Comité en la formulacién de las Obser-
vaciones Finales sobre el nivel de cumplimiento y aplicacién de la
Convencion sobre los derechos del nino de 6 paises taurinos —exami-
nados hasta la fecha— (Portugal'!, Colombia'?, México'?, Pera'* y

10 http://lunesdoc.unesco.org/images/0013/001325/132540s.pdf

" http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CRC/C/PRT/CO/3-4&Lang=En

12 http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CRC/C/COL/CO/4-5&Lang=Sp

13 http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbol
no=CRC%2FC%2FMEX%2FC0%?2F4-5

4 http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CRC/C/PER/CO/4-5&Lang=En

© UNED. Revista de Derecho UNED, nam. 22, 2018 421


http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001325/132540s.pdf
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/PRT/CO/3-4&Lang=En
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/PRT/CO/3-4&Lang=En
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/COL/CO/4-5&Lang=Sp
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/COL/CO/4-5&Lang=Sp
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FMEX%2FCO%2F4-5
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2FC%2FMEX%2FCO%2F4-5
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/PER/CO/4-5&Lang=En
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/PER/CO/4-5&Lang=En

ANNA MULA

Francia'>, Ecuador!'® y Espafia!”), en las que se ha incorporado un pro-
nunciamiento, en el apartado relativo a la «Violencia en contra de los
nifios», relativo a la vulneracién de los derechos del nifio cuando parti-
cipa y asiste a espectaculos taurinos, instando a adoptar las medidas
legislativas, administrativas y educativas pertinentes para hacer efecti-
vo dicho pronunciamiento. Este hecho refuerza la conviccién de que la
tauromaquia es una actividad violenta y perjudicial para la sociedad y
una fuente de educacion en la violencia e imposibilita que dicha activi-
dad pueda formar parte del patrimonio cultural de las naciones que
han ratificado la Convencién sobre los Derechos del nifio.

3.2. Medidas de fomento

La actividad de la tauromaquia esta fuertemente subvencionada.
Por ello, no resulta desechable otra de las conclusiones a las que llega
la Sentencia, consistente en que las Comunidades Auténomas no estan
obligadas a «adoptar medidas concretas de fomento en relacion a las
corridas de toros y otros espectaculos similares». Es decir que en el
ambito territorial pertinente, se desprende que podrian frenarse las
medidas de financiamiento publico dirigidas a la tauromaquia, como
pueden ser subvenciones, inversiones, beneficios fiscales o cualquier
otra medida de fomento publico relacionadas directa o indirectamente
con la cria y seleccién de los toros utilizados, organizacién y divulga-
cion de las actividades o rehabilitacion o mantenimiento de plazas de
toros, entre otras. Al respecto, el Parlamento Europeo ha aprobado por
mayoria absoluta poner fin a las cuantiosas subvenciones provenientes
de la UE destinadas a las actividades relacionadas con la tauromaquia
por considerarla una actividad cruel que hay que desarraigar de las
costumbres de los paises de la Unién Europea (lamentablemente, la
Comisién Europea todavia no ha materializado dicha peticién del Par-
lamento en ninguna medida concreta, esgrimiendo argumentos técni-
cos dificiles de solventar a corto plazo que podrian comportar la refor-
ma de la Politica Agraria Comtin —PAC—). De lo que no cabe duda es
que en los ultimos anos se han ido eliminando en algunos territorios
las ayudas destinadas a espectéaculos taurinos, lo que ha comportado la
desaparicién de estos espectaculos a nivel local.

15 http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbol
no=CRC%2FC%2FFRA%2FC0%2F5&Lang=en

16 http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CRC/Shared%20Documents/ECU/INT_
CRC_COC_ECU_29108_E.pdf

17 http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CRC/Shared%20Documents/ESP/CRC_
CO_5-6_30177_E.pdf
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4. REGULACION DEL ESPECTACULO Y PROTECCION ANIMAL

Respecto a la proteccion de los animales, el magistrado don Juan
Antonio Xiol Rios en su voto particular afirma que la cuestiéon de fondo
que ha emergido como un tema competencial es el conflicto entre una
cultura emergente ambientalista y de protecciéon de los animales, en
clara contradicciéon con una cultura defensora de la tauromaquia. La
tauromaquia no es una manifestacion cultural neutral desde el punto
de vista del sistema de valores que representa, asevera, ya que esta en-
frentada con la proteccion de los animales alineada con la demanda de
una sociedad avanzada también en el contexto internacional.

Es remarcable que al final de la Sentencia, la decisién adoptada
por la mayoria en la que se sustenta la misma, reconoce que el man-
tenimiento de esta manifestacién cultural puede tener en cuenta otros
intereses y derechos protegidos a veces contrapuestos, que han de ser
también adecuadamente ponderados. Se refiere, como no podia ser
de otra manera, a la proteccion de los animales, y por ende, el Tribu-
nal aclara que la competencia sobre espectaculos publicos y protec-
cién de los animales permite a las Comunidades Auténomas las si-
guientes potestades plenas:

1) «Regular el desarrollo de las representaciones taurinas».

2) «Establecer requisitos para el especial cuidado vy atencién
del toro bravo».

Asi se manifiesta taxativamente el Tribunal Constitucional en su FJ 7:

«Ello no significa que la Comunidad Auténoma, no pueda, en ejerci-
cio de sus competencias sobre ordenacion de espectdculos piiblicos, re-
gular el desarrollo de las representaciones taurinas, como, de hecho, ya
ha realizé la Comunidad Auténoma en una Ley previa que limitaba el
acceso a las corridas a los mayores de 14 afios y restringia sus celebra-
ciones a las plazas ya construidas; ni tampoco que, en ejercicio de su
competencia en materia de proteccion de animales, pueda establecer re-
quisitos para el especial cuidado y atencion del toro bravo».

De este modo, la cuestién competencial sobre las atribuciones
competenciales del binomio Estado-CCAA, queda zanjada en esta
sentencia que ha delimitado la capacidad legislativa y reglamentaria
de las Comunidades Auténomas en materia taurina, sin mas limite
que el de impedir que dichas administraciones prohiban de plano el
espectaculo.!®

18 Por esta razon, esta Sentencia ha sido calificada por los sectores taurinos y los
abogados especializados en materia taurina, como la «Sentencia de Muerte de la
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Ello supone que en estos territorios se dispone de plena autono-
mia y libertad para regular el desarrollo de los festejos taurinos y
para determinar los aspectos a los que deban sujetarse dichas repre-
sentaciones taurinas y las condiciones de proteccién de los animales
para eliminar/minimizar el sufrimiento del toro (por ejemplo, supri-
miendo el tratamiento del tercio de varas o banderillas y/o la muerte
de la res).

Ante la indefinicién del alcance de la competencia estatal para
obligar a las Comunidades auténomas a celebrar espectaculos tauri-
nos, y ante la no concrecién de la magnitud y significacién para regu-
lar las condiciones de dichas representaciones taurinas por parte de
las Comunidades Auténomas, estos requisitos, podrian comprender
aspectos que se extienden al embarque, transporte y desembarque
para evitar lesiones y sufrimientos a las reses; edad de los toros que
participan en el espectaculo; reconocimientos previos al espectaculo
sobre las condiciones de bienestar fisico y psiquico del animal, edad,
peso y estado integro de las astas; condiciones de los corrales y chi-

tauromaquia» «Toros en Catalufia: sentencia de muerte». Luis Hurtado, Profesor de
Derecho del Trabajo, Universidad de Sevilla. http://www.taurologia.com/toros-catalu-
na-sentencia-muerte-4366.htm

¢Cual es, entonces, el motivo de mi preocupacién? Pues que este razonamiento se
acompana de un par de afirmaciones extensivas de las competencias autonémicas vy,
sobre todo, de un completo silencio, en cambio, sobre cual sea el contenido minimo
de la competencia estatal para la conservacion de dicho patrimonio comun. Las afir-
maciones a que me refiero, si no quedan desvirtuadas en el texto integro de la senten-
cia, seran mas peligrosas para las corridas que si la prohibicién no hubiese sido recu-
rrida. Porque ensenarian el camino «bueno» a seguir para una futura supresiéon
indirecta de aquéllas: a) que la competencia sobre espectaculos publicos permite a las
comunidades auténomas «regular el desarrollo de las representaciones taurinas»; b)
que su competencia sobre proteccion de los animales les permite, ademas «establecer
requisitos para el especial cuidado y atencién del toro bravo». No dice el TC, en cam-
bio, que esas competencias autonémicas tengan algun limite. ¢Qué les impide regular
el desarrollo de la corrida sin que ésta incluya la suerte suprema? ¢Qué les impide
modificar después esa regulacién y suprimir también la suerte de la pica? ¢Qué les
impide implantar en el tercio de banderillas unas con ventosas en lugar de arpén?
¢Acaso una regulacién autonémica semejante no acabaria con los toros, sin necesi-
dad prohibirlos?

«De c6mo el Constitucional condena a muerte la tauromaquia en Catalufa». An-
tonio Lorca http://cultura.elpais.com/cultura/2016/11/22/el_toro_por_los_cuer-
nos/1479794554_227066.html «Si las Comunidades Auténomas, como dice el TC sin
necesidad, pueden regular el desarrollo de los festejos taurinos», prosigue, «nada
impide a Catalufia suprimir la suerte suprema o el tercio de varas o banderillas, que
son elementos fundamentales de la corrida». «Determina la nulidad de la prohibi-
cién, pero reconoce la competencia ilimitada para que Catalufia pueda hacer otra
cosa». «La sentencia del TC», afiade, «consolida la posibilidad de que en ciertos terri-
torios se prohiba de facto la fiesta; de hecho, si se regula sera para desnaturalizarla o
no autorizarla, y cada vez estara mas cuestionada porque es una fiesta dificil de
comprender».
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queros para asegurar el bienestar de los animales durante su estancia;
reduccion del niumero de los animales por espectaculo; la celebracién
del espectaculo por profesionales taurinos que no implique sufrimien-
to y muerte del animal en puablico ni su matanza posterior; medidas
de sensibilizacién y restriccién del acceso a los menores de edad y
elementos para garantizar la salud y la seguridad de las persones y los
animales, entre otras muchas.

Ya en el debate de la Comision del Parlament de Catalunya acerca
de la ILP que desembocé en la Ley cuya anulacion ha sido declarada
en parte por el Tribunal Constitucional, el profesor Dr. Javier de Lu-
cas en su comparecencia celebrada el 4 de marzo de 2010 senal6'”:
«...El debate mds abierto tiene que ver con las dos tiltimas formas de
racionalidad, pues lo que mds nos importa es si se puede (y debe) alcan-
zar los fines sociales perseguidos vy si las conductas que se prescriben vy
la propia finalidad de la ley presuponen valores susceptibles de justifica-
cion ética. No de cualquier ética: de la ética puiblica, de la que es rele-
vante en términos juridicos. Sobre una y otra cuestion, la duda mds re-
levante se refiere quizd a la limitacién de la libertad. Porque el Derecho
—como nos recuerda una concepcion que arranca de Ciceron (legum
servi sumus ut liberi esse possumus) y alcanza su mejor expresion en
Kant y en JS Mill, el padre del mejor liberalismo— no es otra cosa que
un artefacto para hacer posible la conjugacion de la libertad de cada
uno con la de los demds. Y eso no es posible sin regular el ejercicio de
esas libertades, sin establecer controles y ponderacion entre los intereses
y bienes en conflicto y, por ende, en algunos casos, prohibiciones. El
Cdodigo penal —la “Constitucion negativa”, como se lo ha denomina-
do— es eso. Lo importante es que se garantice el principio bdsico de fa-
vor libertatis. Pero eso no excluye el cardcter justificado de limitaciones
de la libertad, aunque obliga a la carga de la prueba a quien quiere limi-
tar la libertad porque considera necesaria y adecuada esa limitacién. La
justificacién bdsica de la limitacion es la enunciada por Mill, que es la
misma que inspiré un celebre texto de Jeremias Bentham el padre de la
moderna teoria y técnica de la legislacion ya en 1789 (Introduction to
the Principles of Moral and Legislation): evitar causar davio a intereses,
necesidades o, digdmoslo asi, bienes, juridicamente relevantes. Las
aportaciones de la biologia, la etologia o la neurociencia, han demostra-
do mds que contundentemente que esta tradicion causa darios no justi-
ficables, pues los argumentos y pruebas cientificas son dificilmente ob-

19 Diari de Sessions del Parlament de Catalunya Séerie C — Nuamero 757, de 4 de
marg de 2010. https://www.parlament.cat/document/nom/08c757.pdf Extracto de la
comparecencia en el Parlament de Catalunya del Prof. Dr. Javier de Lucas. Catedratico
de Filosofia del Derecho y Filosofia Politica. Director del Instituto de Derechos Hu-
manos (IDH) Universidad de Valencia.

© UNED. Revista de Derecho UNED, nam. 22, 2018 425


https://www.parlament.cat/document/nom/08c757.pdf

ANNA MULA

jetables. El davio causado a los toros en la fiesta, en el espectdculo de las
corridas de toros, es irrebatible. Y por ello es un davio juridica (no sélo
éticamente) inadmisible: es maltrato y tortura, aunque también sea arte
y tradicion. La violencia vy la guerra llenan la inspiracion del arte, la
fiesta, de la filosofia, del pensamiento. No por ello defendemos la violen-
cia ni la guerra. Y su tinica justificacion (la que permite hablar de vio-
lencia justa, guerra justa, expresiones que, a juicio de muchos de noso-
tros serian un auténtico oximoron) se encontraria en el cardcter de
medio necesario para evitar un davio peor. Pero eso no es el caso en las
corridas de toros. Precisamente es ese el sentido de la afirmacion de
Bentham cuando se pregunta por la existencia de deberes y aun de dere-
chos para con los animales, basdndose en el mandato bdsico de no in-
fligir sufrimiento gratuito (...). No se discute que segiin lo demuestra
cierta tradicion arraigada, a no pocos puede parecerle bello ese espec-
taculo. En ese caso, se trata de una belleza cuyo coste no es, no debe ser
asumible si pretendemos una sociedad mejor. No hay racionalidad juri-
dica que pueda apoyarse sélo en la existencia de un hdbito (por arraiga-
do que fuera, por ampliamente compartido) si ese hdbito causa un datio
relevante a un bien a su vez relevante. Y ademds, junto al datio fisico y
psiquico infligido a los toros, cabe afiadir el davio desde el punto de vis-
ta de la educacion de la ciudadania. Porque un espectdculo piiblico que
extrae su belleza de una muestra tal de violencia y aivin de crueldad (y no
de una mera representacion), no contribuye a construir una sociedad
mds respetuosa con el sufrimiento, menos violenta, menos cruel. Una
sociedad como la que necesitamos, por nuestro propio bien». «La cues-
tion, a mi juicio, no es si debemos prohibir o no las corridas de toros,
los espectdculos que implican malos tratos, tortura y muerte de los to-
ros; la cuestion es cudnto tiempo podemos seguir sin hacerlo, sin adop-
tar esta prohibicion, asumiendo de esa manera un mal que se infringe,
como he tratado de argumentar brevisimamente, a los toros y a la socie-
dad. ¢ Cudnto retrasaremos una decision que me parece la vinica razona-
ble para situarnos en la direccion del progreso social y moral a la que el
derecho debe servir?».

La comparecencia del Prof. Pablo de Lora, celebrada en la Comi-
sién del Parlament de Catalunya el dia 4 de marzo de 2010%°, abundé
en la crueldad del espectaculo para apoyar su prohibicién: «Piensen
por un momento lo que se dird dentro de algunos avios, no muchos,
sobre la actual pervivencia de las corridas de toros, sobre la crueldad

20 Diari de Sessions del Parlament de Catalunya Serie C — Numero 757, de 4 de
mar¢ de 2010. https://www.parlament.cat/document/nom/08c757.pdf Extracto de la
comparecencia en el Parlament de Catalunya del Prof. Pablo de Lora. Profesor Titular
de Filosofia del Derecho de la Universidad Auténoma de Madrid. Autor del libro
«Justicia para los animales» (2003).
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institucionalizada que supone que el ordenamiento juridico no solo siga
permitiendo la infliccion de sufrimiento gratuito a mamiferos superio-
res, sino que se regule con precision reglamentaria cudnto han de medir
y qué horma han de tener los instrumentos de la tortura hodierna...». Y
acentu6 su discurso en la no justificacion de la coexistencia de otras
formas crueles con las corridas de toros para mantenerlos impasibles:
«Decir, sin embargo, que las corridas de toros deben mantenerse porque
existen otras maneras mds crueles de tratar a los animales es tanto
como serialar que quien ha cometido un robo no debe ser castigado por-
que todavia campan por sus respetos asesinos y violadores varios». No
parece que pueda ser una razén para oponerse a la abolicion el hecho de
que otras formas de maltrato sean mds graves. Con semejante criterio,
que tienen el efecto de impedir que nos ocupemos de lo siguiente en la
lista de nuestras prioridades éticas hasta tanto no hayamos resuelto lo
anterior y mds grave o urgente, se obstaculizaria todo progreso moral de
la humanidad. No se habria podido liberar nunca a los esclavos negros
en el sur de los Estados Unidos, por ejemplo, hasta tanto no se emanci-
paran al tiempo a todas las mujeres.»

5. EL FALLO

Los magistrados que han votado a favor del recurso del PP consi-
deran que la norma catalana menoscaba las competencias estatales
en materia de cultura, en cuanto que afecta a una manifestacién co-
mun como son las corridas de toros e impide en Cataluna el ejercicio
de la competencia estatal dirigida a conservar esa tradicion cultural
que ha protegido el legislador estatal a través de una Ley posterior a
la impugnada. Una vez mas, este fallo «considera que la norma cata-
lana estaria impidiendo la subsistencia de la tauromaquia en Espana
y por ello oponiéndose a lo pretendido por la ley estatal, afirmacion
evidentemente fuera de la realidad, pero que es el tinico soporte a
partir del cual subsume los hechos del caso en su nueva y revolucio-
naria doctrina general sobre el reparto de competencias».?!

Hay que resaltar que el Tribunal Constitucional, siguiendo el «Su-
plico» del recurso presentado por el PP, acuerda declarar la inconsti-
tucionalidad del art. 1 de la Ley 28/2010 (prohibicién de corridas de
toros), pero no del articulo 2 de este cuerpo legal (eliminacién de la
excepcion a la prohibicién de corridas de toros), a pesar de que a la

21 Boix Palop, Andrés. «Ovacién y vuelta al ruedo para el Tribunal Constitucio-
nal». Blog de la Revista Catalana de Dret Puiblic [en linia]. [Barcelona: Escola d’Admi-
nistraci6é Publica de Catalunya], 23 novembre 2016.
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luz del art. 39.1 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribu-
nal Constitucional??, mas alla del concreto petitum del PP en su recur-
so, hubiera podido pronunciarse no solo sobre la prohibicién expresa
de las corridas de toros sino también sobre la eliminacién de la excep-
cién a la prohibicién.

Esto tiene unos efectos que no debemos soslayar:

La Ley 28/2010, de 3 de agosto, aprobé dos articulos ambos inte-
rrelacionados y vinculantes de tal manera que sélo conjuntamente
adquieren plenamente sentido:

— El articulo 123, que anadi6 al articulo 6.1 del DL 2/2008, un
nuevo supuesto de prohibicién de espectaculos en el apartado
f) consistente en «Las corridas de toros y los espectaculos con
toros que incluyan la muerte del animal y la aplicacién de las
suertes de la pica, las banderillas y el estoque, asi como los
espectaculos taurinos de cualquier modalidad que tengan lugar
dentro o fuera de las plazas de toros, salvo las fiestas con toros
a que se refiere el apartado 2».

— El articulo 2%%, que eliminé del articulo 6.2 del DL 2/2008, el
apartado a) relativo a la exclusiéon de las corridas de toros
como excepcion histérica de las prohibiciones de espectaculos
con animales. Dicho articulo 6.2 a) excluia de estas prohibicio-
nes «La fiesta de los toros en las localidades donde, en la fecha
de entrada en vigor de la Ley 3/1988, de 4 de marzo, de protec-
cién de los animales, hubiera plazas construidas para celebrar,
a las que se debe prohibir el acceso a las personas menores de
catorce afios». Este articulo 2 de la Ley 28/2010, que no fue

22 «Cuando la sentencia declare la inconstitucionalidad, declarara igualmente la
nulidad de los preceptos impugnados, asi como, en su caso, la de aquellos otros de la
misma Ley, disposicion o acto con fuerza de Ley a los que deba extenderse por cone-
Xién o consecuencia».

23 Ley 28/2010. Articulo primero. Adicién de una letra al apartado 1.

Se anade una letra, la f, al apartado 1 del articulo 6 del texto refundido de la Ley
de proteccion de los animales, aprobado por el Decreto legislativo 2/2008, con el si-
guiente texto: «f) Las corridas de toros y los espectaculos con toros que incluyan la
muerte del animal y la aplicacién de las suertes de la pica, las banderillas y el esto-
que, asi como los especticulos taurinos de cualquier modalidad que tengan lugar
dentro o fuera de las plazas de toros, salvo las fiestas con toros a que se refiere el
apartado 2.»

24 Ley 28/2010. Articulo segundo. Supresion de una letra del apartado 2.

Se suprime la letra a del apartado 2 del articulo 6 del texto refundido de la Ley de
proteccién de los animales, aprobado por el Decreto legislativo 2/2008, que queda
redactado del siguiente modo: «2. Quedan excluidas de estas prohibiciones las fiestas
con toros sin muerte del animal (correbous) en las fechas y localidades donde tradi-
cionalmente se celebran. En estos casos, esta prohibido inferir dafio a los animales.»
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impugnado, dejo intacto el apartado b) relativo la exclusion
de los correbous, que pasé a ser el apartado a), conservando
esta excepcion de toros sin muerte, pero manteniendo también
integra la eliminacién de la excepcién histérica de corridas de
toros.

La redaccién del articulo 6.2 del DL 2/2008 antes de la Ley
28/2010 era la siguiente:

«Quedan excluidas de estas prohibiciones:

a) La fiesta de los toros en las localidades donde, en la fecha de
entrada en vigor de la Ley 3/1988, de 4 de marzo, de proteccién
de los animales, hubiera plazas construidas para celebrar, a las
que se debe prohibir el acceso a las personas menores de cator-
ce anos.

b) Las fiestas con toros sin muerte del animal (correbous) en las
fechas y localidades donde tradicionalmente se celebran. En
estos casos, estd prohibido inferir dafios a los animales».

En pocas palabras, en la Ley 28/2010, habia otro articulo 2, que el
Tribunal Constitucional no declara inconstitucional. En este articu-

lo 2, la Ley 28/2010 suprimio la letra a) del articulo 6.2 del DL 2/2008,
donde desde 1988 existia la excepcién de las corridas de toros.

La lista de espectaculos prohibidos del art. 6.1 es ejemplificativa,
y Gnicamente las excepciones actiian como instrumentos que impiden
legalmente llevar a cabo las actividades pertinentes; en caso contrario
careceria de sentido la excepcién (o mencién permisiva expresa) de
los correbous en el articulo 6.2.

En definitiva, después de la Sentencia, ya no existe el apartado f)
del articulo 6.1 del DL 2/2008, pero tampoco hay rastro de la excep-
cién histérica que legalizaba las corridas de toros. Los articulos 6.1 y
6.2 del Decreto Legislativo 2/2008, después de la Sentencia, han que-
dado redactado asi®® (el subrayado es mio):

Articulo 6. Prohibicién de peleas de animales y otras actividades
1. Se prohibe el uso de animales en peleas y especticulos u otras

actividades si les pueden ocasionar sufrimiento o pueden ser
objeto de burlas o tratamientos antinaturales, o bien si pueden

% Decreto Legislativo 2/2008, de 15 de abril, texto consolidado publicado en el
BOE
https://www.boe.es/buscar/pdf/2008/DOGC-{-2008-90016-consolidado.pdf
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herir la sensibilidad de las personas que los contemplan, tales
como los siguientes:

a) Peleas de perros.
b) Peleas de gallos.

c¢) Matanzas publicas de animales.

d) Atracciones feriales giratorias con animales vivos atados y
otras asimilables.

e) Tiro al pichén y otras practicas asimilables.

g) Los espectaculos de circo con animales pertenecientes a la fau-
na salvaje.

2. Quedan excluidas de estas prohibiciones las fiestas con toros

sin muerte del animal (correbous) en las fechas y localidades
donde tradicionalmente se celebran. En estos casos, esta prohi-
bido inferir dafio a los animales.

De esta forma, se ha mantenido la supresién de la excepcion
para hacer corridas de toros en Catalunya en el articulo 6.2 del DL
2/2008 y tnicamente ha anulado el espectaculo taurino de una lista
ejemplificativa, no tasada (art. 6.1), en la que ademaés se encuentra
una actividad que si fue prohibida en el pasado consistente en «ma-
tanzas publicas de animales» (art. 6.1¢), que es lo que sucede en una
corrida de toros. A la mayoria del Pleno del Tribunal le ha parecido
correcto mantener la supresién de la excepciéon de celebrar corridas
de toros, que era una de las finalidades de la Ley 28/2010, cuestion
que parece ignorar la Sentencia, ya que incluso en su Fundamento
Juridico 3, llega a afirmar de forma aplastante que «...su inico con-
tenido (el de la Ley 28/2010) es el de afiadir un apartado en uno de
los preceptos de la Ley de proteccion de los animales», desconocien-
do los antecedentes normativos basicos de la norma cuya anulacién
declaran. De este modo, la legislacién vigente catalana ha quedado
como en Canarias, en la que no se hace ninguna mencioén a las corri-
das de toros, aceptandose pacificamente que la Ley canaria fue el
primer supuesto de abolicién de esta actividad. Asi lo ha entendido
también el Magistrado don Juan Antonio Xiol Rios, que en su voto
particular emitido hace constar lo siguiente: «... la Ley 8/1991, de 30
de abril, de proteccion de los animales de las Islas Canarias, precisa-
mente por no excepcionar los espectdculos taurinos de la prohibicion
de la utilizacion de animales en espectdculos y otras actividades que
conlleven maltrato, crueldad o sufrimiento, como si hace con las pe-
leas de gallos, es entendida con cardcter general por la doctrina como
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el primer exponente del prohibicionismo de los espectdculos taurinos
en Espatia».

6. EL ALCANCE DE LA NORMATIVA TAURINA DE LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS DESPUES DE LA SENTENCIA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

A estas alturas, es necesario hacer una breve descripcion del mar-
co legal y competencial de los espectaculos taurinos en Espana.

La Constitucién Espanola de 1978 no realiza ninguna mencién a
los espectaculos y festejos taurinos.

La regulacion juridica de las corridas de toros est4 contenida con
caricter general en la Ley 10/1991, de 4 de abril, sobre potestades
administrativas en materia de espectaculos taurinos, cuyo objeto es
«la regulacion de las potestades administrativas relacionadas con la
preparacion, organizacion y celebracion de los espectdculos taurinos, al
objeto de garantizar los derechos e intereses del piiblico que asiste a ellos
y de cuantos intervienen en los mismos» (art. 1) y se aplica en defecto
de la normativa autonémica (disposicién adicional)?.

El Real Decreto 145/1996, de 2 de febrero, por el que se modifica y
da nueva redaccién al Reglamento de Espectaculos Taurinos, desarro-
lla la Ley anterior 10/1991, de 4 de abril, y por tanto tiene el mismo
objeto y ambito de aplicacion (véase su art. 1) que la misma. La Dis-
posicién Adicional primera de este Real Decreto reitera el caracter
subsidiario y supletorio del Reglamento estatal: «Lo previsto en el
presente Reglamento serd de aplicacion general en todo el territorio es-
parviol, en los términos de la disposicion adicional de la Ley 10/1991, de
4 de abril», es decir, «...en defecto de las disposiciones especificas que
puedan dictar las Comunidades Auténomas...». La explicaciéon de la
supletoriedad del Reglamento la encontramos en el mismo preambu-
lo de este Real Decreto: «En lo que se refiere a las competencias norma-
tivas y ejecutivas de las Comunidades Auténomas, el Reglamento ha
sido absolutamente escrupuloso con lo dispuesto en las atribuciones
estatutarias, respetando y preservando el dmbito de autonomia corres-
pondientes, de acuerdo con la Ley 10/1991. Es preciso resaltar, al respec-
to, que desde la aprobacion del Reglamento en el avio 1992 se han pro-

26 «Lo establecido en la presente Ley sera de aplicacién general en defecto de las
disposiciones especificas que puedan dictar las Comunidades Auténomas con compe-
tencia normativa en la materia, correspondiendo su ejecucién a los 6rganos com-
petentes de aquellas, sin perjuicio de las facultades atribuidas al Estado en relacion
con los espectaculos taurinos.»

© UNED. Revista de Derecho UNED, nam. 22, 2018 431



ANNA MULA

ducido sustanciales modificaciones en relacién con las
Administraciones ptiblicas competentes_sobre los espectdculos tauri-
nos». En efecto, la Ley Orgdnica 9/1992, de 23 de diciembre, de transfe-
rencia de competencias a Comunidades Auténomas que accedieron a la
autonomia por la via del articulo 143, vy la posterior reforma en marzo
de 1994, como consecuencia de aquélla, de los Estatutos de Autonomia
de 10 Comunidades Auténomas han llevado a la prdctica generalizacion
de la competencia autonémica sobre los espectdculos ptiblicos».

Es decir, ya en el ano 1996, el mismo Reglamento taurino nacional
reconocia que ya se habian producido las modificaciones en el orden
estatutario que permitirian a las Comunidades Auténomas que ha-
bian asumido en sus Estatutos la competencia en materia de espec-
taculos, regular sus propios reglamentos taurinos (como asi ha suce-
dido en gran parte de las Comunidades Auténomas).

La Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la regulacién de la Tau-
romaquia como patrimonio cultural, se aprob6é como consecuencia
directa de la prohibicién de las corridas de toros en Catalunya con la
intencién de derogar dicha prohibicién. Sin embargo, esta Ley no
pudo desplegar ninguin efecto vinculante para alterar el régimen com-
petencial descrito en el bloque de constitucionalidad y en el contexto
legal mencionado.

Desde el punto de vista autonémico, es preciso recordar con ca-
racter previo que el legislador estatal no pudo imponer una regula-
cién homogénea del desarrollo de las corridas de toros en el territorio
nacional. Por ello se han dictado diversas normas reguladoras de los
espectaculos taurinos autonémicos sobre la celebracion del espec-
taculo taurino. Asi, en el ejercicio de las competencias que las Comu-
nidades Auténomas tienen sobre espectaculos publicos, la mayoria de
éstas ha previsto la regulacion de los espectaculos taurinos vy, en algu-
nos casos, incluso, han aprobado su reglamento taurino especifico:
este es el caso de Navarra (Decreto Foral 249/1992, de 29 de junio, por
el que se aprueba el Reglamento de espectaculos taurinos); Madrid
(Decreto 112/1996, de 25 de julio, por el que se aprueba el Reglamen-
to de Espectaculos Taurinos Populares); Aragén (Decreto 223/2004, de
19 de octubre, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el Re-
glamento de Especticulos Taurinos); Andalucia (Decreto 68/2006, de
21 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento Taurino de Andalu-
cia); Castilla y Le6én (Decreto 57/2008, de 21 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento General Taurino de la Comunidad de Castilla
y Leén); Pais Vasco (Decreto 124/2010, de 27 de abril, de modifica-
cién del Decreto por el que se aprueba el Reglamento de Espectaculos
Taurinos; La Rioja (Decreto 27/2011, de 8 de abril, por el que se regu-
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lan los espectaculos taurinos populares en la Comunidad Auténoma
de La Rioja); Castilla-La Mancha (Decreto 38/2013, de 11/07/2013, por
el que se aprueba el Reglamento de los festejos taurinos populares de
Castilla-La Mancha); Extremadura (Decreto 35/2017, de 28 de marzo,
por el que se modifica el Decreto 187/2010, de 24 de septiembre, por
el que se aprueba el Reglamento de Festejos Taurinos Populares de
Extremadura).

Hay que destacar que los Reglamentos de Madrid, Castilla la Man-
cha y Extremadura prohibieron algunas modalidades de festejos tau-
rinos especialmente crueles con los animales, como el toro embolado
y enmaromado. Igualmente, resaltar que practicamente todas las
normas autonémicas anteriores hacen incidencia directa en aspectos
regulados en el Reglamento taurino aprobado por el Real Decreto
145/1996, de 2 de febrero, alterando con mayor o menor alcance di-
cha norma estatal. Todo ello encuentra justificacién en el hecho de
que esta normativa estatal es de caracter supletorio y en virtud del
principio de subsidiariedad que rige en esta materia taurina, en tales
Comunidades Auténomas, lo previsto en dicho Reglamento estatal es
de aplicacion solo en lo que no contradiga lo previsto en dichas nor-
mas autonoémicas. En este sentido, se puede constatar que diversas
Comunidades Autonémicas han hecho uso de esta competencia de
regulacion de los espectaculos taurinos dictando normas que llegan
incluso a modificar sustancialmente el Reglamento taurino estatal
por motivos de bienestar animal, sin que hasta la fecha se haya pre-
sentado recurso alguno ante el Tribunal Constitucional.

El ejemplo més paradigmatico se encuentra en el Decreto 68/2006,
de 21 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento Taurino de An-
dalucia, que supuso cambios importantes en la lidia de las reses para
minimizar el sufrimiento del toro. Por ejemplo, en la suerte de varas
se reducen las dimensiones de la puya y el nimero e intensidad de los
puyazos se dejan a decisién del matador; en la suerte suprema se mo-
difican los tiempos para primar la rapida muerte del animal, de for-
ma que la faena dure aproximadamente 10 minutos, contando tam-
bién los tres avisos a partir de la entrada a matar; se disminuye el
peso del peto del caballo del picador; se exige la presencia de un pun-
tillero profesional; y se hace mencion especial a los anéalisis antido-
ping que podréan hacerse a los toros si su comportamiento es anor-
mal. También la normativa de Aragén, a través del Decreto 223/2004,
de 19 de octubre, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el
Reglamento de Especticulos Taurinos en Aragén, ya introdujo aspec-
tos relativos a la proteccion de los animales que modificaron el Regla-
mento estatal: por ejemplo, en las plazas de toros permanentes existe
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la obligacién de que en corrales dispongan de comedores y bebederos
suficientes para garantizar el bienestar de los animales ubicados en
su interior; y los veterinarios tienen la obligacién de cumplir con las
normas de bienestar animal, en especial, durante el transporte y la
disposicién del plan de viaje.

Otro ejemplo de cémo la normativa autonémica procedié a modi-
ficar la estatal sin reaccién alguna por parte del Estado, propiciando
una mayor proteccién para el animal (en este caso evitando su muer-
te) se encuentra en el Decreto 183/2008, del Pais Vasco, por el que se
aprueba el Reglamento de especticulos taurinos, que admite el indul-
to de toros y novillos en todas las plazas permanentes, incluidas las de
tercera categoria, mientras que el Reglamento estatal iinicamente
permite que los toros (no novillos) que se encuentren en plazas de
primera y segunda categoria sean merecedores de dicho indulto.

Una explicacion que clarifica esta situacion legal se ofrece en el
voto particular emitido por el magistrado Juan Antonio Xiol en la
Sentencia objeto de anélisis, que literalmente declara: «El nivel de
densidad normativa en algunas Comunidades Auténomas ha llegado al
limite de aprobar reglamentos taurinos propios con una regulacion aca-
bada del completo desarrollo técnico de las corridas de toros que hace
innecesario en sus territorios la aplicacion de la normativa subsidiaria
que en la materia representa el Real Decreto 145/1996, de 2 de febrero,
por el que se aprueba el Reglamento de espectdculos taurinos esta-
tal. Esas Comunidades Auténomas han sido Andalucia (Decreto
68/2006, de 21 de marzo, modificado por Decreto 278/2011, de 20 de
septiembre); Aragén (Decreto 223/2004, de 19 de octubre, modificado
por Decreto 193/2005, de 29 de septiembre); Castilla y Leén (Decreto
57/2008, de 21 de agosto); Navarra (Decreto Foral 249/1992, de 29 de
junio); v Pais Vasco (Decreto 281/1996, de 3 de diciembre; posterior-
mente sustituido por el Decreto 183/2008, de 11 de noviembre, modifi-
cado por Decreto 124/2010, de 27 de abril). En ese sentido, el contraste
de la evolucion legislativa estatal y autonémica en materia de espectdcu-
los taurinos acredita el pacifico reconocimiento de que (i) los espectdcu-
los taurinos forman parte de la competencia autonémica exclusiva en
materia de espectdculos ptiblicos que han asumido de manera global
todas las Comunidades Auténomas incluyendo la Comunidad Auténo-
ma de Catalutia; y (ii), como tal competencia exclusiva y en toda la ex-
tension que esto supone, las Comunidades Auténomas mantienen la
posibilidad de establecer normativas completas de regulacion taurina
que incluyen todos los aspectos técnicos del desarrollo de las corridas de
toros prevalentes a la establecida de manera supletoria —sdlo en defecto
de desarrollo autonémico— por la normativa estatal. En resolucion, se

434 © UNED. Revista de Derecho UNED, nam. 22, 2018



ANALISIS JURIDICO, ANTECEDENTES Y CONSECUENCIAS. ..

reconoce como exclusiva de las Comunidades Auténomas la competen-
cia para decidir no sélo sobre aspectos de policia de espectdculos, sino
sobre aspectos relativos a, por ejemplo, el desarrollo de los tercios de la
lidia, las ejecuciones de las suertes de varas, de banderillas o la suerte
supreman.

El dltimo ejemplo del reconocimiento constitucional de la compe-
tencia autonémica para dictar normas regulatorias de los espectaculos
taurinos, lo constituye el Decreto-ley 2/2016, de 19 de mayo, por el que
se prohibe la muerte de las reses de lidia en presencia del publico en
los espectéiculos taurinos populares y tradicionales en Castilla y Ledn.
Dicho Decreto-Ley, que prohibi6 la muerte publica de las reses, tuvo
una afectacion directa en la celebracion del festejo taurino conocido
como «El Toro de la Vega», cuya regulacién se concretaba en una nor-
ma de caricter municipal. Este conflicto competencial motivé un re-
curso del Ayuntamiento de Tordesillas ante el Tribunal Constitucional,
por entender que invadia su autonomia municipal. Dicho recurso fue
inadmitido mediante Auto del Tribunal Constitucional niim. 206/2016,
de 13 de diciembre de 2016, que proclamé que la prohibicién de la
muerte del animal tenia su encaje competencial en una norma autoné-
mica: «Conforme a las referidas competencias, la Comunidad Auténoma
puede, en principio, afrontar la regulacion, desarrollo y organizacion de
tales eventos lo que puede incluir, desde el punto de vista competencial,
la prohibicion de dar muerte de las reses de lidia en presencia del piiblico
en los espectdculos taurinos populares vy tradicionales. Ademads, resulta
relevante que la intervencion normativa se ha ceviido a la proteccion del
animal al consistir en la prohibicién de matar al toro en presencia del
ptiblico y no a otro aspecto de la regulacion del espectdculo.»

De este modo, a través de este Auto, que es posterior a la Senten-
cia de Catalunya, el Tribunal Constitucional entiende que la prohibi-
cién de la muerte del toro por parte de las CCAA queda inserida den-
tro de los conceptos de «regulacién, desarrollo y organizacién» de
espectaculos taurinos.

7. CONCLUSION

Llegados a este punto, es preciso concluir que segtn la legislacién
estatal y autonémica de caracter taurina expuesta en el epigrafe ante-
rior, los espectaculos taurinos estan sometidos al régimen previsto para
los espectaculos publicos, incluidos las corridas de toros, sobre los que
las Comunidades Auténomas tienen competencia exclusiva, y al régi-
men referente a la proteccion de los animales, aspecto sobre el que las
Comunidades Auténomas también tienen plenas competencias.
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Se ha comprobado asimismo que la regulacién del desarrollo de
las corridas de toros no es uniforme para todo el territorio espanol,
aplicandose la normativa estatal de forma supletoria (Real Decreto
145/1996, de 2 de febrero), por lo que no cabe impedimento alguno al
ejercicio de las competencias de protecciéon de los animales de las
CCAA en la regulacién de esta actividad.

Para adecuarse a la doctrina constitucional sin extralimitarse en
sus competencias, la normativa autonémica no puede comprender
una prohibicién en bloque de la actividad de las corridas de toros, si
no una regulacién para garantizar la proteccion y el cuidado de los
animales, que por ejemplo impida la realizacion de heridas infligidas
al toro y su muerte. En efecto, el caracter exclusivo de la competencia
autondémica en materia de espectaculos junto con la existente en ma-
teria de proteccién animal, puede comprender la regulacién, desarro-
llo y organizacién de tales eventos, lo que podria incluir, desde el
punto de vista competencial, la facultad de impedir la tortura y muer-
te del toro por razones vinculadas a la protecciéon animal. Por tanto,
queda margen en la legislacién autonémica para regular el espectacu-
lo y proteger los animales. Asi se deduce de los establecido por la
Sentencia 177/2016, del Tribunal Constitucional, respecto del recurso
del Partido Popular interpuesto en contra de la Ley catalana?’, y de
alli que se haya aprobado por el Parlamento Balear la Ley 9/2017, de
3 de agosto, de regulacion de las corridas de toros y de proteccién de
los animales en las Iles Balears?®, que establece requisitos de bienestar
y proteccién de los animales en el embarque, transporte, desembar-
que, en los corrales y chiqueros y durante la celebracion de las corri-
das de toros. Esta Ley Balear no prohibe en absoluto las corridas de
toros, que es lo que el TC declaré inconstitucional, sino que procede
a regularlas para la proteccién de los animales.

21 FJ 7: «Ello no significa que la Comunidad Auténoma, no pueda, en ejercicio de
sus competencias sobre ordenacion de espectdculos piiblicos, regular el desarrollo de las
representaciones taurinas; ni tampoco que, en ejercicio de su competencia en materia de
proteccion de animales, pueda establecer requisitos para el especial cuidado vy atencion
del toro bravo.»

28 https://www.boe.es/boe/dias/2017/09/15/pdfs/BOE-A-2017-10542.pdf
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