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Resumen: La intencion del presente articulo se concreta en delimitar
los fundamentos idealistas de la filosofia del derecho kantiana. Para
Kant, deducir una justificacién absolutamente racional de la forma
de lo juridico implica vincular esa racionalidad directamente con la
idea de libertad. A su vez, esta libertad racional sélo puede resolverse
legitimamente en la paz que facilita el estado mediante el vinculo que
proporciona el contrato social. Asi pues, el orden deductivo de la fi-
losofia juridica kantiana parte de la razén, para, a través de la volun-
tad expresada en el contrato, concluir necesariamente en el estado
moderno. La finalidad ultima de este trabajo serda examinar el desa-
rrollo argumentativo desplegado por el fil6sofo de Konigsberg e iden-
tificar sus posibles desajustes l6gicos.

Palabras clave: ser, razén, subjetividad, sintesis, trascendental, re-
lacién, sistema axiomatico, libertad, coexistencia, derechos subjetivos,
contrato social.

Abstract: The aim of the following article is to identify the idealistic
foundation of Kant’s legal philosophy. For Kant, to deduce an abso-
lutely rational statement of his legal theory implies to tie down that
rationality directly to the idea of freedom. Furthermore this rational
freedom can only be reached through the peace that the state provi-
des with the net the social contract makes possible. Therefore the de-
ductive way of Kant’s legal philosophy sets off from the idea of ra-
tionality and arrives necessarily to the modern state conducted by the
will content in the social contract. The true purpose of this work is to
study the development of Kant’s argument and to be able to identify,
if there are any, his logical inconsistencies.
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I. EL CRITICISMO TRASCENDENTAL KANTIANO

Entre los propdsitos filoséficos que Kant pretende alcanzar ocupa
sin duda un lugar fundamental la confeccién de un pensamiento ab-
solutamente sistematico y acabado. Para ello, intentara responder a
tres preguntas que el propio Kant considera cruciales para toda ex-
periencia racional o humana: ¢qué puedo conocer?, ;qué debo hacer?
y ¢qué me cabe esperar?. El presente articulo pretende dilucidar la
respuesta que el idealismo trascendental elabora para ofrecer una
razén juridica a la segunda cuestion planteada. Nuestra intencién
principal consiste en hacer transparente el suelo idealista sobre el que
se sujeta la propuesta en torno a lo justo que propone la filosofia cri-
tica y hacer visibles sus posibles hendiduras.

Ciertamente, el proyecto kantiano de construccion de un sistema
filoséfico tiene una de sus pretensiones cardinales en arrogarse para
si un valor de verdad deductivo. El polo de la influencia empirista no
socavara esta intuicién basica que cae mas bien bajo el abrigo del ra-
cionalismo dogmatico. Atn cuando el conocimiento mismo tiene su
origen en la experiencia, ningan saber, ningun juicio, ningin princi-
pio, puede derivar su legitimidad veritativa tltima del vasto campo de
la multiplicidad sensible. Esta instancia movediza sélo permite al-
canzar juicios histéricos, saberes contingentes, particulares y a pos-
teriori. Al ser lo sensible el ambito de lo maltiple-particular e hist6-
rico-temporal, pretender extraer de ahi un conjunto de verdades
cientificas, practicas o juridicas con pretensiones de universalidad re-
sulta una imposibilidad epistémica insalvable. Muy al contrario, el
conjunto de conocimientos que el sujeto racional es capaz de articu-
lar solamente son posibles desde la puesta en funcionamiento de la
l6gica sintética que aporta esa misma subjetividad finita. Sélo fil-
trando la experiencia desde las formas trascendentales dispuestas
por el sujeto es posible alcanzar la objetividad formal de nuestros co-
nocimientos. En efecto, iinicamente a partir de esa légica impuesta
desde el interior de la conciencia, el conocimiento humano se hace
posible. De otra manera, si nos mantenemos en el escepticismo hu-
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mano, si la Ginica razén del conocer se encuentra en la indetermina-
cion de la experiencia sensible, todo proyecto cognoscitivo acabaria
cayendo en una rapsodia inconexa de referencias mentales inclasifi-
cables y fuera de todo sentido. Sin las formas puras o a priori con las
que el sujeto canaliza la experiencia, el conocimiento mismo no seria
posible: «No pueden darse en nosotros conocimientos, como tampoco
vinculacion ni unidad entre los mismos, sin una unidad de conciencia
que preceda a todos los datos de las intuiciones. Solo en relacién con tal
unidad son posibles las representaciones de objetos»'.

Esta postura epistemolégica fundamental, la cual cimienta el con-
junto del criticismo trascendental, enraiza la postura kantiana en el
epicentro mismo del campo de la filosofia moderna. Efectivamente,
lo moderno, desde Descartes, consiste en asegurar que todo saber ha
de reducirse al aseguramiento interno de la conciencia pensante. La
modernidad filoso6fica que Kant reformula paradigmaticamente man-
tiene la conviccion de que la unidad o la pretensién de una cierta uni-
versalidad cognitiva no puede extraerse del mundo tal y como es en si
mismo?. Para Kant, es preciso reconocer que sé6lo desde la interven-
cién omnimoda de la razén del sujeto es posible pretender la univer-
salidad de los saberes.

Ligada necesariamente a esta defensa del protagonismo episté-
mico de la conciencia se ha de concluir otra hipétesis metafisica de
gran calado, a saber, que el mundo en si mismo constituye un com-
pleto absurdo. Ciertamente, si la tinica unidad posible es la que des-
pliega el sujeto trascendental en su actividad unificadora, lo real, el
ser, la cosa en si, se ha de reducir a una pura multiplicidad sin regla,
a un caos indeterminado de instancias absolutamente particulares, a
una pluralidad contradictoria (des)gobernada por una diferencia ab-
soluta, en definitiva, a una materia carente de legislacién alguna.
Sélo el sujeto trascendental, convertido en la tinica garantia posible
de todo conocimiento y verdad universal, puede concebir e implantar
un orden en esa desasociada indeterminacion en la que se agota el
mundo. El ser carece absolutamente de razén. La razén es tnica-

! KANT, INMANUEL, Critica de la razén pura, pag 136. Prélogo, traduccion, notas e
indices por Pedro Rivas. Madrid, Santillana, 1997.

2 Frente a este principio epistémico en el que coincide toda la filosofia moderna,
llamada por este hecho filosofia del sujeto o de la conciencia, la filosofia clasica
griega, al menos la de signo aristotélico, venia defendiendo un pensar de la unidad,
una idea o razén puesta sobre la relacién, sobre lo comtn, una ontologia, una epis-
temologia y una ética que permite el transito entre el sujeto y el objeto, que afirma
que el conocimiento, la verdad y el bien, parten de encontrar un plano de igualdad en-
tre la cosa y la accién de conocer o de querer.
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mente razén subjetiva. La unidad l6gica que permite articular un
conocimiento cientifico, moral, politico o juridico con pretensiones
de universalidad se despliega desde el seno de la propia razén hu-
mana y no se extrae del ser en si. Sujeto y objeto pertenecen a 6rde-
nes distintos. El objeto se encuentra gobernado por la diferencia y la
indeterminacién absoluta. El sujeto es el tinico origen del que emana
la posibilidad de una razén o de una légica que alcance a legislar o
universalizar con sentido una realidad de por si amorfa. El tnico
orden posible emana de la conciencia finita: «Somos, pues, nosotros
mismos los que introducimos el orden y regularidad de los fenémenos
que llamamos naturaleza. No podriamos descubrir ninguna de las dos
cosas si no hubiesen sido depositadas alli desde el principio, bien sea
por nosotros mismos, bien sea por la naturaleza de nuestro psiquismo.
En efecto, esa unidad de la naturaleza tiene que ser una unidad nece-
saria, es decir, cierta a priori; que ligue los fenémenos.»?

II. EL DERECHO IDEAL A PRIORI

Cifiendo estas ultimas consideraciones al ambito de lo juridico,
podemos afirmar que el idealismo trascendental kantiano aplicado al
mundo del derecho se traduce, analégicamente, en la afirmacion
que sostiene que la justicia no puede derivarse de la naturaleza mis-
ma de las cosas. Un orden humano justo, una realidad social y poli-
tica que concluya en un sistema de libertades, sélo se puede alcanzar
a priori, desde la orientacién de las cosas del mundo social a través de
la actividad de la propia razén subjetiva. El hecho juridico, el derecho
mismo, s6lo puede constituirse con verdad, esto es, legitimamente,
trasponiendo al mundo social el orden ideal anidado en la conciencia
subjetiva.

Como un paralelo del orden formal de la razén misma, a través de
un modelo deductivo y matematico puro, la red juridica y el entra-
mado institucional operado por la conciencia se reproduce y se vali-
da internamente, se autoconstituye formalmente, se deduce axioma-
ticamente. La legitimidad del derecho no puede surgir de unas
relaciones humanas contextualizadas histérica y culturalmente, no
puede constituirse desde una comunidad real. La ley no puede dedu-
cirse de lo contingente. Las condiciones reales, ciertamente, sélo
pueden aportar la materia indeterminada que ha de ser formalizada
idealmente. La experiencia, el ser, la historia, poco pueden aportar a

3 KANT, INMANUEL, op. cit., pag. 148.
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cualquier intento de justificacion practica*. Lo practico en general, y
lo juridico en particular, como cualquier conocimiento cientifico,
tiene que construirse a priori. La contingencia social e histérica no
puede servir para armar una justificaciéon ética o juridica con pre-
tensiones de universalidad: «Asi pues, todo lo empirico es, como aria-
dido al principio de la moralidad, no solo nada apto para ello, sino su-
mamente perjudicial para la pureza misma de las costumbres, en las
cuales el valor auténtico y elevado por encima de todo precio de una vo-
luntad absolutamente pura consiste precisamente en que el principio de
la accion esté libre de todos los influjos de fundamentos contingentes,
que sélo la experiencia puede proporcionar»®.

Lo justo, como el bien, como la verdad, no se induce del ser en si.
Y no es posible hacerlo, como deciamos anteriormente, dado que el
mundo, tal y como es en si mismo, carece de cualquier orden inma-
nente que lo constituya. Lo justo, la racionalidad, la libertad, se en-
cuentra s6lo en la conciencia humana. El ser, también el ser social,
es absolutamente irracional. La justicia existe originalmente en el or-
den interno de la conciencia trascendental. Lo justo forma parte
inicial y esencialmente de una razén subjetiva que luego, si las fuer-
zas o el respaldo coercitivo la acompanan, podra volcarse en la rea-
lidad social constituyendo un orden social racional. El mundo no se
encuentra en si mismo formalizado, no es justo de por si, sino que se
hace universal, se educa, se fija racionalmente, a través de la accién
politica que parte del sujeto trascendental. Cada situacién suscepti-
ble de ser mediada a través del derecho no tiene el orden de su legi-
timidad racional en la relacién de las circunstancias que la determi-
nan, sino que su desproporcién ontolégica absoluta ha de ser
encauzada a través de la medida ideal contenida en la subjetividad
trascendental. El derecho en Kant pertenece a un orden trascen-
dental. La situacién social concreta y particular sélo puede significar
una materia amorfa desproporcionada que se ha de regular a través

4 Como bien aprendié Kant de Hume, el hecho no justifica el derecho, esto es, no
se puede deducir el deber ser del ser, por lo que el deber ser se convierte o bien en un
mero sentimiento o proceso psicolégico, como en Hume, o bien es necesario extraerlo
de la racionalidad humana en forma de ideal, como pensara Kant. En cualquier
caso, el argumento que sostiene la imposibilidad de extraer el deber del ser es una
conclusion logica de la decisién filoséfica heredera del nominalismo que entrafia
haber vaciado al propio ser de l6gica alguna. Si el ser es absolutamente contingente e
individual, resulta obvia la conclusién filosofica que afirma que de esa contradicciéon
es imposible extraer razén moral o regla ética universal alguna.

5> Kant, Inmanuel, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, pag. 183.
Edicién bilingiie y traduccién de José Mardomingo, Editorial Ariel, Barcelona 1996.
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de las formas puras enmarcadas en la conciencia subjetiva®. Por si
misma, la coexistencia humana implica una dialéctica, un conflicto,
un desorden, una anomia. El ser en si no es logos, no es ley; sélo el
ser humano (o cualquier otro ser racional, diria el propio Kant) es
l6gico, justo, racional.

Como se puede deducir de lo observado hasta aqui, el esquema de
la teoria del derecho que propone la filosofia juridica kantiana se apo-
ya en una determinada consideracién metafisica no sélo del ser en ge-
neral, sino también de la propia especie humana (o al menos de
cualquier ser racional). Como venimos afirmando, la naturaleza so-
cial no puede encontrar una unidad que depare efectiva e inmanen-
temente el orden de lo politico. Los sujetos absolutamente unos de
por si, no forman naturalmente un vinculo comunitario. No hay una
relacién natural que una a los sujetos en una comunidad inmanente.
Efectivamente, para Kant, manteniendo una premisa que la filosofia
politica moderna, al menos desde Hobbes, no habia dejado de sena-
lar, el orden de la convivencia humana no responde a una unidad
propia, a una identidad por si. Los seres humanos no constituyen un
orden politico o comunitario a través de un lazo surgido de la rela-
cién misma. El concepto de relaciéon se vuelve extrafio para el con-
junto de la modernidad filoséfica y también para el criticismo tras-
cendental’. El espacio social no se ordena a través de ninguna
relacion propia. Ninguna figura identitaria natural fija la convivencia
humana, la cual, mas que convivencia, se reduce a una mera coexis-
tencia, a un agregado amorfo de individualidades. La naturaleza so-
cial, por si misma, no tiene razén, no se conjuga a través de relacio-
nes reciprocas consistentes, carece absolutamente de leyes, se
encuentra vaciada de derecho. Lo social no es otra cosa que la suma
de distintos sujetos absolutos de por si, de nticleos de poder diferen-
ciados que s6lo pueden encontrarse a través de una contradicciéon
pura, de un conflicto de voluntades. De ahi que la integraciéon de las
colectividades humanas no exista naturalmente sino que tiene que ser
fundada: «El estado de paz entre los hombres que viven juntos no es un
estado de naturaleza (status naturalis), sino mds bien un estado de
guerra, es decir, un estado en el que, si bien las hostilidades no se han

¢ En Kant, ya lo hemos visto, la posibilidad de construir una verdad o una justicia
universal surge desde las categorias descontextualizadas y ahistéricas que pone el su-
jeto trascendental.

7 Kant intentara superar el concepto de relaciéon como engranaje ontolégico que
vincula lo concreto a través de una mediacién légica puesta por el sujeto mismo: la
sintesis trascendental.
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declarado, st existe una constante amenaza. El estado de paz debe, por
tanto, ser instaurado»®.

El ser, tampoco el ser social, puede significar ninguna relacién.
No puede haber un orden politico relacional con contenido real pues
eso implicaria dotar al ser mismo de un orden racional. Pero lo tinico
existente para Kant es lo individual, lo particular®, esto es, la libertad
subjetiva. Por tanto el mundo social representa una suma de indivi-
dualidades, un agregado de subjetividades carente de un orden o de
una relacién que los integre naturalmente. El atomismo moderno
ha desplazado a la vieja confianza ontolégica premoderna en la uni-
dad politica natural. La huella aristotélica se borra definitivamente
con la crisis de la escolastical®. Para el pensamiento juridico moder-
no, y también para el ilustrado, cada una de las sociedades humanas
se encuentra constituida por un universo fragmentado de polos de
poder absolutos. No hay polis natural, no hay comunidad, no hay
politica, no hay ciudad o estado de por si, no hay relaciéon propia, no
hay traza comtn inmanente, sino una materia social diversa y egofs-
ta. El ser humano no alberga ninguna relacién en si, no es un zoon
politikon, no es un ser politico por si, natural, sino que su condi-
cién, més bien, le arrastra naturalmente hacia lo privado, hacia el
egoismo, hacia la diferencia, hacia el conflicto.

Esta altima consideracion, la cual hunde sus raices en principios
metafisicos y antropolégicos, implica, a su vez, una veta filoséfica so-
bre la que venimos insistiendo en estas lineas y que constituira la
base del proyecto practico y juridico kantiano, a saber, que el orden
que reune la dispersion subjetiva es una construccién artificial que
s6lo puede derivarse de la capacidad de concebir ideas contenida en
la razén humana. Como afirma el propio Kant, «el estado de paz debe
ser instaurado». La ley, tanto cientifica como politica, surge de la
propia conciencia del sujeto trascendental. El ser humano es un ser
politico por convenciéon, por un acuerdo que tiene su tunico funda-
mento en la razén trascendental. El estado de guerra, nos ha dicho
Kant, es el estado natural del hombre. Fuera de la artificialidad del

8 KANT, INMANUEL, Sobre la paz perpetua (1795). Ensayos sobre la paz, el progreso
y el ideal cosmopolita, pag. 147. Ediciones catedra, Madrid, 2005.

° Esta idea contiene sin duda el germen nominalista y su critica a las naturalezas
comunes que Guillermo de Ockham habia propuesto ya en el siglo XIV.

10 Ta explicitacion de este abandono y el descubrimiento de sus origenes medie-
vales ha sido, en parte, la tarea filoséfica del pensador suizo André de Muralt. Su ana-
lisis se puede encontrar entre otras obras en La estructura de la filosofia politica mo-
derna, sus origenes medievales en Escoto, Ockham y Sudrez, ediciones Istmo S.A.
Madrid, 2002
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estado de paz, de la ley constituida ideal y racionalmente, también
para Kant, como para Hobbes, el hombre es un lobo para el hombre.
Asi pues, el orden sélo puede surgir idealmente a partir de una posi-
bilidad ideal, a través de la transformacién convencional de la guerra
de unos contra otros en un estado de paz. El objeto social se hace jus-
to a través de la accién racional del sujeto. La idea juridica, al igual
que la verdad cientifica y moral, no se induce de la cosa, sino que se
deduce de la conciencia: «Pero si en la razén hay algo que quepa ex-
presar con el nombre de derecho politico, y si este concepto tiene para
los hombres —enfrentados unos con otros por el antagonismo de su li-
bertad— fuerza vinculante, por tanto, realidad objetiva (prdctica), sin que
sea licito tomar en consideracion el bienestar o el malestar que de ello
pudieran derivarse (esto es cosa que sélo se puede conocer por expe-
riencia), entonces ese derecho se funda en principios a priori (pues la
experiencia no puede enseriar qué es el derecho) y hay una teoria del de-
recho politico, sin la cual ninguna prdctica tiene validez»''. La verdad
juridica, la ley legitima, s6lo puede deducirse a priori, esto es, racio-
nalmente, deductivamente. La libertad natural es un estado de gue-
rra, un antagonismo. Lo justo no se puede inducir de ese ser dis-
puesto sobre la voluntad, sobre la diferencia. El ser, también el ser del
hombre, el ser social, es absolutamente particular, carentes de toda
regla.

A su vez, esta metafisica del uno, este nominalismo implicito en el
idealismo trascendental kantiano, esta filosofia de la diferencia que
niega toda condicién ontolégica a la relacién misma postulando un
individualismo feroz, y la cual condiciona tan profundamente el es-
tatus de lo juridico, se deduce del propio concepto que el criticismo
traba acerca de la conciencia trascendental, concepto sobre el que
bascula el conjunto de su filosofia. En efecto, como vimos en las pri-
meras frases del presente articulo, para Kant, el sujeto trascendental
es el fundamento de cualquier experiencia humana. Su ejercicio
constituye el mecanismo de ordenacion légico o sintético de todos los
ordenes de la existencia. La subjetividad humana constituye un
musculo de unificacién o conexién significativa y sintética'? de la

' KANT, Inmanuel, En torno al tépico: tal vez eso sea correcto en teoria, pero no
sirve para la practica (1793). Ensayos sobre la paz, el progreso y el ideal cosmopolita,
pag. 130. Ediciones Catedra, Madrid, 2005.

12 Como ya se ha advertido en una nota anterior, la sintesis constituye uno de los
momentos fundamentales del conjunto del sistema trascendental. Su actividad me-
diadora permitira reducir las diferencias que el criticismo plantea de origen, redu-
ciendo las fracturas entre el sujeto y el objeto, entre el notimeno y el fenémeno, entre
la sensibilidad y el entendimiento, entre la libertad y la necesidad, entre la razén prac-
tica y la razén pura, etc. Sera precisamente esta serie de oposiciones mediadas por la
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inde terminacién del mundo!3. El hombre ordena a través de esque-
mas y formas puramente subjetivas el caos de la experiencia. La
razén se identifica con la serie de esbozos mentales que el sujeto
lanza para categorizar un ser de por si desformalizado.

Pero si Kant afirma que el sujeto trascendental es el lugar de la
razoén misma, ¢cémo puede derivarse de este ser, embridado por esta
instancia légica de unificacién sintética, un desorden social absoluto?
¢si el sujeto es racional, por qué no lo es también la sociedad en la
que se inscribe?. La repuesta a esta cuestién hay que buscarla, en l-
tima instancia, en la fuente moderna de la que Kant se nutre. Efecti-
vamente, la paradoja que resulta de defender una razén interna jun-
to a una absoluta sinrazén externa, se explica porque este ejercicio
racional constitutivo e intimo de la experiencia humana que caracte-
riza a ese sujeto trascendental con el que Kant suplanta la unidad on-
tolégica natural, se identifica sin restos con la libertad. Ciertamente,
la razén en Kant es sinénimo de libertad. La razén subjetiva es el mo-
tivo oculto del antagonismo de la libertad que gobierna el (des)orden
social.

Asi es, s6lo pensando, sé6lo esquematizando lo diverso, sélo razo-
nando, puede el sujeto escapar de su condicién animal. El hombre se
eleva a la posicién de ser libre cuando piensa, cuando ordena, cuando
legisla, cuando traba légicamente los diversos ambitos de su expe-
riencia otorgandoles un sentido racional unitario extraido de si mis-
mo. No hay razén sin libertad: «El concepto de libertad, en cuanto que
su realidad queda demostrada mediante una ley apodictica de la razon
prdctica, constituye la clave de béveda para todo el edificio de un siste-
ma de la razén pura...»'. Es precisamente esa logica constitutiva de la
razén humana la que permite al sujeto trascendental existir racional
y por tanto, libremente. La razoén, es pues, un equivalente de la liber-
tad, de la voluntad subijetiva. Si no se procesa, si no se da una unidad
sintética al mundo a través de la razon, el sujeto no puede ser duefio
de su existencia. Sin esquema, sin categorizacién, sin examen o eva-

légica del sujeto-conciencia definitivamente contenida en la apercepcién trascen-
dental, la huella que seguira el idealismo aleman, y en concreto Hegel, al contemplar
la posibilidad de una reunién dialéctica de lo diverso al infinito y postular una légica
que vive de la, y por la, contradiccion.

13 En efecto, sin yo trascendental, sin apercepcion, la vida humana careceria de
sentido. El yo que acompafia a todas mis representaciones funciona como el catali-
zador indispensable de toda experiencia, tanto externa como interna, tanto del mun-
do como del alma.

14 KANT, Inmanuel, Critica de la razén practica, pag. 52. Edicién de Roberto R. Ara-
mayo. Alianza Editorial, Madrid 2000.
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luacién, sin ponderacion, sin medida racional, no hay decisién, no
hay arbitrio, no hay voluntad: «En efecto, sin esta unidad, careceriamos
incluso de razon, ya que no tendriamos ninguna escuela para ella, como
tampoco ningtin cultivo de la misma a través de objetos que suminis-
traran la materia de esos conceptos. Aquella unidad de propdsito es ne-
cesaria y se funda en la esencia de la voluntad misma»">.

Y si la voluntad misma se identifica directamente con la raciona-
lidad subjetiva, reducir esa voluntad individual a un orden real por en-
cima de ella misma, conllevaria perder su condicién de instancia ab-
solutamente libre!¢. Verdaderamente, para Kant, la razén subjetiva
s6lo cabe desde el protagonismo de un yo duefio de su propia exis-
tencia, sélo es posible desde la l6gica de una subjetividad que instaure
ella misma la ley en el mundo. En efecto, para el pensador prusiano, si
la l6gica fuera un plexo ontolégico, si el ser fuera racional por si mis-
mo, si la ley fuera natural, el sujeto quedaria reducido a un adminis-
trador, a un servidor, a un notario de dicho universo en equilibrio.
Atreverse a pensar por uno mismo, sapere aude'’, consiste, por el con-
trario, en ejercer e instaurar la propia y tnica condicién de racionali-
dad posible contenida en la conciencia trascendental. El hombre sélo
es sujeto si es un sujeto légico y legislador, y si esta logica se identifica
sin restos con la libertad, con un mundo ideal no inducido del ser sino
expresion tnica de su voluntad subjetiva.

Asi pues, para Kant, la idea de justicia universal se define desde la
postulacién de un sujeto trascendental en el que se identifique su fa-
ceta racional y la inercia de su voluntad. El sujeto absolutamente in-
dividual, propio, el yo cartesiano producto de ese individualismo tan
caracteristico de la modernidad, la conciencia aislada fuera de toda
identidad o relacion con el ser, la libertad por si, es el mismo nombre
que recibe la conciencia racional, el ser nouménico. La razén elimi-

15 KaANT, Inmanuel, Critica de la razén pura, pag. 637. Prélogo, traduccién, notas e
indices por Pedro Rivas. Madrid, Santillana, 1997.

¢ Por otro lado, y en un sentido mas metafisico que politico o juridico, Kant
plantea la necesidad de un mundo nouménico al margen de las leyes de la naturaleza
introducidas por el entendimiento para defender la existencia de un mundo de liber-
tad posible no gobernado por el determinismo natural de la causa-efecto. En cualquier
caso, para Kant, no es que el sujeto sea el fenémeno y el mundo tal y como es en si
mismo el notmeno. Mas bien seria todo lo contrario. Las leyes de la naturaleza, aun
cuando también son impuestas por el sujeto, son mas impersonales, mas automaticas.
El sujeto libre es el sujeto nouménico. El mundo de los noimenos o cosas en si
constituye una realidad al margen de la naturaleza de sujetos libres y racionales, sien-
do cada uno de ellos un fin en si mismo, una razén subjetivizada.

17 Es éste, como es sabido, el grito con el que Kant anima los aires revolucionarios
de su tiempo en su optsculo de 1784 ¢Qué es Ilustraciéon?
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nada del ser y reducida al sujeto constituye la condicion de posibilidad
de la libertad.

De esta manera, el estatuto antropolégico de la libertad racional
que Kant defiende, implica, a su vez, necesariamente, que el orden so-
cial no venga dado a través de una relacion politica racional de por si.
La razon, forzosamente, tiene que reducirse a la intimidad de la sub-
jetividad. La defensa de una voluntad y racionalidad exclusivamente
subjetiva, como deciamos unas lineas mas arriba, obliga a postular un
mundo social herido por un conflicto original consustancial que per-
mita a la tinica forma posible racional trasformar este egoismo voliti-
vo natural en una red social gobernada por cierta coherencia. Si cada
sujeto solo esta sujeto a si mismo precisamente por el hecho de ser ra-
cional, si la libertad subjetiva es la tinica forma de la razén, aun sien-
do a en si mismos racionales (trascendentalmente racionales, racio-
nales en su mero concebir, racionales en su mera condicién de
posibilidad), los seres humanos, en su coexistencia, en su toma de de-
cisiones comunes, en su actuar social, en su ser intersubjetivo, son na-
turalmente libres, volitivos, patolégicos, irracionales, egoistas, en pa-
labras de Kant: antagénicos. La libertad y racionalidad interna
implican la necesidad e irracionalidad externa. Cada sujeto busca su
felicidad a su modo, guiado por su voluntad, por su racionalidad irre-
nunciable. No hay relacién légica real que atne racionalmente los
modos diversos de existencias. Sélo el sujeto es fin en si mismo. No
hay fin social racional al margen de los fines privados subjetivos. La
relacion societaria no tiene fines de por si. No hay comunidad o esta-
do politico de suyo. Sélo la libertad individual existe. Sélo existe el yo,
no lo comtn. Cada voluntad es un absoluto indeterminado, o deter-
minado exclusivamente por si mismo. La sociedad no es ninguna red
de coexistencias ordenadas racionalmente sino sélo un término para
referirse a la suma conflictiva de los sujetos volitivos que la componen
y la descomponen a la vez.

De ahi que el conflicto social natural que conlleva aceptar la libertad
absoluta de cada uno de los sujetos demande someter o domesticar a
través de un sentido ideal, trascendental, ese conjunto de no-relaciones
violentas, de vidas adyacentes propiciadas por dicha individualidad
equivoca real. El caos voluntarista de lo social que emerge de subjeti-
vizar la razén, implica, necesariamente, un orden politico ideal no na-
tural, no ontolégicamente racional. La paz, lo juridico, la justicia, sur-
ge desde una idea, desde su mera posibilidad racional'®, desde el

18 Toda la filosofia critica es en verdad, ademas de una busqueda de la unidad sinté-
tica, una profunda reflexién acerca de la posibilidad. Habiendo desalojado la razén
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mismo sujeto trascendental cuyas relaciones sociales esta llamada a or-
ganizar.

Precisamente serd en este contexto de defensa de lo justo como
posibilidad ideal donde se inscriba uno de los referentes mas influ-
yentes del conjunto de la modernidad iusfiloséfica. Sera esta idea de
derecho asentada en el concepto de un mundo posible o ideal, el
origen tedrico que desde las concepciones de Francisco Suarez, y
pasando por el mismo Hobbes o Locke, llega hasta la filosofia critica
kantiana. Efectivamente, la propia teoria moderna del Derecho Na-
tural tiene aqui su asiento. Esta concepcién juridica rompe definiti-
vamente con el concepto de naturaleza aristotélico o tomista atin
cuando mantenga, nominalmente, su referencia al ser natural. No es
la naturaleza, no es el ser, no es la relaciéon ontolégica el fondo de le-
gitimacion que soporta la construccién de la ley o su institucionali-
zacién politica. La razén de la norma no trae causa del ser. La norma
s6lo se deduce del orden de posibilidad que representa la libertad del
sujeto que a su vez se identifica sin restos con la tnica racionalidad
posible. El derecho natural moderno no es un derecho de la relacion,
sino que es un derecho del sujeto, de la voluntad, de la libertad. Los
derechos naturales son derechos subjetivos, no objetivos. El dere-
cho natural se deduce idealmente de la conciencia trascendental, no
se induce de la relacién concreta y particular.

Asi pues, la propuesta moderna, de la que Kant es, posiblemente,
su representante mas conspicuo, define el derecho idealmente, de-
ductivamente, a través de la premisa de la libertad subjetiva absoluta.
De ahi que, como se advertia anteriormente, lo politico se afirme
como una arquitecténica apoyada en un orden ideal, en un orden
s6lo posible. La paz, la justicia, el orden politico legitimo, se define
asi como el respeto absoluto de la individualidad subjetiva, como la
sacralizacién del sujeto racional, como el mecanismo que mejor al-
canza a garantizar convencionalmente el tnico ser posible: la libertad
subjetiva'®, el reino de los fines. El objeto de la ley se pierde, la rela-
cién concreta y particular no representa ninguna instancia a tener en
cuenta. Asi pues, la ley se reduce a una forma garantista, a un sistema

del ser, la unidad racional sumergida en el sujeto trascendental queda reducida a las
capacidades o posibilidades humanas por poner en juego su inteligencia. Kant busca
en los distintos ambitos de la experiencia humana las condiciones de posibilidad de la
experiencia: del conocimiento en su critica pura, del bien o del deber en la critica
practica, del juicio estético en la critica del discernimiento, y de lo comun en sus es-
critos politicos.

19 Cémo vemos, el liberalismo politico encuentra también aqui una de sus refe-
rencias filoséficas mas importantes.
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de proteccién artificial o convencional de los derechos subjetivos.
El derecho sélo puede quedar instaurado legitimamente a través de
un orden ideal que encauce, determine y formalice artificialmente un
mundo humano de por si asocial y caético. Cada sujeto es un uno ab-
soluto, pura libertad, fin en si mismo, y no fin a través y con los
otros. La sociedad no existe sino como una suma de entidades dis-
cretas. Lo publico es la suma de lo privado, de lo en si, el derecho pu-
blico sélo puede ser la garantia de los derechos privados individuales:
«El derecho es la limitacion de la libertad de cada uno a la condicion de
su concordancia con la libertad de todos, en tanto que esta concordan-
cia sea posible segiin una ley universal»*°. No hay nada comuin pues no
hay continuidad antropolégica, ética, juridica o politica, sino una
mera suma aritmética de libertades absolutas. Lo social se convierte
en una coexistencia abigarrada, en una materia bruta fragmentada,
desordenada, amorfa, constituida desde la diferencia absoluta y a la
que sélo es posible ordenar idealmente, artificialmente: «El estado de
paz debe, por tanto, ser instaurado» .

Y sin embargo, a pesar de esa violencia real que preside la socie-
dad, a pesar, como decimos, de la anterioridad ontolégica de la dife-
rencia, del conflicto, de la libertad individual antagénica, de lo priva-
do, la existencia del acontecimiento societario mismo implica la
necesidad de propiciar un encuentro con el otro, una cierta relacién
entre libertades absolutas, una cierta convivencia en grupo. Cierta-
mente, aun siendo convencional, aun admitiendo su caracter ideal y
artificial, la existencia humana demanda necesariamente un lazo para
coordinar las distintas libertades absolutas de por si. La politica, la jus-
ticia, aun cuando no constituye una entidad por si, aun cuando no se
induce del ser mismo, del caso concreto, de la relacién determinada
histéricamente, ha de ser necesariamente promovida. Kant reconoce
la necesidad humana de vivir en sociedad pues las diferencias que re-
almente se plantean, la natural insociabilidad humana, ha de alcanzar
una reconciliacién necesaria, una inversion artificial o ideal en tér-
minos de comunidad de aquella actividad privada: «Entiendo aqui
por antagonismo la insociable sociabilidad de los hombres, esto es, el que
su inclinacion a vivir en sociedad sea inseparable de una hostilidad
que amenaza constantemente con disolver esa sociedad»?'.

20 KaNT, Inmanuel, En torno al tépico: tal vez eso sea correcto en teoria, pero no
sirve para la practica (1793). Ensayos sobre la paz, el progreso y el ideal cosmopolita,
péag. 112. Ediciones Céatedra, Madrid, 2005.

21 KANT, Inmanuel, Ideas para una historia universal en clave cosmopolita (1784).
Ensayos sobre la paz, el progreso y el ideal cosmopolita, pag. 37. Ediciones Catedra,
Madrid, 2005.
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III. LA MEDIACION POLITICA CONSTRUIDA POR EL
CONTRATO SOCIAL

Como concluiamos en el epigrafe anterior, lo social necesita ser
integrado. Por tanto, desde un punto de vista l6gico y antropolégico,
esa coexistencia sumida en el conflicto que constituye la sociedad
aguarda la implementacién de una mediacién ideal que imponga un
cierto orden en la insociabilidad o antagonismo original. Pues bien,
ese ideal politico convencional que se aplica exteriormente a su objeto
y que Kant precisa para sintetizar la diversidad absoluta del mundo
de la libertad, tendra la forma del contrato social. Como venimos de-
fendiendo, el conflicto social consustancial s6lo se puede resolver,
s6lo se puede reconvertir justamente, a través de la constituciéon de
un referente ideal trascendental posible, y para Kant, éste s6lo puede
formalizarse a modo de una relacién contractual. Es 16gico, si Kant
ha sostenido que la conciencia individual es el Ginico ser posible, en-
tonces, la tnica ley que puede ordenar ese ser primigenio tendra que
fundarse en esa misma intimidad subjetiva. S6lo un contrato que
sea la expresién de la voluntad misma de las partes puede imponer
un orden, una racionalizacién social. Kant, de este modo, dara con-
tenido a la idealizacién de la justicia mediante una teorfa contrac-
tualista tan apreciada por la reflexién politica moderna. Efectiva-
mente, la tnica ley justa y racional se ha de derivar necesariamente
de la idealizacién de la autonomia de la voluntad. Si la razén sélo
opera en la libertad de la conciencia y no ya en el ser, un sistema poli-
tico racional y justo sera aquél que se desprenda directamente de esa
subjetividad absolutamente libre. Y esta libertad, ciertamente, tiene
su maxima expresién social en la relacién contractual propia del
ambito privado. El contrato supone la expresion juridica de la vo-
luntad. Asi pues, es légico que lo privado funde lo publico. El con-
trato representa el consentimiento otorgado por cada uno de los su-
jetos para hacer surgir la relacién politica misma. La voluntad
contenida en ese pacto crea, ex nihilo, la forma, la manera y las clau-
sulas de la convivencia. El contrato privado, la expresion de cada
voluntad particular, produce la ley universal. La voluntad particular
da luz al derecho. La transaccién privada genera una relacién cuya
realidad no se encontraba constituida con anterioridad a la voluntad
misma de las partes. Todo lo contrario, sera la libertad de éstas el
acontecimiento volitivo mismo que haga nacer la relacién societaria.

Asi pues, sera la institucion basica del derecho privado, la cual ex-
presa la libertad original de los contrayentes, la que se ha de conver-
tir en la base filoséfica o teérica que dé razon del fundamento legiti-
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mador del vinculo social. Los derechos y obligaciones de las partes
constituidas en ciudadanos, la ley del estado, se ha de crear por
razon de la voluntad, por la institucionalizacion juridica y politica de
la autonomia de la libertad. Efectivamente también en el ambito
juridico, la libertad subjetiva ha de crear la ley, también aqui la vo-
luntad produce el orden. Lo individual volitivo funda la paz social?2.

De este modo, por medio del contrato privado se alcanza el pacto
politico, y con él, se consigue el estado legal que se convertira en el
garante de esa libertad absoluta individual constituyente. Sélo el su-
jeto conciencia es soberano. Y por ello, la ley s6lo puede tener como
finalidad la salvaguardia de los derechos subjetivos que, a la sazén, la
han propiciado. El derecho, la ley comun, tiene en lo individual su gé-
nesis legitimadora y su finalidad sistémica. Como afirmabamos an-
teriormente, la justicia politica en Kant expresa la idea de constituir
un orden legal universal sobre una materia social y ética multiple y
equivoca. Lo justo implica disponer universalmente lo particular,
sintetizar a través de la identidad politica que representa el estado, la
diferencia individual de sus miembros. En verdad, la teoria del dere-
cho kantiana no es, pues, sino una trasposicion al orden institucional
y politico de la idea de la moral??, del absoluto respeto a la idea de fe-
licidad privada, del mantenimiento legalmente garantizado de esa
autonomia absoluta, de esa libertad bruta. El derecho no expresa
otra cosa que el ideal fundamental de la razén practica, la libertad ab-
soluta de los sujetos. Recordemos una vez mas las palabras de Kant:
«El derecho es la limitacion de la libertad de cada uno a la condicion de
su concordancia con la libertad de todos, en tanto que esta concordan-
cia sea posible segiin una ley universal»*.

Asi pues, un orden politico justo sélo puede acontecer si realiza o
expresa el absoluto de la libertad individual. La razén subjetiva sélo
puede entrar con justicia en un orden, en una reglamentacién, en un
constrefiimiento, en un estado de coercién, en un imperio de la ley,
siempre que éste sea el producto de su propia decisiéon. El ser huma-
no libre mantiene esta condicion en el estado politico sélo cuando la

22 Como luego repetira Hegel hasta la saciedad, el en si, lo concreto, necesita ex-
teriorizarse, enajenarse, para reconocer lo otro, para constituir lo universal, para
superar la intimidad del yo en el para si.

Y en general podemos decir que es una reproduccién de la estructura de pen-
samiento fundamental que se dibuja en el criticismo trascendental, a saber, la unidad
sintética de lo universal subjetivo y lo multiforme objetivo.

24 KaNT, Inmanuel, En torno al tépico: tal vez eso sea correcto en teoria, pero no
sirve para la practica (1793). Ensayos sobre la paz, el progreso y el ideal cosmopolita,
péag. 112. Ediciones Céatedra, Madrid, 2005.
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constitucién de aquél es libremente pactada y admitida por él mismo,
y siempre que, a la vez, la tnica vocacién de ese nuevo orden institu-
cional sea la de propiciar esas mismas libertades limitando su coli-
sion, esto es comprometiéndose con la universalizacién de la libertad
negativa. Como venimos defendiendo, lo politico no es una relacién
anterior al contrato, sino que surge del propio pacto, de la voluntad
subjetiva, del contrato que perfecciona y materializa institucional-
mente la razén trascendental: «Mds he ahi un contrato originario, el
tinico sobre el que se puede fundar entre los hombres una constitucion
civil, legitima para todos sin excepcion, el tinico sobre el que se puede
erigir una comunidad. Pero respecto de este contrato (llamado con-
tractus originarius o pactum sociale) en cuanto coalicién de cada vo-
luntad particular y privada, dentro de un pueblo, para constituir una
voluntad comunitaria y piiblica (con el fin de establecer una legislacion,
sin mds, legitima) en modo alguno es preciso suponer que se trata de un
hecho (...) Por el contrario, se trata de una mera idea de la razon que tie-
ne sin embargo, su indudable realidad (prdctica)»*.

Lo politico como expresién organica del derecho, es pues, la ins-
titucionalizacién de la libertad privada, la promocién coactiva de las
razones subjetivas, la materializaciéon de una idea trascendental. Esta
voluntad ideal es la tinica capaz de propiciar la institucionalizacién
legitima de lo politico, la configuracién moral del estado, la univer-
salizacion de la libertad, la racionalizacién de la convivencia. Sin
embargo, esta articulacion trascendental o ideal de lo comtn no por
ello dejara de consistir en una asociacién artificial, en una suma de
voluntades individuales, en una generalizacion del contrato priva-
do. La ley en Kant no puede generar una verdadera comunidad, una
relacion a través de lo comun, un verdadero orden politico. El tinico
orden posible se mantiene como un escualido sistema legal sin voca-
cién de integrar voluntades dispersas, su objeto se reducira a garan-
tizar esas mismas libertades individuales. Adviértase, por tanto, que la
ley, en Kant, mantiene la condicién de un acontecimiento publico
ideal convencional sumido en cierta fragilidad, en la inestabilidad que
supone no ser otra cosa que la institucionalizacién de un cimulo de
libertades subjetivas contradictorias, de un antagonismo. Por eso, el
pensador de las tres criticas, denomina a la vida ordenada a través de
la paz social como una insociable sociabilidad, pues el lazo generador
de la convivencia, al crearse ideal y convencionalmente para garanti-
zar la voluntad individual, no puede constituir un vinculo de por si,
una unidad orgénica, una relacién real. El orden social constituido a

25 KANT, Inmanuel, op. cit., pag. 120.
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través del pacto mantiene su guerra subterranea, su discordia origi-
nal. La relacién politica pactada se encuentra siempre sometida a una
labil artificialidad. De este hecho surgen quiza los mayores problemas
légicos vy filosoficos del criticismo juridico. Insistamos, para con-
cluir, en este hecho.

IV. CONCLUSIONES: LA COHERENCIA DEL SISTEMA

Como venimos defendiendo, el lazo convencional que representa
el estado moderno y su orden constituyente no deja de operar sobre
una cierta fragilidad légica. Si esto se confirma, y mas alla de la fe en
una condicién politica natural en el hombre o la defensa de la paz so-
cial como un ideal-convencional, introduciria una prueba de fuego
contra la filosofia juridica kantiana, la cual, como se advirti6 al prin-
cipio de este articulo, aspira a constituir, como el resto de su filosofia,
un ideal sistematico o axiomatico absolutamente coherente.

Repasemos donde puede encontrarse la posible inestabilidad tras-
cendental. Como hemos intentado dilucidar en estas paginas, para
Kant, la subjetividad moderna se constituye como un absoluto, como
una diferencia ciega, como la expresion de la libertad sin término que
huye de cualquier forma de anidamiento. Si las voluntades subjetivas
carecen de una forma de identidad intersubjetiva natural, el movi-
miento ideal que pretende su acercamiento o resolucién, no deja de
tropezarse con una cierta imposibilidad l6gica: una suma de dispares
no trae una comunidad por mas que acuerden sus acciones recipro-
camente; lo privado absolutizado, el fin ensimismado, la libertad an-
tagonica, no puede escapar de su condicién de partida; un conflicto
absoluto original, no se resuelve pacificamente con facilidad.

Ciertamente, la maniobra filos6fica que Kant emprende para supe-
rar este aislamiento original, ya lo hemos visto, consiste en proponer un
mecanismo de integracién que parta y que a la vez garantice esa misma
instancia que se ha reconocido como la tnica realidad de suyo: la li-
bertad individual. Si la libertad absoluta y soberana de los sujetos coin-
cide en generar un medio politico donde se articule la tnica defensa de
esas mismas instancias de poder absoluto, entonces, el derecho, lo pu-
blico, la ley, como sistema de justicia garante de la libertad, es posible,
dado que se funda sobre el ejercicio de la voluntad de lo individual ab-
soluto. Pero la cuestion logica que se debe solventar se halla en si, ver-
daderamente, esa mediacion politica creada por la voluntad puede as-
pirar a generar un verdadero estado de paz social, o si por el contrario,
lo social mantiene de soslayo el estado de guerra, una relacién sosteni-
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da sobre el poder®. Y este parece ser, efectivamente, el callején sin sali-
da en el que acaba la teoria politica kantiana y su ideal de legitimidad
ideal. La insociable sociabilidad humana original inclina la balanza
mas bien hacia el polo del conflicto. En efecto, si el individuo conciencia
se constituye como un absoluto sin relacién alguna con el otro, ¢qué
tipo de mediacién politica podra acercar la oposicién natural de parti-
da? No puede haber nada comun representado en el interés del estado,
pues no hay ningin vinculo identitario contenido en la realidad de
base sobre la que sostener la representacién de lo comun. Y si el estado
no puede representar y actuar guiado por un principio politico transiti-
vo inexistente, ¢;podra mantenerse la ley como vigilante imparcial del
uso de las libertades negativas? ¢cudl sera, en tltima instancia, la l6gica
de sus decisiones? ¢cudl sera la razon de la politica?. La respuesta es ob-
via. Si sélo existe lo individual, si sélo lo privado tiene razén de ser, si la
relacién misma no tiene rango ontolégico, el estado, por muy de-
mocratica y pactada que sea la raiz de su constitucién, sélo puede llegar
a fraguar intereses particulares. Si la comunidad no existe por si, si no
hay relacién o cosa comun natural de origen, el hecho contractual no
puede alcanzar a generar de nuevas, ex nihilo, ese interés, esa identidad,
ese bien general o publico. Bien comprendido, en Kant, el derecho,
como el contrato del que surge, sélo puede representar la lucha de in-
tereses particulares irreconciliables, su insociable sociabilidad, la dispa-
ridad perpetua de intereses, los cuales, eso si, en vez de mantenerse en
una lucha abierta y salvaje, quedan sublimados bajo la institucionali-
zacion politica del conflicto. La guerra en el seno del estado, no deja de
ser tal, aun cuando la formalizacion y el juego de mecanismos repre-
sentativos reduzcan la apariencia del enfrentamiento. La lucha de inte-
reses privados absolutos por conseguir su provecho cambia su campo de
batalla, pero la l6gica del poder y de la violencia sigue marcando los rit-
mos?’. En verdad, el ideal de derecho que Kant defiende no permite al-

26 Desde un punto de vista de la 16gica interna de la propia historia de la filosofia
occidental, no es baladi el hecho de que fuera, precisamente, un compatriota de
Kant el que acabara por vincular directamente la voluntad y el poder. Sin duda, la
conclusiéon de Nietzsche es mas que racional. Es muy coherente deducir finalmente
que donde sélo hay voluntad se instala un régimen sostenido en el poder irracional, en
la voluntad de poder, y no ya en una forma de razén subjetivizada y despsicologizada,
tal y como la habia planteado el criticismo trascendental.

27 No es de menor importancia una cuestion epistemolégica propia de las ciencias
sociales que muestra aqui sus fauces: la concepcion juridica kantiana (como cualquier
modelo que se convierta en referente para los actores sociales y politicos) traspasa su
estatuto teérico para convertirse en inercia de la vida practica. En efecto, el grado de
consenso que acarree una u otra concepcion politica o social en una comunidad de-
terminada, condicionara sensiblemente la vida y la convivencia de la misma. En el
caso del liberalismo kantiano, sus influencias no se han dejado notar en el mundo
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canzar la paz, ni provisional ni perpetua, ya que su mediacion tan sé6lo
proporciona la normalizacién de la agresion, el pacto instrumentaliza-
dor de unos poderes sobre otros, la institucionalizaciéon de una multi-
plicidad de intereses particulares en continua guerra; pero el interés
comun, la justicia, como el ser, como la verdad, ha perdido su anclaje
real y su vocacion por ser inducida. La comunidad no existe, lo comin
se ha desdibujado. La sociabilidad que retne la insociabilidad de origen
se mantiene rea del principio conflictivo inicial. El ser por antonomasia,
el sujeto volitivo, la diferencia, la libertad, y el producto de la asociacién
derivado de esa libertad, no coinciden. Si la metafisica del criticismo
afirma, desde el principio, que la tinica entidad posible es la diferencia
absoluta, la agregacion de las mismas no puede constituir un imposible,
la relacion politica, por lo que la tnica vocacion practica sera la de lu-
char por ampliar lo mas posible cualquiera de los intereses privados.

Asi pues, si la libertad absoluta y diferenciada de todos los ciuda-
danos, implica, en la practica, la imposibilidad de conciliarse politi-
camente con razon, esto es, de reunirse transitivamente en una rela-
cion sin generar un formalismo idealista generador de una distancia
infinita, de una fragmentaciéon que no se pueda recomponer, la ra-
cionalidad critica se encontraria presa de sus propias contradiccio-
nes, perdida en una légica politica equivocista ajena a cualquier vi-
sién del ser humano superadora del individualismo dogmatico de
partida. Y, ciertamente, parece ser ésta la conclusion de la que difi-
cilmente puede salir el fil6sofo critico. Lo justo, el derecho, como el
ser, al sublimarse idealmente en el mundo de lo posible, pierde toda
factualidad transitiva, toda praxis moral o politica transversal, toda
unidad relacional. El ser como relacion, el bien como acto, la justicia
como identidad, la sociedad como comunidad politica, se ha subli-
mado en conciencia y ha derivado en un puro ideal, pero al hacerlo,
ha perdido su unidad de origen. Kant, finalmente, es incapaz de re-
cuperar los lazos con el ser, con la cosa conocida o querida, y tam-
bién con la cosa politica. Lo comtn queda siempre muy lejos del or-
den ideal estatal, esencial, trascendental, del orden de las condiciones
de posibilidad en el que se mueve la especulacién kantiana.
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