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ALEXANDRE H. CATALA 1 Bas, El futuro ¢incierto? De las prerrogativas
parlamentarias, Temas de las Cortes Valencianas, Valencia, n.°
14, 2007, 225 pags.

Tratar el tema de las prerrogativas parlamentarias implica sumer-
girse en un tema clasico en el derecho parlamentario —y sin embargo
de permanente actualidad— y, por ello mismo, foco de constantes
debates doctrinales. El profesor Catala i Bas presenta esta monografia,
premiada por las Cortes Valencianas, desde un espiritu eminente-
mente critico con su actual regulacién, llena de lagunas, incoheren-
cias, contradicciones y, lo que para el autor es mas importante, obso-
leta, al no responder a las necesidades actuales. Se cuestiona el autor
la necesidad de mantener hoy unas figuras con los mismos contenidos
y alcance que cuando nacieron en el siglo xvim al albur de las con-
tiendas Monarquia-Parlamento: en palabras del Profesor Garrido Ma-
yol, que prologa la obra que ahora se recensiona, «No acaba de com-
prenderse, en el Siglo xx1, que unos cuantos ciudadanos gocen de una
proteccion que en algunos aspectos los inmuniza frente a quienes pueden
sentirse agraviados por una accién de alguno de ellos». La situacién ac-
tual de los parlamentarios dista mucho de aquélla en la que surgieron
estas prerrogativas, y donde las palabras de Robespierre en su Dis-
curso ante la Asamblea Nacional Francesa, de 25 de junio de 1791, re-
sultaban altamente evocadoras: «Es imposible, sin incriminar el edificio
de la libertad, imaginar que un tribunal cualguiera puede, sin previo con-
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sentimiento de la Nacién, incriminar y juzgar a un diputado. Porque,
cqué es la inviolabilidad? No es en absoluto un privilegio y sin embargo
(...) desciende del principio segtin el cual ningtin centro de poder podrd
elevarse por encima del cuerpo representativo de la nacion, ningvin sujeto
podrd decidir el destino de los representantes (...); si nosotros no esta-
blecemos este principio, consentimos que la Asamblea Legislativa quede
subordinada a un poder inferior que para amedrentarla sélo tendrd que
acusar a sus componentes».

Sin embargo, a pesar de los cambios cualitativos experimenta-
dos hasta llegar al actual Estado de Derecho, donde el Parlamento ad-
quiere autonomia institucional al tiempo que se pone al servicio del
pueblo, la justicia se refuerza como poder independiente, y la igual-
dad material irradia hacia toda la ciudadania y hacia la clase politica,
su régimen se mantiene casi inalterable; de tal modo que, méas que
contribuir a proteger la funcién que desarrolla la clase parlamentaria,
se convierten, de hecho, en fuente permanente de conflictos.

La obra aparece estructurada en cinco capitulos: el punto de par-
tida (Capitulo I), el presente —que no el pasado— de las prerrogativas
parlamentarias, y el punto de llegada (Capitulo V), el futuro, que no
por casualidad el autor titula de «¢incierto?». Y en el cuerpo central
de la obra un an4lisis detenido, exhatstivo y sistematico de las tres
grandes figuras que constituyen las denominadas prerrogativas par-
lamentarias: la inviolabilidad parlamentaria, la inmunidad, y el afo-
ramiento.

En el Capitulo I, que lleva por titulo «El presente de la prerrogati-
vas parlamentarias», el autor centra la problematica actual de las
prerrogativas en nuestro ordenamiento a partir de dos ideas basicas.
En primer lugar, que las prerrogativas parlamentarias son excepcio-
nes al derecho comun, lo que exige que su régimen se interprete de
forma restrictiva y que se elimine todo aquello que ya no es necesario
—mucho, desde las consideraciones que realiza el autor— para cum-
plir su cometido, que no es otro que asegurar que las cAmaras formen
libremente su voluntad. De no darse la anterior premisa, las prerro-
gativas devienen en privilegios que ya no se sostienen en una fase
avanzada del clasico Estado de Derecho. Pero ademas, la segunda
idea sobre la que pivota todo el capitulo se refiere a la necesidad de la
reforma de la legislacién vigente, a fin de acabar con toda esa nor-
mativa dispersa, incoherente, llena de lagunas, que responde a mo-
mentos histéricos distintos del actual.

Sobre estas dos ideas se situarfa una cuestién que late en el espi-
ritu de la obra: el porqué no se adoptan medidas al respecto. El autor
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solo encuentra una explicacién: la falta de interés de los propios par-
lamentarios en despojarse de unas prerrogativas con las que se sien-
ten muy a gusto, lo que lleva al Profesor Catala i Bas a denunciar que
la controversia no llega a la calle por puro interés de los parlamenta-
rios, poco dispuestos a suscitar un debate en el que, como suele de-
cirse, tienen poco que ganar y mucho que perder.

El Capitulo IT esta dedicado a la inviolabilidad parlamentaria, y se
articula en torno a una estructura que después se sigue también al
abordar la inmunidad: regulacién actual, antecedentes historicos y re-
ferencias comparadas, naturaleza juridica, extension de la prerroga-
tiva y derechos fundamentales que pueden entrar en conflicto. Podria
decirse con rotundidad que el autor es muy critico con el caracter ab-
soluto de la prerrogativa, mostrandose totalmente en contra de que
quede impune un parlamentario que, en el ejercicio de sus funciones
parlamentarias, realice unas manifestaciones que de no entrar en
juego la prerrogativa serian constitutivas de delito. Por ello, no de-
beria caber hoy amparar al parlamentario que hace apologia del ra-
cismo de la xenofobia, del holocausto o del terrorismo. Si la ciuda-
dania ha de responder de este tipo de manifestaciones, con mas
razén cabria que se exigiera a quienes representan al pueblo.

El Capitulo III esta dedicado al estudio de la inmunidad parla-
mentaria. En esta ocasién, si bien el autor se muestra critico con la fi-
gura del suplicatorio, menos reparos muestra respecto a la prohibi-
cién de detencién fuera del caso de flagrante delito. Para ello, se
analiza de forma pormenorizada toda la problemadtica que gira en tor-
no a esta autorizacién parlamentaria, desde el convencimiento de
su carécter innecesario que lo convierte en privilegio. En tal sentido,
especial atencién merece el examen de los criterios utilizados para re-
solver el suplicatorio y el examen sobre si la decisién de la cdmara ha
de ser o no motivada. En cuanto a la primera cuestion, se trataria de
un juicio de corte politico y no juridico, ya que éste tltimo solo pue-
de hacerse en sede judicial. Y es que, como sefiala el autor, la ame-
naza frente a la que protege la inmunidad s6lo puede tener tintes po-
liticos, consistiendo en la eventualidad de que la via penal sea
utilizada con la intencién de perturbar el funcionamiento de las Ca-
maras, o de alterar la composicién que a éstas ha dado la voluntad
popular. La posibilidad de que las Camaras aprecien y eviten esa in-
tencionalidad seria el objetivo de la propia Carta Magna, al otorgarles
la facultad de impedir que las acciones penales contra sus miem-
bros prosigan. Por tal motivo, lo que permite en consecuencia la ins-
titucién de la inmunidad, es que las propias Camaras lleven a cabo
una labor que no podrian acometer los 6rganos de naturaleza juris-
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diccional; es decir, una valoracién sobre el significado politico de
tales acciones. De este modo, para valorar los rasgos politicos de éstas
no podrian ser utilizados, como se desprende de lo anterior, criterios
juridicos, reservados a los jueces y tribunales y que, ademas, las Ca-
maras desconocen. Llegados a este punto, el problema es, pues, el de
fijar claramente cuales son los elementos a que acudirian las Camaras
para valorar politicamente los hechos. Respecto a la motivacién de la
resolucion, tal y como advierte el autor, nos encontramos ante una
cuestién de dificil solucién. Parece que alguna motivacién debera
existir, especialmente cuando se deniega, con el objeto de que la par-
te perjudicada pueda articular su recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional. Ello ademas teniendo en cuenta que éste dltimo exige
para denegar el suplicatorio, no cualquier motivacién, sino una mo-
tivacién acorde con la finalidad de la inmunidad, que no es otra que
no se perturbe indebidamente la composicién o el funcionamiento de
la Camara. Sin embargo, la obligatoriedad de la motivacién expresa
casa mal, en primer lugar, con la circunstancia de que la resolucién
se adopta por el Pleno en votacién secreta, sin que nada asegure que
en dicha votacién se haya tenido en cuenta el Dictamen de la Comi-
sién correspondiente; pero también, en segundo lugar, con la posibi-
lidad de denegar la autorizacién por silencio de la Camara. Tras estas
consideraciones, el autor cierra el capitulo con el examen de los de-
rechos fundamentales que pueden entrar en conflicto con esta figura.

El Capitulo IV est4 dedicado a analizar el aforamiento. Aunque no
se muestra tan duro en sus criticas, el autor tampoco ve la necesidad
de mantener esta prerrogativa, pues manifiesta claramente sus dudas
en que el Tribunal supremo o, en su caso, el Tribunal Superior de
Justicia, goce en mayor medida que otros tribunales de las notas de
imparcialidad, independencia o sabiduria juridica. Y ello si ademas se
recuerda que este aforamiento es especialmente perjudicial para los
propios aforados, que se ven privados de una segunda instancia.

El dltimo Capitulo, el V, esta dedicado al «Futuro de las prerro-
gativas parlamentarias». A modo de recapitulacién el autor va resu-
miendo, prerrogativa por prerrogativa, las insuficiencias y contra-
dicciones de la regulacién actual. Ahora bien, no es una mera
descripcién critica de sus aspectos negativos, sino que acomparfia
esta labor de una bateria completa de reformas que actualicen estas
figuras. Como nos dice el Profesor Catala i Bas, superados los condi-
cionamientos histéricos que dieron lugar al nacimiento de estas pre-
rrogativas, y asegurada la independencia e imparcialidad del Poder
Judicial, la cuestion se centra en la necesidad de su perduracién.
Por ello, parece conveniente sacar al debate publico la superacién de
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ciertas inercias que ya no encajan en nuestro actual sistema consti-
tucional: cuestiones como el fuerte dogma de la soberania parla-
mentaria, las amenazas que para la clase parlamentaria representaba
antafo el poder del Monarca, o los temores de un poder judicial fa-
cilmente manipulable que llevaron a su consideracién de «simple
boca que pronuncia la palabra de la ley», en la conocida expresién
utilizada por Montesquieu, resultan lo suficientemente lejanas como
para llevar a cabo una lectura seria de una obra actual como la que
en este momento se recensiona.

Estas —y otras razones menores— son las que, definitivamente,
llevan al autor a abogar, con una claridad incuestionable, por elimi-
nar el caracter absoluto de la inviolabilidad parlamentaria, suprimir
la necesidad de solicitar el suplicatorio, y mostrar su mas que razo-
nable escepticismo respecto a la necesidad de mantener el afora-
miento.

Nos encontramos con una obra completa, que contiene una es-
tructura sistemaética, y que de forma rigurosa va desgranando todas
las cuestiones problematicas que suscitan estas figuras. Ello, junto al
correcto y meticuloso uso de la doctrina y, especialmente de la juris-
prudencia, las referencias precisas a los antecedentes histéricos y al
derecho comparado, y el enunciado y defensa de las reformas pro-
puestas, hace que nos encontremos ante una magnifica obra que ha-
bra de ser tenida en cuenta, sin lugar a dudas, en el momento en que
se aborde la necesaria reforma de las prerrogativas parlamentarias.
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