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homo: in hujusmodi propositionibus praedica
tum sumitur particulariter •> ita ut sensus 
s i t , E . G. omnis homo est aliquod ani
mal. Propositionem particularem negantem 
simpliciter converti non posse , ex propo
sitionum negantium natura manifestum e st , in 
iis enim praedicatum sumitur universaliter, 
subjectum autem in propositione particulari 
sumitur particular ter , ac proinde locum 
habere non potest conversio simplex. Ve
rum quamvis propositio universalis affirmans 
simpliciter converti non possit , ubi prae
dicatum est attributum commune ; aliquan
do tamen conversio simplex fieri potest, si 
nempe de subjecto predicatur attributum pro
prium , aut si de eo affirmantur attributa 
piura communia attributo proprio aequiva- 
lenth : hinc propositio ista : triangulum 
squikterum est ajquiangulum , in hanc sim
pliciter converti potest; triangulum sequian- 
gulum est aequilaterum: quare minus accu
rate á doctissimo viro loane Bervoullio 
dictum videtur in positionibus miscellaneis; 
'Enuntiationes universales , in quihtis diffe~ 
rentia prddicatiir de specie , non -possunt 
converti, contra Auctorem artis cogitandi,

I I I .  Propositiones , quarum una ne
gat , quod altera affirm at, opposita, dicun
tur j in specie autem contradictoria appei» 
lantur « In quibus idem ponitur e sse » et
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Logices pars IL cap. IL 171
non esse , E .  G . oppositae sunt Istae: om
nes homines sunt justi : nullus homo est
justus ; condictoriae in casu singulari sunt:
Petrus scribit : Petrus non scribit.

Hinc cum propositiones oppositae 
non differant, nisi quod una sit affirma
tiva , altera negativa ; differentia om
nis in eo consistit , quod In úna ex- 
exprimatur duntaxat copula , in altera vero 
n egan d i particula copula praefigatur. Unde 
colligitur in propositionibus oppositis idem 
prorsus esse debere subiectum atquc praedi
catum , nec quidquam in utroque immuta
ri debere , ac proinde singulos terminos 
in eadem significatione esse adhibendos ; sí 
enim in diversa significatione accipiantur, 
haud amplius eamdem rem significabunt, 
ac proinde nec subjectum ,  ̂nec praedica
tum idem est. Simili modo si aliquid sub
jecto propotitionis affirmantis , non nisi sub 
certa conditione convenit , et in proposi^ 
tione negante eadem conditio omittitut vel 
immutatur, evidens est , propositiones non 
esse amplius oppositas ; conditio enim illa 
determinat subjecti statum, in quo praedi
catum eidem subjecto tribui potest , et ideo 
omissa vel mutata conditione , subjectum 
idem non remanet , E. G. propositiones 
istíB : omnis lapis calidus calefacit : omnis
lapis non calefacit , non sunt oppositae. Si- f
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172' 'Institutiones philos,
niUiter si certus quidam gradus caloris in 
lapide admitatur ad calefacienuum in pro
positione affirmativa , idem quoque admit
tendus est n negativa , si opposit esse 
debeant: unde iit , ut de oppositione dif
ficile sit judicium , ub nec terminis res
pondent notiones satis determinat^ nec svb. 
kctum sufficienter determinatur , ita  ̂ ut 
clare non pateat  ̂ in quo  ̂statu pradica- 
tum eidem subjecto convenire possi.t, quod 
qMÍdem plerumque accidit : antequam ergo 
iudiciutn de oppositione fieri possint , cons^ 
titundae sunt tum subjecti  ̂ tum pr^dlcati
notiones.  ̂  ̂ .

IV . Omnes propositiones smgulares
oppositzB sunt contradictoria?; nam In pro- 
pos tionibus singularibus oppositis Idem de 
Individuo eodem afürmatur , et negatur. At 
si propositionum contradictoria una fuerit 
universalis affirmans, altera est particularis 
iieqans ; si autem una fuerit universalis ne
gans , altera est partlcularit affirmans ; et
enim si contradictoriarum una fiderit universa* 
liter affirmans , de subjecto secundum to^ 
tam quantitatem sumpto affirmatur id om- 
ne , quod in notione praedicati continetur; 
quoniam autem is , qui contradicit , negâ  ̂
re debet ; quod alter affirmat , contradic
turus negare debet, subjecto secundum to
tam suam quantitatem considerato tribui pos
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e id , íjuod in notione ipsius prn?dicari con- 

tinetiir, proinde propositio contradicto
ria crt pariicuiariter negans. Simili ratio- 
neP'iteti propositionis universalis negantis 
C O itr'adictoriam propositionem esse particu
larem affirmantem , E .  G. contradictoria 
jjunt propositiones ist^̂  : Petrus scribit , et 
Petrus simul non scribit : omnis homo

' est justus : ct aliquis homo non est jus- 
I tus: nullus homo est justus : et aliquis ho

mo est justus.
V. Quoniam ergo nulla'est proposi

tio u n iv e rsa l is ,  quce.non sit vel affirmans, 
vel negans , utriusque autem propositio con
tradictoria particularis est ; si in duabus pro
positionibus idem praedicatum de eodem sub
t e c t o  universaliter affirmatur ,  et negatur, 
propositiones non erunt condictorl^e; di
cuntur vero ifl hoc casu contrañ.t  , quae 
proinde sunt propos tiones , in quarum una 
universaliter negatur , quod in altera de, 
eodem subjecto universaliter affirmatur , qua- 
lis est ista : omnes > plaretje sunt corpora 
opaca: nullus'planeta est corpus opacum.

Propositiones etia,m particulares, in qua- 
tum una affirmatiir de subjecto , quod de 
eodem negatur in altera , non . sunt;., con
tradictor-® ; nam cum terminus , quo sub
jectum denotatur, sit communis , ideoque 
vel genus , vel species , subjectum particu

la-



lariter sumptum non denotat nisi quaedatn 
individua , et quidem indeterminate , :ta ut 
inccrtum sit  ̂ num in utr^ique propositione
eadem individua indigicentur; imo fieri po
test , ut utrobique [supponantur diversa.

Quare cum in contradictoriis idem esse 
debcat subjcctum , propositiones in presen
tí casu contradictoriae non sunt , quales 
sunt istje J qutdam homines sunt docti j ct 
quídam homines non sunt docti, quae *qu.va
lent istls : quídam homines  ̂ nempe Pe
trus , Paulus cet., sunt docti , et contra.

■ H ujusm odi propositiones particuleraes , in qui
bus Idem affirmatur , et negatur de diver
sis inferioribus ad idem genus , vel eam- 
dem speciem pertinentibus , dicuntur sub~ 
conttaricc •, quia sub contranis continen
tur; quemadmodum propositio stt.halternans 

appellitur panlcuhris comparata cum uni
versali , sub qua continentur , E . G . subal
ternantes sunt propositiones istas; omnes ho
mines sunt mortales : quidam homines sunt 
mortales ; nullus homo est perfecte Philo
sophus ; quidam ho*mines. non sunt per-? 
fecte Philosophi. Propositiones contradicto
r is  1 contrariae , subcontrarias , et subalr 
temantes vocantur communi nomine oppo  ̂
sitie , quo In casu definiri possunt , pro
positiones , qu£E non differunt , nisi vel 
quantitate et qualitate , vel qualitate tan

tum,
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Logices pars //, cap, II. 175
tam 1 quantitate ; subalternantes,
et subcontrariae dicuntur etiam impropria

VI. Propositio subalternans unius con
trarium est contradictoria alterius contra-? 
riarum ■» ut ex superioribus definitionibus pa
tet , sic propositiones contrariae sunt : om-. 
nis homo est sapiens : nuUus homo est sa
piens : subalternas prioris est : quidjm
homo est sapiens , quae est contradictoria 
huius : nullus homo est sapiens :. et simi
liter subalternans contrariarum posterioris 
e s t : quidam homo non est sapiens , quse 
contradcit priori contrariarum: omnis homo 
est sapiens. Eodem modo patet , proposi
tionem contrariam in casu particulari , et 
singulari abire in contradictoriam alterius 
contrar.arum ; E . G. : omne totum es majus 
sua parte: et omne totum non est majus 
sua parte, sunt propssitiones contrariae; jam 
si In casu particulari , vel singulari expri
matur propositio; quoddam totum vel hocto^ 
tiim non est majus sua parte, contraria abit in- 
(contradictoriam; unde qui contrarium statuit 
ejus, quod alter defendit, in casu singulari par
ticulari eidem contradicere tenetur , E. G. si 
unus tuetur omnes planetas esse corpora tel/ uri 
similia , alter vero statuit, nullum planetam 
esse corpus telluri simile hic in casu par-
tiqulari, vel singulari alteri contradicere de

bet,
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beti propugnaturus ,quosdam planetas non 
esse corpora telluri simiiia <, aut Juvem  nori 
esse corpus telluri simile,,
- Quoniam vero propositones Indefinitae, 
in quibus subjectum est terminus commu-i 
flis , universaliter explicari possunt, et par
ticulariter ■, equivalent contradictoriis , si un» 
universaliter altera particulariter explica
tur , E. G. : homo est sapiens , et homo’ 
non est sapiens > sunt  ̂ duae propositiones 
indeiinitv ; si prima universaliter explicatur, 
altera particulariter , habebis contradictorias: 
omnis homo est sapiens : et qu.datñ homo
non'est sapiens.

V II.  S id e  quodam genere , vel qua
dam specie prodicatur attributum essentia
l e , propositiones indefinitae opposita; ;iqui- 
vaie/Jt coxitradictorjis ; hujusmodi enim prae
dicata generi , vei speciei constanter seu 
tempore quocumque dato conven unt: qua
re cum genus , "et; species respectu ' horum 
«ttributorum pro singularibus haberi possint, 
•propositiones indefinitae in hoc casu consi
derantur , tanquam' propositione» singula
res oppositae ; sunt ergo in hac hypothesi 
contradictoriae, E . G . s; propositiones inde
finitas oppositas: triangulum habet tres an
gulos , et triangulum, non habet tres angulos, 
ita explicas; hoc figurarum genus, quod trian
guli nomine designatur, habet tres angulos ,e t

koc
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íjÔ ÍCfSpATS II, cap, II, ITT
liOC figurarum genus , quod trianguli
nomine designatur , habet tres angulos; 
et hoc figurarum genus , quod trianguli
romine designatur  ̂ non habet tres an
gulos ; propositiones utique contrad.ctorije
sunc.

V i l l .  Si in duabus propositionibus
affirmat vis , aut negativ s , quarum una 
universal s , altera part cularis , vel utraque 
particulars subjecto eidem tribuuntur, que 
eidem una conven re nequeunt, vel ab eo
dem subjecto leTioveantur ea , quorum al
terutrum e dem necessario convenit , pro
posiciones sunt contradictorie , etsi tules 
non appareant , quod qu deai exemplis evi
dens iiet , diifj !St£ propositiones : omne 
totum est majus sua parte : et totunvquod- 
dam est minus sua parte ; contradictori»
sunt , quia quod minus est , id non est 
majus , atque ideo propositio particular s,* 
quoddam totum est minus sua parte , a.’qul- 
vaiet huic alteri: quoddam totuiB non est 
inajus sua parte : ideoque contradicit uni
versali ; totam est rna’;us sua oarte ; in ca- 
su singulari contradictorije sunt : Petrus se
det , et Petrus ambulat ■» quia ambulans 
non sedet , similiter duae propositiones: 
nulia pars est aqualis foti , vel toto majorj 
et qui^dain pars non est minor toto , iunt
contradictoria; j quonjam paiE culari aequiva-

Logica. ' M. let



, 1 7 8  Institutiones pililos.  ̂
let haec altera : qua^dam p^is est major to*- 
to • vel toti a“quaiis. ^iv P ro p o sk .o n e s  c m t ic x  dicuntur, 
auarom senu n.i fcrma non appaic! Cryp-
^  . ____. 4. 1-»r n n n s  i t *1 0 n c s  i i l ' v ^  ? ^tic- i» tut sunt propositiones iil*  ; m qui
bus nSn stat,n> .tp '« ‘ >•. ‘1 ' '° " '* '“ "   ̂ '  f ' * '
dicAtum, l , " Z
<\nt ifirmatlv^. . an n cgu .v , . .  3. ut.uai
• iv.M-s.iics an particulares. 4. quaenam 

sintumv -  1 pr.tdica-
ab subiectinn , qu:.n.m_ r
turn slnt referenda. Qui ergo au .c
turn i'll»- rrvnticas facue a t 
tendet 1 propositi I . P , |ji Q
noscet, et latentem fornum dct^gwt U  It. 
h°^ proposkio: hboi andum « t , in qua
ub J u . n  oa^ktitiir , crypt-.ca est , ct ceqi..- 
d t  Imk : ho.no Jebet liborsic. Pioposi-

t,o,ies ¡nd=fin!tx ad crypticas reieir, pos- 
sunt , in qnibus nempe huetsignum  quan
titatis’ : ut homo est doctrinae capax. Pro
positiones , qu^ videntur n e g a t iv e , ye ve
ra autem sunt atfirmativ® , revocaii pos
sunt ad propositiones crypticas •> in qu.bus 
latet qualitas ; taics propositiones dici so- 
lent infmlt» , qualis est Lsta : rotio trian
guli cequUateri non involvit contradictio
nem ; propositio Illa , qux speciem nega-
t Z  mcLt'iir , sic reJdi potest : notio
trianguli «quilaterl est n o to  contradictio
nem non involvens, seu es notio possibi
lis, Pertinent quoque ad casum latentii qu^n

ti"'
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tut̂ itls piopositiones oblique universales  ̂ ct
particuhires : ut in omni triangulo tres sunt
anguh ;̂  crypsis tontradictlonis occurrit in
propositionibus indenn;tis , quoad externain 
speciem contraj.is , atque etiam ubi con
tradictio in arnrmativis latct vel In ncoa-
tivis, ut in istis : omne totum est majus sua 
parte: et totuir. quoddam est minus sua parte.

X. Propositiones simplices dicuntur, 
qua¿ unicum habent subjectum , unicux-.ique 
prxdicdtum ; composita vero appellantur 
quse ex uno subjecto , piuribusquc pri^d catis, 
vel ex uno pr dxato , piuribusque subjec
tis , aut ex pluribus pra?dicatis , piuribus
que subjectis simul co..Iescunt, E . G. h;,c 
propositio; constans ac pcipc^tua voluntas 

factcndi , nisi qiioc. rectum est , .jomi— 
nem beatum efficit , simplex est , ct hinc 
s,quivaivt 5 sar.titas honiincm beat 1 ist̂ it ve
ro piopositiones : et Seges , et subditi mo- 
runtur: Reges sunt Patres , ct '  ' 
pcpul , compositas sunt.

Propos tic composita dicitur coptuatlva^ 
si subjecta plura , aut plura pra?dicata con
junguntur , ita ur singulis subjectii sigiila- 
t.m tribui possit idem pr.v dicatum , vel ei
dem subjccto tribui possint singula prydi- 
cata , aut de eoaein subjecto negari in pro- 
positionloui negativis, exeiiiplo sint pro- 
pOiitioncs iiti; ; Xieus est l;berrinius , et

M  c sa-
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«¿plentisslmus , homii>es t et bruta habent 
organa sensoria : Deus nec est mutabilis, nec
Éinitus.

Propositio composita dicitur disjunctiva^
ubi ex pluribus prodicatis unum tribuendum 
esse subj©cto afirmatuT •, sed quodnam eo-- 
rum tribui debeat •, non detei'minatur ■> E , G , 
disjuntiv» sunt istae propositiones : amicitia 
pares aut accipit •> aut facit: aut dies est,
aut nox.

Propositio composita discreta est , qusg
diversa judicia exprimit distincta particulis, 
sed tamen , aut •similibus , V. G. ; veri« 
tas fatigari potest , non tam^n vinci : Ro?* 
mani exercitus disciplina , non autem nu- 
tnero niilUtunf vincebant; propositiones hypo
thetici” ad compositas vulgo referuntur, quam* 
vis sxpe simplices sunt j causalis compo
sita ea est , qû e duas complectitur propo
sitiones per particulam causalem , quia , uty 
cet. colligatas , V , G. ; vae vobis divitibus, 
quia mercedem vestram accepistis : ad cau
sales referuntur propositiones r&duplicativa^ 
in quibus subjectum per particulas prout qua»> 
tenus duplicatur , ut cum dicitur ; animaj 
quat enus animal habet sentiendi faculta» 
tem.

XI. Propositiones , quarum composi:*
tio patet , dicuntur explícita composltee
les sun* specie* propositionum modo cnu-
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logices pars 11̂  eapi II, i8l
Iñeratas; illas vero , in quibus compositi* 
non apparet , dicuntur impUcité composita^ 

i  seu exponibltes , quorum quinque vulgo spe-
cies constituuntur , nenipe exclusiva  ̂ exccp^ 
tiva   ̂ comparativa  ̂ incaptiva  ̂ et desl^
tiva.

Propositio exclusiva ea e s t « in oua orae-
1 *  1 *

«icatum soli subjecto , exclusis ©mnibus 
alliis, tribuitur, ut cum dicitur: nobili
tas sola , at que unica est virtus ; id est, 
virtus est nobilitas , nec ulla alia praeter 

' virtutem i est nobilitas.
Propositio exceptiva e s t , cum praedica

tum affirmatur, vel negatur de subjecto, 
|[i quibusdam exceptis, E .  G .  ; omnes, nisi

pjk;nltentiam egeritis , peribitis ; compara- 
f tiva est, in qua exprimitur comparatio unius
I cum a lio , quod aliquo «ensu maj«s vel
I minus e st : Achilles Hectore fortior fuit, id

est , Achilles fortis fuit , imo ipso Hecto
re fortior. Cavendum autem est , ne pu
temus positivum gradum ejusdem compara
tivi , quod in propositione adhibetur, utrl- 
que comparationis membro necessario con
venire ; interdum dicimus : melior est ho
nesta paupertas male partis divitiis , nec ta
men volumus significare , male partas di
vitias bonas esse; incaeptlva est , in qu«
aliquid Incipere; disitiva in qua aliquid 
áesinere dicitur, nam duo in his propo

l i  « si-
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sitionihus contlnentar judíela , quorum unnin 
refertur ad statum , In quo res erat , ante
quam ’inciperet , aut desinerer : alterum ad. 
eum statum , In quo est , h. G . dum dn 
cimus : lingua latina a Tiberii prmcipatu 
corrumpi csepit ; idem est , ac si diceremus, 
linguam latlnam ante Tlberrli principatum 
fuicse puram,: sed corrumpi ca-pissc ejus 
aevo ; ¿esitiva proposisio est ha;c ; romana 
lir.oua desit esse pura ab eo tempore, quo
mnumerl p e r e g r i n i  Civitate  donati  sunt : his
propositionibus addi potest continuativa , ut 
si quis dicat: sub A u g u s t i  prine patu pura 
remansit lingua latina , in qua propositio
ne tria continentur judicia.

XII. Quadam sui.t alie propositio
nes , quce simplices videntur , licet sint 
compositi' , ut ista apud Horatium : pru
dens futuri temporis exitum caliginosa noc
te premit Peus,ciijus sensus est, P eu s ,  qui pru
dens est futuri temporis,cet.,et haec propositio, 
qui prudens est , incidens appellatur , eo 
quod in aliam proposirioneni incidat , seu ad 
aliam propositionem referatur, quae vocatur 
vrlmnrlai principalis ; contra autem qua"- 
dam propositiones videntur compositae, quce 
simplices sunt , ut istjf : v is ,  quze est con
silii expers , mole ru't sua : nam cum pro- 
pcsit o h c ,  qua; est consilii expers , sit
tantum conditio addita subjecto, ut prxdi-
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eatuiTí ci convenirc possit , unicum est pro- 
pos'tionls tot-ns siib;ectiim. Iraqtie cliiin in 
aliqii>i propositione .liiam Incidentem inve- 
nimi’S 1 perpendere opcrret , an sit demons
trativa subjecti propositionis primarit' 
vero sit explicativa ; in prori casu [ 
sitio est simplex , in posteriori composita. 
Var as iudicionim afFectioncs cxplicavimus, 
quas quidem maioris , qi^am credi solet, 
utilitatis esse , in Log ccs prop.ressu evidens 
fiet. Novitii enim quidam Logicce magistri 
doctrinam hactenus explicatam contemnere 
non diibitant , quam tamen magn; viri sua 
attentione indignam non judicarunt, et ve-
lut utilem tractarunt.

C A P  U T  I I I .

JDe formali indiciorum differenda
« •

a r t i c u l u s  i .

D e veritate , et falsitate propositionum.

I .

I  prsdicatum quodcuique , s’ ve affir- 
mativum , sive negat.vum , subjecto ab

solute , vel sub data cor.d t one conven.t, 
propositio dicitur vera ; sin minus falsa 
est: est itaque verltcis apud Logicos: con-

M  4 sen-
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sensus judici nosrri cum objecto ; fatsltés  
vetó ; d,5sensus judicii nostri ab objecto,

II .  Hinc cum omnis proposit;o sit, ¿
vel univeriilirer affirmans , vel universali
ter negans , vel particiilarirer affirmans , vel 
particulariter negans , cumque In s ’ngulis 
propositionibus subjectum , vel ponatur ab
solute , vel certam conditionem ad'ectam
habeat , patet , veram esse propositionem ■
1 .  s*i universaliter exi^tit , quod universa
liter affirmatur, a. si parriculariter , vel in
casu singulari existit , quod paiticulatiter, .
vel in casu singulari affirmatur. 3. si ab- .?
solute ex stit , quod absolute affirmatur. 4, 
si sub data conditione existit , quod sub 
eadem affirmatur , et vice versa in propo
sitionibus negativis, sl univcrsalltci esse 
j]C(juit t qiiod universal ter negatur. Eodem 
modo patet, falsa esse Judicia, i .  si uni- |
versaliter non existit , quod universaliteif 
«ffirmJtur , et ita deinceps considerando ca f̂ 
ius alios omnes , ut supra. ,

I I I .  E x  his innotescit , quandonara
judicium cum objecto consentire , vel ab
«odem dissentire dicatur; nimirum ad hunc
consensum atqucdisensum aestimandum, non
modo qualitatis propositionum habenda est
ratio, ne affirmetur, quod erat negandum,
aut negetur , quod erat affirmandum ; ve-
ium etiam quantitatis propositionum «tque

ad-
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iiddltae condit onis ratio haberi debet , n<t 
plus affirmetur , aut negetur , quam af
firmari , aut negari oporteat^

IV . D u ®  propositiones contrariae non 
f possunt esse simul verae ; etenim in earum

una universaliter affirmatur , auod in alte- 
jra universai.tcr negatur , ad proinde si due's 

i propositiones contrar ae possent esse simul
I verce , idem simul esset , et non esset ; at

propria conscientia sentimus , cam esse 
nient s nojtrse naturam , ijt in nostra potes
tate minime posirum sit cogitare, idem si
mul esse , et non esse. Quamvis autem dus
propositiones contraria; non possint esse si
mul verse , possunt tamen esse simu! falsae; 
si nempe de eodem subjecto absolute pr.'K- 
dicatur , quod eidem convenit tantum sub 
data conditione i; aut si de genere  ̂ vel 
sp ecie universaliter praedicatur , quod non 
omni speciei , aut non omnibus ejusdem 
speciei individuis competit , evidens est, in 

I hoc casu propositiones contrarias eSse simul
f faisas, ut cum dicitur : omnis homo est
I doctus : n Ilus homo est doctus. Ad haee
I

1 eadem principia refertur sequens conclusi»
in Scholii agitari solicita.
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-propositionum c o n tra d ic to arum altera, 
tsl necessario vera , altera nccessarlo f a l 
sa • vi tamtn contradictionis , neutra 
definiti vera^ aut definite fa ls a .

Prob 1. pars : propositiones ccntrjdic- 
torise súnt , in qnibus idem ponitur simul 
esse , et non esse ; ponamus autem vel 
iitramque esse veram , vel utramque falsam, 
non possunt esse amb* verae , quia impo- 
slhlle est idem simul esse , et non esse; 
nec sunt ambse falsje , quia quoahbet est 
vel non est , ut per se patet ? ergo una 
necesario vera i altera necesario falsa.

Prob. 1 . pars. : ex notione contradic
tionis et ex modo demonstratis nihil aliud 
colligitur , nisi alterutram propositionem 
veram eese aut falsam , minime vero in
fertur , unam potius , quam alteram ve^ 
ram esse a'ut fa'sam. Cum enim veritas 
sit convenientia praedicati oum subjccto, 
non idcirco propositio una ex contradicto
riis vera est , quia alteri contradicit , sed 
quia praedicatum non convenit subjecto ; er
go vi contradictionis neutra propositio est 
definite vera aut definite falsa.

Objic. I. propositiones contradictori*
sunt

>
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Logices pars 11. cap. 111. 1 87
sunt Ista; de futuro contingenti, V. G. Pe
trus eras peccabit : Petrus cras non pec
cabit; sed hujusmodi propositiones non sunt 
vera: ;iut fals« ; cum harum veritas pen
dent á libero arbitrio Petri ; ergo cer. Resp. 
dist. min. : propcsit’o co'-stingens non est 
necesario vera nec necesario falsa. C, min. , 
neccese non est , ut alterutrum contingat 
'N. min, et cons. ; sic necesse non est , ut 
Perriis cras non peccet aut peccet ; sed ta
men necesse, e s t , ut peccet aut non peccet; 
s; peccaturus s it ,  propositio: Petrus cras pe- 
cabit , erit vera ; si non pece.uurus sit , erit 
falsa , ut patet evidenter , licet illius veri
tas aut falsitas non sit cognita.

Inst. I .  : illa propositio non potest dici 
determinate vera aut falsa in se ipsa, qû e 
fion babet objectum determinatum: atqai 
propositio Ista de futuro contingenti : Pe
trus cras peccabit, non habet ob'ectum de
terminatum ; ergo prop. ii!a cet. Respi dist. 
maj. : illa propositio non est at tu vera, quie 
non habet objectum determinatum , id est, 
qua; aliquid enuntiat, quod reque fururum 
est , neque non futurum C. maj , q :od cer- 
fo futurum est , ^el non futurum 'N. maj. 
et sic distincta min. , K .  cons. Itaque ac
tualis ventas aut falsitas hujus propositio
nis : Petrus cras peccabit, nullo m.odo pen
det ab actuali determinatione voluntatis. Pe-
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i88 Institutiones philcs. 
iri ad peccandum, vel non peccandum , seá 
tantum ex eo , <5uod necessarium sit , m  
Petrus cras peccet vel non , et ex eo quod *
fieri nedueit 1 ut cras peccet, et s mul craj 
non peccet; tinde concluditur alterum é duor 
bus esse futurum actu , seu determinaté alto*
rtim non futurum. . . .

Inst. a. ; si objectum propositionis
de futuro contingenti sit certo futurum, 
•iiccessario est futurum , non contin- 
center ; ab surdum conscq. : ergo et ant.
Rc6p: N. seq. ma]. ; aliud cn m est, 
aliquid esse certo futurum i aliud es*
se necessario fiiturum; iHud neccesano 
futurum dicitur , quod ita futururn est, ut 
non possit non esse ita futurum; illud au
tem certo , et actu futurum «st, qugd e&t 
te vera fiiturum , potest autem esse re ve
ra futurum , hcet non sit necessario futu-
tutn , sed contingcnter.

Inst. 3. propositio singularis de futu-
Í0 contingenti est indifferens ad veritatem
•ut falsitatem , ergo ejus objectum non est
certo futurum, vel certo non futurum;
nam nan magis est certo futurum , quam
certo non futurum. Re*p. dist. ant. : est
indifferens , id est , tam potest evenire,
quam non evenire C. , id e s t , unum non
magis eveniet, quám alterum K .  ant. et
cons. Petrus, V. G. , tam postst crts pec-

M-



togices pars II, cap. Ill, 189
•are » quani non peccare ; s«d tamen c«ri* 
tum est t unura futurum esse., alterum non 

■ futurum t posito enim quod actu pcccet
poterat non peccare ; et tamen heri verum 
erat, Petrus esse hodie peccaturum.

A.1Í® objectiones ex altisimis divinorum 
decretorum mysteriis, et ex consensu pra;s- 
cienti» Dei cum humana libertate afitrri so
lent á Log eis , q u i, curiositate intra phi
losophicos limites non coercita , Santua- 
rium Theologicum prophano vestigio calca
re non dubitant , et in re clarissima spjs-

* sissimis sesse tenebris involvunt 5 verum su
blimiores illse objectiones ad hanc quaestio
nem non pertinent; nam homo , qui igno
raret Dei decreta ac prxscientiam, tamen 
evidentissirne percipere , Petrum cras esse 

’ peccaturum vel non, utrumqae simul fie
ri non posse ; ac proinde alteram ex his
propositionibus esse veram , alteram falsam, 
ex natura propositionum sibi contradicen- 

I fúiun facile concluderet.
i
\

\

(



U n E D̂ ___

-fi

a r t i c u l u s  I I .

D e propositionibus indemonsh'abllihus. 
dcnonstrativis ,  theoretlds , et

practicis*

I.

N ommproposifone, terminis intellectis,
vel n o b l patet , praHlkatum in aftir- 

Sativa propos tione su b id o  convenire , et 
in ncpat va non convenire, vel non
pacet ; si propositio iiideinoiiíti'iulíis di
citur ; si 2. denionsirctiva appellatur : oin- 
iiis iritur propoi'itio i vei est indciTionstiu-* 
hi/is , vel de/Tionstrativa. Rursus o ; nis pro- 
posklo affirmat aut negat aliquid subjecto 
convenire ■> vcl atiirmat au negat a!i<^uid 
fieri aut fieri posse , ut cum dicitur 
Deus est sapientissimus : Deus ah ho
mine amandus est ; si i .  propositio dici- 
tur tfuoretica ; s\ d. pvaciicu vocatur ; pro- 
positio thcoretica indemonstrabilis dicitur 
axioma : ut totum est majus sua parte ; pro
positio tbeoretlca demonstrativa vocatur i//¿ro- 
reiua ; propositio practica inden'ionstrabiiis 
dicitur postidatiim apud Mathematisos, ta
lia sunt postulata EucUdis qu.bus postu

la-
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Logices pars II, cap, HI, 1 9 1
litur ' J  (]uov,s piincto iid cjuodvis punctum 
rectam lin.ain duccre : linearn terminatam 
in continuum producere , intelectls cnim 
terniinis evidens cst , id quod postulatiu* 
fieri pc sse ; piopos,tjO practica demonstra
tiva d;Citui probl¿tnCl I, conlLai'ici vcro •, aut 
etiain consectaria dicuctiu' propositiones , qn,-íí 
sine milita ratiocinat onum arnhaee cx allls 
proposifionlbus inferuntur, Ha:-c nomina lo
cum iiabent potissimum apud M.ithcmati- 
cos, iis quoque nos utemur in Piivsica at-

i
que etiam m i^tnica.

ÍÍ. In propositionibus demonstrativis 
convenientia , aut non convenientia prardi- 
cati cum subje^-to vel facile colligitur ex 
propositionibus indemostrabillbus, vel lon- 
:’ a opus est propositionum serie ; in pri
mo tantum cisu , propositio evidens appel
lari solet 1 in altero autem casu certa di
citur. Illud ergo discrimen cst inter pro- 
posirioneaj indemonstrabilem , et propo
sitionem evidenter demonstrabilem , quod 
in piopositlone ind;imonsirabili veritas evi
dentia inmediata statim fulge.t ; in propo
sitione autem evidenter demonstrabili media
ta  dumtaxat ili evidentia , et ex faclli alia
rum proposiclonuui serie pendeat : ex hac

evidentiam aliquando es- 
se r^laiivam , ct pro vario ingenicM'um cap
tu eadem orDuositionam aliis esse

evi-

aennitione patet ,

oroposuionsni
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ip'2 Jnstitutioñes philos,
«videntem , aliís autem certam dumtaxat.

Triplex In Scholis distingui solet evi-* 
dentla , alia metaphtsica vocari potest, phj^ 
sica altera , tertia demum moralis : eviden
tia metaphysica est summa illa , vividissi-

#. j

maque perspicuitas , qua cognoscimus datum 
quodpi.im atiributum dato cuipiam subjecto 
ita convenire ■, vel non convenire 7 ut im- 
possibllle omnino s it , rem aliter sc habere, 
tales sunt propositiones indemonstrabiles , et 
evidenter demonstrabiles; evidentia phisica e« 
est, qua mens luculentissime quidem perci
pit , rem absolute consideratam aliter se 
habere posse: non tamen sine legum natu
ralium pertubatione, ita evidens est evi- '
dentia physica noctem adventuram, realta- 
rumque dicm , quam vis supremus rerum om
nium Auctor cursum Solis pervertere atque 
suspendere possit hasc evidentia eai.dem 
omnino vim assensui nostro non Infert, ac ,
evidentia metaphysica ; attamen evidentiam ‘ ■ 
physicam in dubium revocare , insanire es
set , et sesse omnium ludibrio exponere; qua- 
mobrem propositiones , quce falsse esse non •
possunt , nisi naturze leges luculentissimas >
immutentur, et pervertantur , pro certissi- '
mis tutissimisque habend* sunt : evidentia 
moralis ea dumtaxat respicit, quas ab ho- ;
minum voluntate proveniunt ; moralis evi
denti» dicuntur propositiones illae , qua; fal-

S3B Í
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Zogkes pars II, cap, III, i pj
esse non possunt , nisi quis sana? ce-' 

teroquin mentís ad id velit aut faciat , quod 
summse esset insani» , si 'quis E. G. ex 
mendacio quodam paenas sibi solvendas es
se credat vel timeat , nullaque voluptatis, 
€t commodi sive veri sive ficti ratione 
ad mentiendum excitetur , moralis eviden
tiae est eum utique in hoc casu vera esse 
dicturum ; tum autem quisque non fatuu» 
id clare sentiat, se nihil omnino velle, 
quod sibi noxium molestumque existimet, 
sine ulla commodi, aut voluptatis ratione, 
seu vera, seu pro vera habita ; hinc fit 
ut evidentia moralis in omnium non de
lirantium animis dubitationem nullam relin
quat, Prxter illas evidentias species , qu«e 
ad intellectum proprie pertinent , aliam quo
que in nobis sentimus evidentiam , quas avi
de ¡lúa conscientia appellari posset , et pri
mis veritatibus practlcls , legiique naturalis 

f principiis convenit , talis est evidentia , qua
de actionum rectltudinc, et pravitate nobis 
conscii sumus. Hxc autem pauca jam dic- 

' ta sint de evidentia ; in tertia aurem Lo-
Í gices parte, ubi de criterio veritatis, idem
I argumentum fusius tractabimus.

I I Í .  Evidentiae luce ita vivide ali
quando percellimur, ut incredibilc omnino 
s it , quosdam olim extitlsse , qui de om- 
aibus serio dubitaverint ; et quidem quis 
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dubitare unquam possit se exlstere» vivere, 
cogitare  ̂ vigilare ; audire dum a u d i t v i 
dere dum videt , aut de aliis hu)usmodi 
ambigere  ̂ qu® quotid e nobis occurrunt; 
ncque enim , ut egregie monuit S. Augus
tinus in Euchiridio, qtdsquam sinitur nes-  ̂
cii'c sc viven y quando tjuidsm si non vi.- 
vit  ̂ non potest aliquid vct nescire ; quoniam 
non solum scire sed nescire viventis est ; si-' 
cut er so nos vivere non, solum veram , seiLo
etiam certum est , ita vera , et certa sunt 
multa y quibus non assentiri , absit , ut 
sapientia potius , quem dementia nominan- 
da sit. Talis evidentias sunt prima cogni
tionis principia , ut illis vel inviti assentiri 
cogamur, E. G . : totum est majus sua par
te ; quoUbec est , vei non est ; ev dentis- 
<ima etiam sunt omnia , qut ex talibus 
prlnc piis proxime , et imn)ediate inferun
tur 1 ut Italiam esse minorem Europa,4 '
Oceanum toto globo terráqueo ; hoc etiam 
in numero haberi debent propositiones i i l* ,  
qu£e in Geometria demonstrantur; adeo enim 
invicte , et evidenter ex primis principiis 
colliguntur , ut de illarum veritate , et 
evidentia dubitari non possit ; scientias om
nes artesque omnes sua habent principia, qu<e 
aliquid e videns praiseferunt , ex quibus dein
de certissima; conclusiones eruuntur. Quae 
cum jta sint , omni caret verisimilitudi

1 94 institutionesphUos,

ne
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Logices pars] I, cap, I IT, r 9 55
ue t ullam umquam fulsse hominum sectam, 
^u¡ i c  omnibus serio dubitaverint. Itaque
Sceptici qui nih 1 certi esse , et de omni
bus dubitandum esse , defendebant , genera-

- tim per hiperbolem, et emphasim loque
bantur; cum nihil certi, et de omnibus du
bitandum esse pronuntiabant ,id  tantum vo
luisse videntur de iis omnibus , quse j  So
phistis, et Dogmatistis in- disciplinis suis 
tradend s effutiebantur, qu« utique omnia 
male tuta erant, inccrtai sensum fidei , et 
opinionibus plane dubiis malcque compactis 
innixa. Et certe si qui unquam ext'.tissent 
tanta; dementiet homines, ii in perpetua in
dolentia , et stupiditate manere omnino de
buissent nulla ratione potuissent ad ¿■̂ een- 
dum moveri, nullo probabiiitatis gradu de
terminari ; qui enim de omnibus dubitat, 
nullum de majori probabilitate judie um fer
re potest, itaque cum nulla umquam exti- 
terit ita dura atque inilexlbUis secta , ut nul
lam rem omnino curaverit , probabile non 
est , tales ext tisse homines, qui de omni
bus serio diib tavennt, facta enim verbis non 
respondissent, alia locu.ti ,a lia  perpetuo egis
sent. Igitur superfluum est, adversarios no- 
1  •  ^  •  t

ois lingere , quos quidem , si fu ssent um
quam, nulla ratione possumus refellere ; nui-
1 * * ^  ̂

is cnim argumentis convinci possunt, qui 
«videntisslr.ia quoque negant principia. E x
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10(5 Institutiones philos.
his patet , commentitiam omnino esse Pyr- 
rhonlcoriim aliorumqueSceptlcorum sectam, 
plurima esse atqa€ inconcussa axiomata^ qui
bus assentiri unusquisque vi ineluctabiü sta- 
tim cositur i nisi pl^ns ciesipi.it. Qua au
tem via ex primariis illis veritatibus ad ul
teriores deinde veritates perducamur, et iti 
qualibet scientia dirigamur , in 3. Logices
parte explicabimus.  ̂ ^

IV . Cartesius philosophici studii ini
tium sumendum esse statuit a dubitatione 
universali t hanc scilicet piimam posuit
phlosophandi regulam , dubitaudu/n ê sŝ
¿C omnibus  ̂ nullam tamen in rebus ficici, 

diviHii rcvcliitionc ccitlssinijc sunt  ̂
dubitationem permittens i illud atem dubi* 
tandi prasceptum toto ccclo differt ab illa, 
qux Scepticis tribui solet , dubitatione; 
et quidem de omnibus rebus ita dubitas
se feruntur Sceptic!, ut de ulla veritate 
unquam assequenda omnino desperaverint; - 
contra autem Cartesius de omni re , etiam 
evidentissima , ^dubitandum esse praescripsit» 
ut veritas ad examen revocata certo cons
taret. Haec tamen cartesiana dubitandi me
thodus inutilis omnino est  ̂ imo et im- 
posib lis ; etenim ipsamet axiomata per
pendi illorumque veritateim ponderari ju
bet Cartesius; haec autem utpote eviden
tissima alteri veritatis criterio subjici su-

per-
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Logices pars II, Cap, 111, 197
pcrflum est 5 quod enim immediate evi
dens est , nulla alia inquisitione indiget; 
tlioquin daritur progresus in infinitum, 
et in ipsam tamdem Scepticorum dubita
tionem^ relaberemur ; prxterea cartesiana 
dubitatio est ,mposibilis ; veritates enim 
per se evidentes ita assensum extorquent, 
ut nullum dubitationi locum rélinquant, 
nullamque ulteriorem investigationem pa
tiantur , quod quidem unusquisque pro
prio conscienti Í testimonio facllc experi
tur. Quamv s autem cartesianam dubita
tionem reprehendeiim , toleranda tamen 
non est Sophistarum iliorum superbia, ,1
quos de re aliqua dubitare , et tantis
per hxsltare pudet , suam nolunt fateri 
ignorantiam , et barbara omnique sen
su vacua vocabula lactantes de rebus qui-

üinED
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■■ C' ■
■ rbuscumque difficilioribus rarionem redde

re non dubitant. Duplex distingui debet :«
dubitatio , alia quae effectiva, seu vrac-  ̂ ¡j
tica appellari potest , aliii quam spci.ula- i
tlvam , seu methodicam vocabimus ; pri- j !
ma dubitatio originem habet ut plurimum !
cx ignorantia , aliquando tamen ex ani
mi ca?citate, pertinacia atque etiam ex 
malitia , ct perversitate ; altera autem 
dubitandi ratio nascitur ex prudentia , ©t 
ingenii sagacitate : itaque haec dubitatio
cum ignorantia confundi non debet ; hanc

N  3 enim



+.

ip8 Institutiones philos,
enim dubitationem meditatio , ac proin
de et rei dc qua dubitatur cognitio prae
cedit ; qui autem dubitat credendi , et 
diabitandi rationes nesciens , is ignarus est«
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A . R S

CAPUT I.

Be syllogismo,

A R T I C U L U S  1.
1

Ve generalibus syllogismorum 
res-ulis.

\ I.

Yilogismus , ut jam alibi definivimus.
est argumentatio tribus constans propo

sitionibus . seu oratio , in qua ex duabus 
propositionibus , terminum communem ha
bentibus , tertia elictur propositio per com- 
pa rationem terminorum , qui in duabus prio
ribus propositionibus sunt d iversi: quid ve
ro sint pratnis^a  ̂ quid conclusio , conse
quentia , terminus medias , terminus major-, 
terminus minor , termini extremi > proposl- 
tio major , -propositio minor , haec repeten
da sunt cx proemio Pliilosophise.
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200 Institutiones phiíos.
Ex his definitionibus tria consequuntur*

Primum est, syllogismum constare non pos
se nisi tribus terminis ; nam propositio duo
bus tantum terminis constat, prasdicato nem
pe, et subjecto , ac proinde in duabus syl
logismi praemissis, terminum communem ha
bentibus , nonnisi tres termini continentur; 
sed conclusio formata per comparationem 
duorum terminorum , qu; in praemissis di
versi sunt, novum terminum in syllogismum 
non invehit; ergo syllogismus constare ne
quit nisi tribus terminis; quare singuli ter
mini in pramisis , et conclusione eadem 
atque invariatam notionem debent significa
re ; contra hanc regulam peccat hic syllog s- 
mus: secretum fidei mea; commisum non 
prodo, cum de eo wecuw ipse colloquori 
sed aniicvs nievs est alter ego; ergo secre
tum fidei mex commissum non prodo , ubi 
de €0 cum amico colloquor ; quatuor enim 
<unt termini , nam in majori propositiore 
medium sumitur pro eadem proprie perso
n a , in minori metaphor ce , et realiter pro 
persona altera. Secundum est : terminum 
medium non posse ingredi conclusionem^o, 
etenim terminus medius est tcrn,inus pr^- ‘ 
missarum communis, et conclusio Tormatur 
comparando terminos prjemissarum diversos; 
ergo terminus medias conclusionem ingredi 
Kon potest. Tertium est : conclusionem com-'

po.
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Logices pars ill, cap. 1, 201
ponl ex syllogismi terminis extremis ; si
quidem componitur ex terminis praemissarum 
diversis: sed diversi praemissarum termini sunt 
extremi syllogismorum ; ergo conclusio com
ponitur ex terminis syllogismi extremis.

I I .  VulgatissimuftJest apud Scholas
ticos principium ■, quod dictum dc om ni, et 
nullo appellant: dictum de omni apud Re- 

' centiores nihil aliud significat nisi proposi
tionem hanc ; nempe : quidquid de genere^ 
v d  specie omni afjirm ari potes , etiam il-- 
lud afjirmari -pottst dc quovis sub illo ge~ 
Itere , vel illa  specie contento ; é < ontravio 

j{ dictum de nullo appellatur propositio ista,
scilicet : quidquid de genere , vel specie om~ 
ni negatur , illud etiam de quovis sub illo 

i genere ; vel-sub illa  specie contento negari 
debet. Dictum dt omni  ̂ et nullo hac una 
propositione exprimitur : de quibusdam spe-

■ ciehtis 1 vel individui^ sive absolute , sive 
sub expressa conditione affirmandum ; vet 
ntgandtm est , quod de genere , vel epecie  ̂
sive absolute , sive sub expressa conditione 
afjirmari , vel negari potest,", hanc propos'- 
tionem Jam alibi demonstravimus  ̂ E. G. de 
©mni triangulo in genere praedicatur ; quod 
habet tres angulos vel quod non habeat 
quatuor angulos; idem etiam praedicari po
test de quavis specie triangulorum , ct dc* 
individuis quibuscum<3ue eujusl.bet speciei

tr4iin-
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502 Institutiones philos.
triangulorum: huic principio dictum de cm^ 
«Í ei t innituntur omnes syllogismo
rum , et demonstrationum regulse. Hic obi
ter monere voluimus utilitatem hujus pnnci* 
pii, quod tamquam barbarum fastidiose tra
ducunt nonnuli Recentiores , qui Scholasti
corum verba, ut tninus lat na respuunt > alis 
vero non magis latina , sed prolixiora ad
bibent.

I I I .  Syllogismus dicitur, cu
jus conclusio est affirmans; syllogismus ve
ro negans , cujus conclusio est negans: si
militer syllogimus universalis dicitur , cu
jus conclusio universalis est; syllogismus ve
ro 'particulafls  ̂ cujus conclusio est parti
cularis , veJ s ngularis , quas ád particula
rem revocatur; syllogismus -pro-prms appel
latur, qui constat ex propositionibus propri.s, 
hoc est propositionibus singularibus , in 
qu bus prjedlcatum subjecto singulari prcprium 
est : exemplum syllogismi universalis afj ir-  
mantis', omne creatum pendet ab alio ; sed 
omnis homo est creatus ; ergo cct. ; exem
plum syllogismi universalis negantis : nul
lus , qui plus desiderat, quam possidet est 
contentus, sed omnis Avarus plus des de- 
rat , quam posidet ; ergo cet. ; exemplum 

particularis : nullum turpe est expetendum; 
,sed aliquid lucrum est turpe ; ergo cet. ;
exemplum proprii: ,  Auctor Pentateuchi est

U n E D
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Logtces pars IIÍ, cap, /. 2̂03
XjCgisl t̂o  ̂ Judaeorum ; sed Moyses est [Auc
tor cet. : ergo cet. ' , |

IV. Omnes syllogismi nituntur dlct§ ;
de omni  ̂ et n u l l o in omni enim syllogis- 
nio 1 vel nomen generis , et speciei tribui- :
nuis subjecto•( cui notio generis, vel spe- I
ciei convenire deprehenditur ; vel in casu 
contrario ■> nomen illud subjecto tribui pos- I
se negamus , vel quod geneii aut speciei 
convenit : sive absolute , sive sub data de
terminatione , id tribmmus subjecto, quod 
ad genus istud, vel speciem istam referri j,
cognoscimus, aut in casu contrario , id 
subjecto trbui posse negamus ; sed dum ha’c 
facimus , nil nisi ct fiiilLoŵ
debita ratione ad varios casus transferimus; 
ergo omnes syllogismi nituntur dicto d om
ni , et nullo. Habemus adeo firmum, et 
inconcussum fundamentum , cui omnis syl
logismorum doctrina superstruenda est , á
Vcfcribus dudum animadversum, a Recen-
tiorlbus nonnullis perperam neglectum.

V. In nullo syllogis i o praemissa utra- 
que potest esse particularis ; omnes cnsm 
syllogisiiii nituntur dicto de omni , et milloy 
sed vi hujus principii de quibusdam sub ge
nere , vel sDecie contentis affirmatur , vel 
negatur, quod de omni genere, vel spcc c 
affirmatur , vel negatur ; quare cum una pr : -
m'issarum universaliter enuntiare debeit, quod

in
I
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204 Institutiones phiíos»
in conclusione particulariter affirmatur, vel 
regatur , in nullo svlloglsmo utraque prx- 
missa potest esse particularis : hinc non be
ne concludit hinc syllogismus : quidam ho
mo est sanctus ; sed quidam homo est fur; 
ergo quidam fur est sanctus 5 neque enim 
ille homo  ̂ qui est fur -> continetur in nu
mero eorum 1 qui sunt sancti. Quamvis 4u-» 
tem ex praemissis particularis nihil sequa
tur  ̂ ex meris tamen singularibus aliquid 
potest conclud ; nam propositio singularis, 
ut supra ostendimus universali aequivalet; 
ita in exemplo svllogismi proprii supra al
lati ; Auctor Pentateuchi est Legislator Ju -  
dteorum; sed Moyses est Auctor , cet. ergo cet, 
major propositio: Auctor Pentateuchi est Le
gislator Jadxorum , aequivalet un versali et 

jper modum universalis efferri potest: qui- 
cumque est Auctor Pentateuchi, ille etiam 
est Legislator Judaeorum.

VL Si alterutra praemissa particularis 
est, conclusio quoque particularis erit, et 
contra ; nam si negas conclusionem esse 
particularem, ubi alterutra praemissa parti
cularis est, concedendum erit , eam esse 
posse universalem; affirmandum igitur, vel 
negandum erit de omni subjecto , quod de 
aliquo tantum subjecto affirmari , vel nega
ri potest ; 'quod universali syllogismorum
1'fgul» conUarium e s t ; igitur conclusio uni-

v«r-*
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versalis esse neqult , ac proinde erit parti
cularis.

VII. It! nullo syllogismo utraque prae- J ¡
missa potest esse negativa ; nam ex scepius 
repetito syllogismorum principio , aliquid ne
gatur de subiecto, quia subicctum contine
tur sub ornni , de quo praedicatum negatur; 
quamobrem cum una pra:missarum affirma
re debeat , subjectum , de quo aliquid negan
dum est, contineri sub omni, de quo praj- 
d’catum illud negatur , evidens est , prae
missarum unam debere este affirmativam, 
ac proinde utramque non posse esse nega
tivam , E. G- si quis ita argumentatur: nul
lus homo est immortalis ; nullum brutum 
est homo; ergo nullum brutum est immor
tale ; consequentiae vis nulla est , etsi om- 'j
nes propos.tioncs verx sine.

V I I I .  Si una prjcmissarum fuerit ne
gativa , conclusio quoque negativa est ; et- t
enim de subjecto aliquid negandum est, quia "
continetur sub eo omni, de quo prcedica- 
tum illud negatur; sed propositio illa , quae

■ aliquid de subjecto negat, eo quod subjec- I
tum contineatur sub omni , de quo p r id i
catum illud negatur , est conclusio ; ceterae 
propositiones, quibus idem negatur de om- ||
ni , et quibus afirmatur subjectum sub om- |
ni contineri , sunt praemissx : ergo si una 
pr«emissarum negativa est , conclusio quoquf 
negativa esse debet.

H
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^06 Institutiones philos,
- IX. Praemissa particularis , aut nega
tiva dicitur pars debilior promissarum ; hac 
iutem definitione posita , facile demonstra
tur , syllogismi conclusionem semper sequi 
partem debiliorem 5 si enim una prasmissa» 
rum particularis est t conclusio quoque erit 
■particularis \ si una praemissarum negativa, 
conclusio quoque negativa est ; sed ptarmis» 
sa particularis , et negativa sunt pais debi
lior ; ergo conclusio partem debilioiem se
quitur.

X. Syllogismus, qui ex meris pro
positionibus categoricis constat •, cateoricns '
dicitur 5 solet quoque dici syllogismus sim- ^
fU x  y et de hoc potissimum intellgcnda 
sunt, qua? dc syllogismo in genere demons
trantur. Patebit autem suo loco, syllogis
mos ceteros, et omne tandem ratiocinium 
ad categorkos syllogismos reduci posse, at- 
^ue ab lis evidentiam suam mutuari ; notan
dum etiam est , categoricum esse syllog ŝ * 
mum , si propositio hypotlictica sub forma 
categórica in eodem contir.eantur ; ut omn s 
laps caLdus calefacit; sed hc lapis est ca
lidus; ergo hic lapis calefacit , ubi major 
aequivalet huic hypotheticae , si lapis calidus 
est, calefacit.

Syllogismus crypticus est , cuins genus 
genuina forma non apparet , E. G. aliqui 
homines sunt omnes medici: sed aliqui mc-

di-
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D i rcgulis syllogismorum specialibus

I.

'Igura syllogismi est dispositio termi
ni medii cum extremis in mraqueF

prctimissi qiiatentis medius terminus in 
aliis est praedicatum vel subjcctum : un
de quatnor tancuin esse possunt syilogis- 
morum figure , nam medius terminus vel 
est subjectum , vei pra-dicatum in utraque
praemissa , vel subjectum in una ■, ct priídi-

ca-
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Logices pars IU, tap. Í, 'lo j
dici morbos depellunt; ergo aliqui homines 
morbos depellunt; videtur peccare hic syl
logismus quod utraque promissa particuia- 
jis appareat, at prima propositio huic arqui- 
va le t : omnes medici sunt homines , unde 
sic reduci potest: aliqui medici morbos de
pellunt , sed omnes medici sunt ho nines; 
ereo aliqui homines morbos depellunt. Haec 
quidem dicta sunt de generalibus syllogis
morum regulis ; qu a vero de genuina syl- 
lopisini forma satis accurate , et commode 
iudlcari nequit , nisi explorati fuerint syllo
gismorum modi, ct iigurx , breviter et quan- |
tum satis videbitur, speciales syllogismorum |
regulas explicabimus.

3
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208 Institutiones phitos,
catum in altera. Fisura prima dicitur, in 
<aua medius terminus est subjectum propo
sitionis majoris , et pracdicatum minoris 
gura secundii in qua medius terminus est 
praedicatum utriusque praemisss ; fg n r a  ter» 
tia , in qua medius terminus in utraque pr¿e- 
missa est subjectum; figura denique ciuarta^ 
in qua medius terminus est prsedicatum ma^
ior s , et subjectum minoris.

Exemplum i. figurae i nullum cieatum est 
infinitum ; sed omnis Angelus est creatus;
ergo nullus cet.

a. figurie: nullum peccatum
tum : sed aliqua oblectatio est lic.ta j ergp 
aLqua oblectatio non est peccatum.

3. ñgurx: omne mysterium revelatum 
V est obscurum ; sed omne mysterium revela

tum est certum ; ergo aliquod certnm est 
obscurum.

4. figura? : aliquis homo est sapiensy 
sed oiDnis sapiens est Dei amicus ergo ali» 
quis Dei amicus est homo.

II. Modus syllogismi appellatur trium 
propositionum dispositio , quoad quantita
tem ; et qualitatem. Omnis propositio deno
tatur una ex litteris. A. E. I. O. , ut ali
bi diximus: quare tres syllogism/ proposi
tiones tribus indicantur litteris , quae mo
dum determinant, et i .  quidem littera pro-
po§itione«tiiaia)or«m, a. ininorem, et 3.con-

clu-
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Logices pars III, cap. /. 20 p
clusionem significat ; sic E . I. O. desinat 
syllogismum , cujus major est universalis ne
gans , minor particularis affirmans , et con- ¡,
clusio particularis negans: *ut nullum hones- |
tum est negligendum ; sed aliquod arduum j*
est honestum : ergo aliquod arduum non est 
negligendum. Porro cum vocales quatuor 
A. -E. I. 0 . 1 quibus propositiones forma^ !i
vel quántitate dlversse exprimuntur, si tres
simul sumantur , 64. modis ordinari , vel 
combinari possint , totidem quoque syllogis
morum modi distingui sollent ; verum si mo
di illi ad leges generales in prscedcnti ar- !

Í ticulo traditas expendatur , facile patet, reji-
I ciendos esse modos ^4. iisdem regulis con

trarios , ita ut supersint modi tantum 10. le
gitimi , quatuor scilicet afhrmativi, et sex 
negativi. Syllogismorum modos , et regulas 
in quatuor liguris breviter explicare non ab- 

 ̂ re erit; ceterum ex dictis facile Intelbgitnr
quatuor litterarum Illarum utilitas maxima; 
ex varia enim illarum dispositione per artem 
combinandi statim eruuntur omnes poslblles 

f syllog.smorum modi.
I I I .  In I .  fi gura minor debet esse af

firmans , et major universalis ; nam in pri
ma figura terminus medius est subjectum 
in propositione majore, et predxatum in 
minore •, ideoque cum in propositione mi
nore terminus minor , qui est subjectum

Logicct, O con- ^
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conclusionis » construatur cum medio , ¡n 
prima figura subjectum minoris idem est cum 
subjecto conclusio!)is : et Similiter patet , in 
eadem figura pr.j dicatum maioris idem esse 
cum majoris extremo seu praedicato conclu- 
sionis , quamobrem quia vi dlctl de omni 
et nullo in conclusione affirmatur , vel ne
gatur de subjccto aliquo , quod omni con
venire , vel non convenire ponitur , et prae
terea cum minor propositio , cujus subjec
tum idem est cum subjecto conclusionis, enun
tiare debeat subjectum conclusionis contine
ri sub omni, de quo praedicatum afirma- 
tur , vel negatur, evidens est, propositio
nem minorem esse afiinnantem , majorcm 
vero universalem,* idem manifestum fiet exem
plis , sint isti duo syllogismi r omnis sapiens 
prospicit futurum; sed omnes Piiilosophi 
sum sapientes ; ergo omnes cet. : nullus’ qui 
ratione utitur affectuum impetu abripitur ; sed 
quidam hom nes ratione utuntur; cr̂ ô cet. 
jn

2 1 0  Institutiones pililos,

lis syliogismis medius term nus est sub
jectum in majori propositione , et pr.< dica
tum in minore , ilU vero universalis est, 
Jia?c affirmans.

l y .  Si ifi I .  figura co!;clusio sit uni
versaliter affirmans , utraque praemissa uni- 
versaiiter aftirmans es-se debet ; nam si una 
pr.imissarum esset, vel pirticularis , vel ne
gans , conclusio, qux' partem debiliorem

se
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Logkes pars IIL cap:L  ̂i í
aequítiir 7 esse etiam vel paiticutarís ,• vcl 
ncgans, sed conclusio est univerSális affír- 
Bians per hypotesm :'ergo atraque praemissa 
est universalis affirmans. - -

Si in I .  figura cohclus'o sk universali
ter negans , major esse debet 'universaliter 
nega.nŜ  et minor universaltter affirhians; cum 
enim in primv figura major sit scir^per uni
versalis, et minor affirmans ; si major es
set etiam affirmans , conclusio negativa non 
esset, contra hypotiiesin ; si minoresset par- 

i ticüiaris, conclusio qt^oque foret particula
ris ; et am, contra hypothesin ; ergo ma
jor est universalis negans, et minor uni
versalis affirmans.

Si in I .  figura conclus o sit particulari
ter affirmans, major esse debet universali-

* /

ter affirmans ; minor autem est particulari
ter affirmans ; nam si major esset negans, 
conclusio quoque forét negativa , contra' 
hyp. : major ergo cura sit semper universa
l is , debet esse universalis affirñians ; porro 
quia in prima figura subjectum m.noris idem

I est cun subjecto conclusionis , et quia vi
dicti de omni et nullo in conclusione subjecto 
tribuitur, quod de omni praedicatur; si sub
jectum in conclusione particulariter ponitur, 
in minore etiam particulariter sumi debet, 
ideoque cum minor sit semper affirmans, 
erit particulariter affirmans.

: O a Si
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212 Institiittones philós, ^
, k  in . i .  iieuM conclusio sit particular-^ 
ter neg^ans, major esse dcbet universaliter
neeans , minor autem particulariter aftir- 
mans;'etenim c u m  minor sit semper pffir- 
m a n s  , ,et. major universalis, neccs^e ,est .ob 
conclusionem negativam , ut major -sit ncf
s a t i v a  , et universal s ;  eodem moda ac m
casu priccdentl pAtet., mlnoi;em debere.es, 
se parti.uUrem , quia conclusio est particu-

Ex his evldens est, quatuor duQitaxat 
es'se prlmae figur» . modos jam enumeratos; 
nam, ex demonstratis, cujuslibet syllogis
mi conclusio vel e s  universalis afhrmans, 
vel negans , vel particularis afnrmans, vel
n e g a n s , singularibus ad universales, vel pai- 
ticuiares r e v o c a t i s . Modus syllogismorum iini- 
ver<sa/iter afnrmantium dicitui bcithcifci , iini— 
ycrsiliter negantium alcifciit y modus parti— 
culariter affirmantium darii ; particulariter
negantium ferio.

Hinc modorum primae figurae nomina hoc 
versiculo comprehendere solent Scholastici: 
harhara celarent primae darii ferioqae. Hu
jus denominationis ratio patet ex significa
tione quatuor vocalium A. E. I. O . ; nem- 
pe in 1. figuTii iiiodi sunt A. A . A. ; E ,  
A E , A  I i ,  E I  O ,  quod quidem ex de
monstratis manifestum est. In his vocabulis 
inveoiC^ putant aliqui quod rideant ; sed



Lo fices p di's III. cap. I, 21?
praecipiti nimis judíelo: Nos vero coi-undem
vocabulorum usum maxime commendamus*
et quidem namina' illa universalem veli:ti
linguam apud, Logicos constituunt et spe- ,
ciales syllogismorum regulas statim expri- p
munt ; id autem deinde exemplo explica- 
bimus. '

ÍÍ

!

if
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V. In 1 .  figura mayor est universa
lis, et conclusio negativa , ideoque una ex 
praemissis negativa : modi vero sunt quatuor 
his nominibus expressi, cesare , camestres^ 
festino^ haroco ; qu bus quidem nominibus 
non secus ac in prima figura significatur ?
qualitas , et quant-itas propositionum. Evi- ||
dens aurem est, duos priores modos redu- ¡|
ci ad modum ce\aren¿ in prima figura , et 
dos posteriores ad modum feria , mavorem 
prcprsitlonem convertendo in.aliam igqui- 
pollentem , quod exemplis illustrare satis erit: 
nullum extensum est indivisibile; sed omnis 
spi ritus est indivisibilis . ergo nullus cet. ; 
syllogismus hic, qui in modo cesare dici
tur , ad modum celarent in prima figura 
reducitur, si loco mayoris nullum extensum 
est indivisibile, ha?c substituatur sequipol- 
lens : nullum indivisibile est extensum; sed
omnis spiritus est indivisibilis ; ergo nullus 
spiritus cet.

Sit alter syllog smus : omne triangulum 
kabet tres angulos; sed nullum quadratum

ñ
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habet tres angulos: ergo nullum cet. syl
logismus M e, qui dicitur esse m 
re v o c a tu r  ad modum cdan M  .n pnn.a figu- 
r ,  si loco tnayoris propositionis scribatur

2 1 4 nstitul iones philos.

habet ires angulos ; erg .

i
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sit syllogismus in /¿ííímo : nulla virtus 
hominum malitiam excitat; sed quaedam in- 
duleentia hominum malitiam excitat ; ergo 
quidam cet. ; hic autem reáucitur ad mo
dum ferio, loco mayons scribendo hanc aequi-
pollentem; nihil, q u o d  malitiam excitat, est

v i r t u s .I I U S .  ,  ^  _____

Tandem sit syllogismus in iaroco: omne 
triangulum habet tres angulos ; sed quadam 
£giii-x non habent tres angulos: ergo quai- 
dam figura cet. ,* hic revocatur ad modum 

/ed o  in -prima figura , si loco mayoris subsr 
tituatur icquipollcns : nuUd figura , quae non 
habet tres angulos, est triagulum.

VI. In .3. figura minor est semper
affirmativa , et conclusio particularis; modi 
vero sunt sex his vocibus expressi , d a r i i f  
t l  , felapton , disamis  , datisi  , hocardo^ 
ferison ; illi .autem modi reducuntur ad mo
dos dnrii, t t  feno  in figura 1. ; exemplo 
sunt sequente^ syllogismi , sit syllogismus 
lii - dafapti  : omnis Vwre doctus est societati
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utilis; sed omn s vere doctus est homo: ergo 
quidam cet; revocatur ad modum darii primae 
figur® convertendo minorem propos t.onem 
in hanc aliam : quidam homo est veré doctus; 
nam si.^-omnis veré doctus est homo , hinc ||

‘ , necessario sequitur , aliquem hominem esse
veré doctum ; sit syllogismus in felaptonx !
nullus veré doctus invidet alteri ; sed i|
omnis veré doctus est homo : ergo quidam 
homo cet,; reducitur ad modum fsrlo  primas 
figurae, loco minoris propositionis scriben
do conversam per accidens: aliquis homo est i
veré doctus. I

Sit svllogismus in datisl : omnis pius |
Deum amat; sed quidam pii sunt homines; |
erj^o quidam cet. ; reducitur ad modum da- I
rii . convertcndo minorem in hanc : quidam
homines sunt pii.

Sit syllogismus in ferison  : nullus pius 
proximum odit ; sed quidam pii sunt ho- It
mines : ergo quidam cet. : patet reductio ad 
moAum ferio loco minoris scribendo hanc: 
quidam homines sunt pii.

Sit syllogismus in disamis : quidam di
vites sunt avari; sed omnes divites sunt ho
mines ; ergo quidim cet. ; tandem sit syl
logismus in hociirdo : quidam divites non 
sunt avari ; sed omnes divites sunt homi
nes ; ergo quidam cet. ; hi duo syllogismi 
ad prjnam figuram reducti sic exprimuntuf:

. O 4 om-
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omnis dives avarus est avarus ; sed quidam 
homines sunt divites avari ; ergo quidam ho
mines sunt avari ; nullus dives , qui non 
est avarus ; fest avarus; sed quidam homi
nes sunt divites, qui non sunt avari ; ergo 
quidam homines non sunt avari. Tota dif
ficultas in reductione modorum disamis^ et 
locar do ad modos darii , et ferio  nascitur 
ex crypsl medii in ill s modis  ̂ nam in hoc 
syllogismo: quidam divites sunt avari; om
nes divites sunt homines: ergo quidam ho
mines sunt avari , medius terminus non 
est , esse divitem , ut primo intuitu vide
tur , sed est, esse divitem avarum , sicuti in 
altero syllogismo Í quidam divites non sunt 
avari: omnes divites sunt homines: ergo qui
dam homines non sunt avari medius terminus 
est, esse divitem , qui non est avarus : seu esse 
divitem non avarum : invenietur autem verus 
terminus medius , si attendatur ad conclusio
nem, et ad rationem propter quam praedicatum 
de subjecto affirmatur, vel negatur in conclu
sione; ratio enim illa verum terminum me
dium constituit , E . G. in priori syllogismo, 
qui est in modo disamis\ concluditur , quos
dam homines esse avaros , quia sunt div,- 
tes avari; ^r^oesse divitem avarum, est me
dius terminus , et inde illico patet reductio 
ad modum darii.
* V II. In 4. iigura si major sit afirmans; mi

nor

216 Institutiones philos,



^  ,V  .t*^ > J  . l y V , ^ .  ̂ - r s * J  .̂"sf vU*"0fc. rf . »J* * --  • •• J -   ̂ 1̂  K • . . I ■*■••■ , . .  - ' - ■ / -  . ' -  '■ -̂  ■• •■‘.I '  •r' - ’■• * ' '  -

Í

Logices pars IL Cap. IIL ' i i j
nor est universalis ; si minor sit affirmans,

' conclusio est particularis ; si conclusio sit
II negans , major debet esse universalis; quin

qué habet modos , harall-pton , canentes , ¿ i-  
inatls fepasmo , freslsomorum.

Sit syllogismus in harall-pton : omnis
Angelus est spiritus ; sed omnis spiritus est 
substantia ; ergo aliqua cet. ; rcducitur ad 

I modum darii hoc modo ; omnis spiritus, qui
j est Angelus . est Angelus; sed aliqua subs

tantia est spiritus, qui est Angelus ; ergo 
aliqua substantia est Angelus ; vulgo redu
citur ad modum harhara hoc modo : om
nis spiritus est substantia , sed omnis A n 
gelus est spiritus; ergo omnis Angelus cet. , 
unde infertur rursus aliquam substantiam es
se Angelum; reduci etiam potest s ic : om
nis spiritus est substantia ; sed aliquis A n
gelus est spiritus ; ergo alquis Angelus, 
cet. ; 'h i c  enim conclusio alteri «quivalet: 
aliqua substantia est Angelus; sit syllogis
mus in canentes : omnis superbia est pec
catum; sed nullum peccatum est opus Dei; 
ergo nullum cet. , reducitur sic ad modum 
celarent in i .  iigura : nullum peccatum est 
opus Dei ; omnis superbia est peccatum: er
go ruija cet.

Sit syllogismus in dimatls  ; quidam in
doctus est verax ; at omnis verax est audien
dus } ergo cet. ; reducitur ad modum darii
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in I .  figura :  omnis verax est audiendus ;  sed
quidam indoctus cet. : ergo cet.

Sit syllogismus in fepcismo: nullus ava
rus €st sua sorte contcntus ; sed omnis qui 
sua sorte est contentus^ est beatus 5 ctgo 
aliquis beatus non est avarus ; reducitur ad 
modum ferio sic t nullus sua sorte conten
tus est avarus i sed aliquis beatus est sua
sorte contentus; ergo cet.

Tandem sit syllogismus \x\ frsslsotnorutni
tiullus ignavus est aptus bello; sed aliquis 
aptus bello est indoctus ; ergo aliquis in
doctus non est ignavus; reducitur^ sic ad 
modum ferio ; nullus aptus bello est igravus; 
sed aliquis indoctus est aptus bello ; ergo 
aliquis indoctus non est ignavus.

VIII. Prima syllogismorum figura con- 
clusionlbus omnibus inferendis sufficit ; om
nis inlm conclusio est propositio , vel uni
versaliter affirmans, vel universaliter ne
gans, vel particulariter, aut singulariter affir
mans ; vel denique particulariter, aut sin
gulariter negans ; sed conclusiones univer
saliter affirmantes in modo barbara , uni
versaliter negantes in modo celarent, par
ticulariter , aut singulariter affirmantes in 
modo darii , et particulariter , aut singu
lariter negantes in modo ferio  inferuntur. 
Cum itaque syllogismi in prima figura om
nibus conclusionibus Inferendis sufficiant, sa

tis
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I tls esse potent sola prima figura ; syllo-
! gismi autem in aliis figuris considerari pos-
i. sunt , tamquam syllogismi cryptici primae fi

gure, ct ad eam reduci facile possunt, eruen
do ex primissis medium terminum 1 et for
mando syllogismum in barbara , si conclu
sio sit universalis affirmans ; in celarent^ 
si conclusio sit universalis negans ; in 
si conclusio sit particularis , vel singularis 
affirmans ; in ferio  si conclusio sit particu
laris , vel singularis negans ; si autem in con
clusione lateat crypsis , mutanda est conclu
sio in propositionem cequipollentem , et ma
nifestam . ut factum est in praecedentibusI

V

I

las-

m £D
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l

exemplis. Ceterum , quia primae figur.c mo
dos , et regulas demonstravimus, atque ad i
primam figuram reduci posse ostendimus 
tres alias syllogismorum figuras , patet ea
dem demonstratione inclusas esse vulgares 

 ̂ omnes syllogismorum regulas longioribus am
bagibus a Scholasticis tradi solitas. Itaque 

' omnes syllogismorum specics in omnibus
iguris suam evidentiam mutuantur a ce- 

I lebri Scholasticorum principio , quod ¿¿/c-
j tum de oniiii  ̂ et nulLo vocatur ; syllogis-
Í mi quidem primas figuras vim iuam imme

diate ab eodem principio hauriunt ; ceteri 
autem mediate tantum , utpote ad primam 

' figuram reducti. Neque hic iterum sine aliqua
I Uude praetermissam vollo utilissimam Scho-
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220  Institutiones phnos,
lasticorum linguam ; utUhatls unicum exem
plum afferam. Primus modus secund* iigu- 
rse dicitur C. E. S. A. E. ; litter signiii- 
tivae sunt C. E. S. A . E. ,• tres vocales in-
digitant, syllogismorum constare tribus propo
sitionibus ; crdo litterarum ordinem propo
sitionum; l|tter.c propositionum quantitatem, 
et qualitatem significant ; nimirum E  primo 
loco occurens indicat propositionem majo- 
rem esse universalem quoad quantitatem ; et 
negativam quoad qualitatem; littera A. or
dine secunda significat ■, propositionem mi
norem esse quoad quantitatem universalem, 
et quoad qualitatem negativam ; deinde lit
tera E. tertio loco posita indicat , conclu
sionem hujus syllogismi quoad quantitatem 
esse universalem , et quoad qualitatem ne
gativam ; littera inutilis C. , quas eadem 
est cum littera inutili modi celarent in pri
ma figura, innuit , syllogismum hunc secun
das figura; ad primam reductum esse in mo
do etlarent ; littera S. significat , proposi
tionem majorem vertendam esse simpliciter, 
ut scilicet, praedicatum , et subjectum in
vicem permutentur ; quia autem vocalem A .  
nulla excipit consonans significativa , inde 
intelligiturpropositionem minorem in re
ductione syllogismi secundae figurae ad pri
mam manere eadem ; simil.ter quia voca
lem tertiam E. nulla sequitur consonans, ideo-
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«ue nec significativa , id indicio est , in
reductione- s^liogismi qni est in modo ce~
sare ■>  ̂ secunda figura ad primam retineri 
e a m d c m  ■ con.clusionem. E x  hoc exemplo ma
nifestum est, quam multa paucis continean
tur , ac proinde laudandum est maxime prae
clarum illud veteris Scholas artificium, quid
quid dicant'nonnulli Recentiores , qui ■ rei
utilitatem non satis attente considcrarunt; 
et quidem pari ratione contemni etiam de
berent aries omnes característica , in qui
bus scilicet caracteras , et signa, compendii 
causa, adhibentur, et certa lege ad verum 
juveniendum disponuntur , ut in Arithme
tica , in qua num eri, in A lg e b ra ,  in qua 
Utterae significant. Hinc factum est , ut po
litiores Logici ; doctissimique v i r i , Auctor 
artis cogitandi, Gravesandius , Wolfius, B e r -  
noullius, WalVisius , aliique plurimi , syl
logismorum modos , et leges accurate fue
rint prosecuti: quare etiamsi deessent ratio
nes , quibus certe abundamus , satis tamen 
esset tantorum virorum auctoritas , quam qui
dem importunis Recentiorum quorumdam 
querelis longe anteponimus.
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De variis argumtntanil gentrihus.

I.

SI  fuerint pluris propositiones categoric* 
talis conditionis, ut prxdicatum^ unius 

sic continuo sub]ectum alterius , ex iis tam
quam cx prxmissis infere licet conclusio
nem , cujus subjectum idem est_ cum sub
jecto primae prsmissiE , praedicatum 
idem cum praedicato uklmx. Ist;usmod. 
gementatio dicitur sorites categoricus  ̂ t.. G . 
ita argumentari licet: Deus est perfectissi-
mus ; et perfectissimus est omnipotens ; omni
potens facere potest (^nidquid est possib lej 
is fhcere potest ^uidcjuid contradictionem 
non involuit : ergo Deus facere potest quid
quid contradictionem non involuit. Evidens 
autem est , soritem categoricum in tot re
solvi pos e syllogismos categóricos ,quot sunt 
medii termini 1 seu quot sunt termini, prae
missarum communes •, seu qui in conclusio
ne non inveniuntur; ita in exemplo praece
denti sorites resolvi potest in tres syllogis
mos categóricos, quorum medii termini sunt; 
esse perfectjsimuni 1 esse omnipotentem , et
posse facere quidquid possibile, i .  (jiiodcum-

quc
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aue est pcrfect sslmuin est omnipotens ; sed 

i Deus est ens pcrfcctlssimum; ergo cet. 0.. qui
> cumque est omnipotens, is potest facere quid
S qii d est possibile ; sed cet. ergo cet. 3. qui

potest facere quidquid est possibile, is po
test ftcerc quidquid contradictionem non in~

i v o l u i t  ; sed Deus cet.; ergo cet. ; q u o 
niam igitur 'in sonte plures syllogismi in
unam argumcntitionem contrahuntur , evi
dens est , soritem esse compendium argu
mentandi.

i IL  Si pl urps fuerint propositiones hy-
potheticx Ita compiratije. , ut consequens 

I unius sit continuo antecedens proxime se
quentis . posito antecedente primas ponitur 
quoque consequens ult nis 5 exemplo sit piisc- 
cedens argumentatio ad formam hypotheti
cam reducta : si Deus est omnipotens , po
test facere quidquid est possibile : si potest 
facere quidquid est possibile , potes facere 
quidquid contradict onem non In oluit,cet.hac 
argumentatio, qua cx pluribus propositionibus 
hypotheticis Inter se prcedlcto modo connc- 

 ̂ . xis infertur conclusio , dicitur sorites hypo-
the.tlciis , quem quidem In syllogismos hypo- 
tiietlcos rescivi posse , evidens est : quia 
vero omnis propositio cathegorica ad hypo~ 
dieticam rcduci potes , sorites generatim 
definitur* argumentatio , qua infertur conclu
sio ex pluribus prseinissis Invicem junctis,

ita
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ita ut consequens praecedentis propositioni® 
sit continuo antecedens subsequentls.

I I I .  Modus argumentandi, quo de su
periori universaliter infertur quod de sin
gulis inferioribus affirmatur , vel negatur, 
dicitur iiidtutio , haecque completa vocatur, 
si omnia inferiora recenseantur ; incompUta 
autem , si inferiora quasdam omittantur: hinc 
omnis inductio est enthymema contentum 
s-ub hoc syllogismo categorico generali: quid
quid competit, vel non competit singulis infe
rioribus, id etiam competit, Vel non compe
tit omni superiori sub quo continetur ; sed 
hoc competit , vel non competit singulis in- i'
ferior,bus ; ergo hoc competit, vel non com- i*
petit omni superiori; syllogismus iJIe catego- |
ricus continet enthymemata duo ,{ unum 
affirmativum : hoc convenit singulis infe
rioribus ; ergo hoc convenit omni superio- !
r i : alterum negativum : hoc non convenit 
singulis Inferioribus ; ergo hoc non conve
nit omni superiori. Quia vero omne enthy
mema syllogismi categorici idem est cum 
enthymemate hypothetici; omnis quoqne In
ductio ad syllogismum hypotheticum redu-

•  ^  é  L

citur , cujus h ic  est m ajor: sl hoc conve
nit , vel non convenit cet. h ic  argumen
tationis species frequentissime , prcesertim in 
physicis , atque etiam invicte adhiberi con- 
sucvit , dummodo tamen partes omnes , si

ve
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logicen pars III. cap. I. 22.í;
Vé omnia ¡nfeiiora enumerentur ; alloqiíln 
nihil concluderet.

IV.  ̂  ̂ Syllogismus hypotheticus , in quo 
propositione dsjunctiva enuntiatur conse
quens , ips»mque totum negatur , dilemma 
ippellatui , i», (j, si tiiji'gulum plurcs 5 quarti 
tres angulos habere possit , aut foret trian
gulum rectilneum , aut curvilineum , aut
m xtilineum ; sed neque triangulum fectili- 
ncum, neque curvilineum cet 5 erco nul
lum rriangulum p l u r e s q u a m tres angulos 
habere potest. His argumentationibus pluri
mum vitii inesse potest , si nempe partes 
omnes non fuerint enumeratae ; huius autem ' 
argumentation s vis est maxima , si plena 
fiat singulorum partium enumeratio singu
lae enim partes adversarium feriunt. Ffe- 
quentissimus est dilemmatis usus , etiamsi 
sub forma logica >non appareat  ̂ tale est 
prcEclarissimum dilemma , quo Trajanum ur
gebat Tertullianus: 0  sententiam nccces/ita- 
te cofí^iisam ! negut in<juireitdos innocentes^
%t mandat puniendos ut nocentes ; varcit^ 
t t  s a v i t , dissimulat « et a?iimadvertit, quid
temetipsum cénsurA circumvenis ; si damnas^
ciif' non et inquiris i si non inquiris ' car 
non et dbsolvisz

‘V. Syllogismus c'átegoricus propositio
nes compositas continens, á’icixwt ' svllopis-  
(nus catigorictis multiplex ; hijvc ' cum in
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. vel diversa prasdi-proposmone compon t .

n Z  .ribfatu. dWersis subiectis, pa- 
? «  1 " T o ^ ^ o  c,tegorko n.utópUc¡, vel
D̂ uré" «se L d lo s  terminos , et un,com con-
P u r f  , y^icum medium terminum,clusionem , vel unicum ^„ir,o’,
et olures conclusiones; unde rurs g -
?«r , “  vUogismumca,egorkum mult.pl.cem .n
o V e i  v f  posse syUcglstnos, quot sunt 
medú termini, vel conclusiones d,vers* , E .  
S !  s\ita argumenteris: omn.s homo serven.
affcctibus suis est miser m hac, «

vita : multi divites servmnt affectibus
su,s; ergo multi divites snnt " ’ '«■>> 
gismus est categor cus multipleit , m q o
inferuntur conclusiones duae, sciiice .
ti divites sunt miseri in hac vita , a. mul
ti divires sunt miseri in altera vita ; uni
cus autem est medius terminus , nempe ho
mo serviens affectibus suis : unde attenden
ti facile patet , svllog'sm.um hunc composi
tum in duos simplices catégori.os posse

resolvi.  ̂ ,, M
Vr. Syllog'smus llfortnis appellatur ii-

i e , in quo posita subjecti atque praedicati
determinatione, sub qua praedicatum Í^] 8  ̂
potest subjecto , praedicatum subjecto tribui
tur. Quoniam igitur in propositione mmorc 
affirmari debet , ct subjecto, et pi aedicato
suam convenire in dato casu determinatio

nem;
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í3,éin 1 in syllogismo biformi duplex adhlbc- 5

I tur propositio m’nor , sub diversis majoris
partibus ■, exemplo sit hic syllog smus ; L o 
gicus oiwnis Í et theoria, et pfaxi instruc
tus praestat Logico sola theoria instructoj 

I sed Titius est Logicus , et theoria , et pra-
|i xi instructus ; ergo Titius prjestat Maevio i fa^
' cilc pater syllogismum biformem in syllo

gismos simplices resolvi , ac proinde est 
! compendium argumentandi. Compendium

. quoque argumentandi est aliud argumenta- I
tionis genus , quod epichirtmti appellatur, 
atque nihil all’id est, quam syllogismus , in 
quo non solum tres propositiones exprimun- I

. tur, sed alterutri quoque, vel utrique prje- 
m ssx probatio adjung tur ; talis est haec ar
gumentatio : oxnis substantia spiritualis est 

-immortalis; est enim corruptionis incapax; 
sed mens hominum est substantia spiritualis,

I cum modo spirituali operetur: ergo mens 
. hominum est immortalis. Contrahi etiam ali- 
, quando solet argumentatio , si priori syllo-
• gismo ita syllogismus alter s\ib)ungltur, ut «
- :prioris syllogi.smi conclusio fiat maior pos- 

iterioris , hxc argumentatio dicitur proslllo-
■ gismtis , E . G. omnis substantia spiritualis 
•:(Cst immortalis; sed Deus est substantia spi

ritualis : ergo Deus est immortalis ; sed om- 
fie immortale finem habere non potest ; ergo 

^Deus finem habere non potes. . Hac dicta
P 2. sint

f
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sint de argumentatione; ccterum multa ex 
l^ogic* proemio repetenda sunt.

C A P U T  I I .

D .  w w. raticcinationem sicernendo.

A S T I C U L U S  I .

TOc vcro , €t falso  , <tc

I .

I  utraque prasmissa alicuius syllogis”» 
. ,  mi fu l it  vera , conclus o quoque vera
^ 5  si enim utraque promissa 
logismi fuerit v«ra , praedicatum, _s.v. 
mativum , sive negativum, quod in iisdem
praemissis subjecto vel absolute, vel sub da- 
fa conditione tr,buitur, eidem vel absolu

te
tUlKJl'-''-''*'' ------ ' , ,

, vel sub data conditione convenit : sea 
ex iis , quas de ibrma syllogismorum de
monstravimus , patet , si in promissis sub
jecto conveniat praedxatum ; eidem quoque 
convenire debere in conclusione  ̂ , qua
le sumitur in promissis ; conclusio ig tur 
vera est : hinc cum omnis tandem ratioci
natio ad syllogismum reducatur; patet in 
omni ratiocinatione, cujus singui» p i * '

i
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Zo^icespars IIL  cap. II, 22̂
Ihissse sunt » verx  •, veram esse condu-
«ionem. . ,

II .  Si in syllogismis quomodocum* 
flue inter se connexis , non aliis utamur 
nriemissis nisi definitionibus , axiomatis, ex- 
^rientiis , vel propositionibus indubitatis, 
conclusio demonstrata dicitur : itaque de~ 
monstratio est illud probationis genus , quod 
definitionibus , axiomatis , experimentis , et 
propositionibus indub.tatis nititur. Arctiori
bus tamen limitibus coercí solet demons
trationis nomen , atque in demonstrat o- 
num numero non habentur vulgo nisi pio- 
bationes» qusc tandem in dennitiones  ̂ et 
dxiomata resolvuntur •, nec admittuntur pr®— 
miss« , qu» solius experientiae fide constant;

scopus demonstrationis sit ceititudo >
cognitionis qu3£ non minus obtinetur  ̂ ubi j
experimenta indubitiit3. tuiTicju^m pissinissiis
adhibuens  ̂ quani ubi definitiones  ̂ et axio- 
mata adhibentur , consultius duximus , de
monstrationis significationem latius usurpa
re. H *c conferantur cum iis i qu£ iam di-, 
ximus de propositionibus indemonstrabili
bus.

Demonstratio autem duplex est osten^ 
slva I, sive directiva •, qua ex notione sub
jecti colligitur, praepicatum subjecto conve
nire 7 et apogogicn , seu indirecta •> P®“
sita tamquam vera propositione contradic-
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torla propositionis demonstrando , colligltuir ' 
id f cjuod propositioni verae , vel notioni sub* 
jecti contradicit ; hvc ultima demonstratio
nis species dicitur quoque reductio ad  <i&- 
sufdutn ) vel a i  itttpossibile,

I II .  Ex  his intelligitur, qua  ̂ ratione
formari ^osssit demonstratio ostensiva 5 de* 
monstrationem ostensivam conditurus •, ex in
tegra subjecti definitione format propositio
nem 1 vel ex variis definitionis partibus plu- 
res format propositiones ■, quas sumit tam
quam propositiones minores syllogismorum: 
si de eodem subjecto aliqua habeantur axio
mata , vel propositiones )am demonstratae, 
hcE quoque, omissa definitione, adhiberi pos
sunt tamquam propositiones minores syllo- 
gismoruin ; data autem propositione mino
re, investiganda est propositio alia, quae cum 
ea terminum communem habet ; atque haec 
constituenda est major syllogismi , sicque 
infertur conclusio : si autem plures forma
tae fuerint minores propositiones, plures quo
que eadem ratione eliciuntur conclusiones; 
hae autem conclusione vel singuK summun* 
tuf tamquam prxmissse novorum syllogismo
rum , vel plures simul spectantur tamquam 
notio complexa , formaturque inde proposi
tio , qu« sumitur ut priem ssa novi syllo
gismi ; tamdem his pr*missis alia jungitur 

antecedentibus cognita 1 inferturque con
cia-

r
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clusio V ratlone abhlbitls pluribus,
Quantum opus fuerit ■» consequentiis, pro- 
ereaicndum , donee perveniatur ad conclu
sionem , qu* eadem sit cum propositione
d e m o n s t r a n d a  ; rem exemplo illustrabimus.

Sit demonstranda propositio ; accidetitci- 
Ics modi dejtnitioncm ingredi nequent: vi- 
definitionis , accidentales modi sunt mutabi
les ' hanc ergo primam propositionem adhi
bemus jam recordari propositionis manifes
tae : mutabilia sunt ad ipso subjecto
iihesse possunt : sumpta proposit.one priori 
tamquam minore , posteriore autem tamquam 
majore svlloglsmi , inferimus; modi acci
dentales salvo subjecto ab esiet possunt: dein
de meminisse oportet propositionis alterius, 
q^x  axiomatis instar haberi debet: qua abes- ¡|
se possunt^ rebus agnoscendis atque a ••
invicem discernendis inservire nequeunt: su
matur conclusio anterior pro minori propo
sitione , axioma autem pro majori, atque 
inferatur : modi accidentaUs rebus agnoscen* 
dis , et CL se invicem discernendis inservi- • - _ _ •

nequeunt  ̂ j^m notíirum aciinitio menti
prsesens esse debet : nota scii cet sunt af*
fectiones , ex quibus res agnoscuntur , et h jj
se Invicem discernuntur i quare ¡inniedlnté 
inferimus : quod rehus agnoscendis  ̂ et a s^ 
invicem discernendis inservire nequit, ex 110  ̂
tarum numero excludendum est ; sumpta con-
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clusione V\ac pro maiori , conclusione autetn 
svUogisníi arterioris pro mirore rovl syllo
gismi 1 inferimus modi accidentales ex nat
tarum niiwero excluduntur ; qroniam deni
que recordamur propositionis antea den ons- 
trata; ; in dejinitione enumerari dehent no-» 
ta tiec viurts , nec pauciores , i^uam auce 
ad rem definitam agnoscendam , et oh aliis 
distinguendam sufficiunt ; immediate inferi
mus ; ciHod ex notarum numero excluditur^ 
ex definitione exulare dehet : sumpta icitur 
hac conclusione pro maiori ; anteriori autem 
pro minore syliog s mi , inierifrus: modi ac" 
cidenteiles ex definhione cxuUtre dehent , quae 
propositio aequipollft alteri ad demonstran
dum propositse : ergo modi accidentales de- 

Jinitionem ingredi necju&^nt , quod er.it de- 
inonstradum. -Si prrpositio fuerit hypothe
tica , adhibenda est hypothesis tamquam 
(dtiintio , et deinde ratiocinatio ahsolverda 
ut in I .  casu. Similem ratiocinationis logi
ca? usum in explicando praeclaro aliouo Pvh- 
sicas pbsenomeno exhibet Jacobus Bernoul- 
lius , oper. Tom. i.

IV* Quoniam in demonstratione apo- 
gogica seu indirecta , ex posito contradic
torio ejus, quod probari dehet, tamquam 
vero , id coil.gitur, quod propositioni verae, 
vel notioni subjecti contradicit; proposii o-
n€m aliquam ad absurdum , vel impossibi-

■ ‘  . ' i  Ic
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le reiiicturus , surn,t propositionem contra- 
dictoriam tamquam veram ; eáque utitur tarn- ♦ 
qujm definit one , -vel hypotesi in demons
tratione ostensiva , reliqua autem ratiocina
tionum series absolvitur ut ante, donec per» ; 
\cniatur ad conclusionem, qu#* vel defini- ' 
tioni, ve l hypothesi, vel propositioni _ajicui 
verá‘ contradicit; qu!a vero ex diiabys pro
positionibus contradictoriis una est necessario 
vera, altera taba, quod propositioni, verae 
ccr.tr.uVicit illud-falsum est: cum igitur in 
den-^enstratione apogogica ex proposione 
precario aohibita legitimo argumentandi mo
do , abbibitisque pr missis evidenter veris, 
colligitur , quod propos tioni verae contradi-, 
cit , inde infertur propos,tionis assumptae 

I contradictoria namquam veia ; ac proinde
I quod per indirectum demostiatur, illud ve“
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lum est. ' j  ‘S
V. Prseter duas )am, explcatas . de- |

monstrationum species , ' distingiiCie sciunt 
Scholastici demonstrationetn u p r io r i, et dê . 
m^nstr^tlontm a posteriori ; demonstrat’o 
á priori ea vocatur , quae petita est ex ip  ̂ ij
sa rei natura; demonstratio autem a poste
riori ea est , quse eruitur ex ipsis effecti
bus ; ita si existentia Dei demostratur ex 
ipsi entis infinite perfecti notione, ex illius 
scilicet attributis, demonstratio dicitur a prio-
l i  j vocatur autem á posteriori si ex ciea-

' tu-
II



Institutiones phUos.
turis demonstretur : ceterum patet, demons
trationem á priori, et <l posteriori , directam 
esse posse, vel indirectam; at quaelibet de
monstratio syllogismorum serie , et conjunc
tione absolvitur; itaque necessarius est syl
logismorum in demonstrando usus. Non ta
men desunt hodie plurimi , qui aliter sen
tiunt , et Logicae praecepta de syllogismo
rum forma inter Scholasticorum tricas iiugas-
que referunt, quod quidem , ut s,«pe mo
nuimus , faciunt judicio nimis praecipiti ; et
enim ex hactenus demonstratis evidens est, 
subjecti, et prjedicati convenientiam , nisi 
per se pateat, sine aliqua ratiocinatione, ac 
proinde sine ratiocinandi legibus adverti non 
posse. Explicatas syllogismorum regulas ac
curate omnino observant Geometrae , ut fa- 
cHe InteUlg e t , qui demonstrationum mathe- 
jraticarum analysim attente instituet ; quam
vis enim consueta iogicorum vocabula 
iu l: ergo non semper adiiibeant, indemons- 
trationibus tamen mathematicis severam svl- 
Jogismorum formam latere Logica; peritis evi
dens est; ex neglectis syllogismorum regu
lis s2Bpe fieri affirmat Leibnitius , ut in suis 
demonstrationibus peccent incauti Geometrae, 
licque est quod dicant aliqui regulas illas 
á ' Geometra etiam non cogitante servari:

4 ' ^

et quidem qui habitu demonstrandi instruc- 
tu5 est, non omnium , quos e d it , actuum

si-
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sibi conscius est , idque in omni habitu ip
sius quoque corporis accidit ; hace autem 
conferantur cum iis , qux- in ipso Logices 
initio explicavimus de Logica docente  ̂ et 
Utente; id vero certisimum est , eum , qui 
Logicam addiscere non dedignatus in exer
citiis logicis fraequens fuerit, multo illustrio- 

*rem demonstranti habitum sibi comparare, 
quam ab aliis fieri solet , qui formam de- 
monstrationum non nisi confuse intuentur.

Qu d autem res aliquando aliter se ha
beat, et infelix omnino sit Logicae succes
sus , id tribuendum est Logico , qui cavil
lationes cum demonstrandi legibus confun
dit , et perverso usu ipsam Logicam natu
ralem 1 sensumque communem corrupit. Ñe
que tandem est  ̂ quod objiciant superfluum 
esse tot regularum, et modorum apparatum 
cum satis esse videatur generalis regulas quam? 
in ipsis Loges prolegomenis explicavimus; 
hj c quidem regula omnes syllogismorum fi
suras , et modos confuse continet ncces- 
sum enim est , conclusionem contineri in 
praemissis ; ac proinde oportet , ut altera 
pjemissarum conclusionem continet, , |
ideoque dicitur continet , altero vero conclu- |
sionem contineri declaret, quae ideoque appel
latus ostensova. Haec demostravimus d s-  
putandi methodum exponentes; at res fusius 
erat declaranda; proscribendae scilicet erant

re-»
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Inst itutiones . -philos,
regulae , quariim ope dlgnosd posset,con*
cluslonem in pr<etnissis contineri, quod qui- 
deni tutissime praestant demonstratíe syllo
gismorum leges,

VI. Saepe observavimus, tam luculen- 
tcr , et perspicuae in pluribus casibus cog
nitam nobis esse praedicati cum subjecto con
venientiam , ut statim pateat , et assensum 
extorqueat. E x  hac summa evidentia per
suasum nob.s est , nullam umquam extitisse 
hominum sectam , qui de omnibus serio du
bitaverint. Quae cum ita sint, quaest onis sta
tum non satis intelligere videntur Lof;ici, 
qui veritatis criterium investigantes, illud in 
evidentia reponunt, et evidentiam existere 
contra Scepticos prolixius demonstrant , hi 
quidem sibi fingunt hostes , quos feriant, 
aut si extitcrint, nullis armis possunt redu
ci ,* nos vero qujestlonem hanc explicabi
mus in sequenti conclusione.

C O N C L U S I O .

Ad. varum h falso discernendum suf-
Jtciunt reguU Logica- , nec alio veritatis 
criterio opus €St 

■ ♦

Prob. : Is verum á falso discernit, qui 
demonstrat pradicatum subjecto convenire;
atqui ad id .demonstrandum sufficiunt re g u l

lae
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Zogices pars III. cap-,- II. ■?72
lae IiOgicas : ergo cet. Prob. min. : demons-* 
tratio constat ex syllogismorum nexu , qno- 

. rum praemissa sunt definitiones , experien
tiae indubitatae •, axiomata , et propositiones 

. jam demonstratae; ,taque ut quis accurate 
demonstret , facultatem habere debet judi
candi , num definitiones , quibus utitur in 
demonstrandis propositionibus , sint genuinje, 
Dum experienti» , quas sumit , sint indubi
tatae num axiomatis nomen mereantur pro
positiones , quae pro talibus venditantur, num 
forma syllogismorum sit legitima, denique 
num syllogismi necessario nexu inter , se 
jungatur ; at Logica tradit definitionum 
regulas , formam docet judiciorum omnium, 
constituit discrimen inter axiomata , et pro
positiones, demonstrabiles , delineat , formam 
syllogimorum , ostendit denique modum 
syllogismos conjungendi ; ergo regul» L o 
gicae sufficiunt ad verum a falso discernen
dum. Porro si alio veritatis criterio prae
ter Logicai regulas opus est , regulas illai 
ad verum á falso discernendum non suffi-

■ cerent ; sed illas sufficere demonstravimus: 
ergo alio veritatis criterio opus non est.

lilud autem veritatis criterium scientiis om
nibus commune e s t ; singulae enim scientiae 
sua habent certissima atque indubitata prln- 

< cipia , ex quibus per regulas Logic* remo*
tiores alije .veritates colliguntur^ quod qui

dem
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dem fusitíá explicavimus; triplex evidentiae 
genus distinguedum esse , jam demonstrá- 

. tum est; alia metaphjrsica , physica altera, 
tertia moralis. Scientiae qual bet suis inni
tuntur principis 1 qu2t pro diversa scientia
rum natura Theologia habet evidentiam. Sa
cra Theologia habet evidentisslma credibili- 
tatis motiva 1 infinitam Del veracitatem, 
admirandam Evangelii prxdicatlonem.» Chris
ti 1 Apostolorum  ̂ et Discipulorum divinam 

Í missionem miraculis confirmatam 1 moralis 
tEvangelicaj sanctitatem, aliaque argumenta 
plunma, quae quidem omnimoda resplendent
evidentia , ita ut : quis tam demens  ̂ ut non 
videat i q̂ uis tam impudens , ut videre S6

- dissimulet ? ait S. Augustinus Manichaeos 
alloquens- lib, la. contra Faustum Mani- 
cbsEum. H,s evldentissimis principiis tamquant

- basi iirmissima innituntur Sacra Theologia 
divinague revelatio; ex his tamquam prae
missis Theologum proficisci oportet. Igi
tur Theologus ostendere debet, dogma ali
quod vel Scrituprae Sacr l v e l  Tradictiohis, 
vel Ecclesiae autoritate 'revelutum esse, at- 
que tandem ceitlssima conclusione eruet dog
matis Infailibllitatem. Porro evidentia credi-' 
bilitatis non tollit obscurtatem fidei ; haec 
enim evidentia afficit quidem revelationem^ 
seu demonstrat , Deum revelasse dogma,
^uod creditur V nequaquam afficit objec

tum
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tum revelatum ; atque diversissimae sunt pro- 
Bositiones istii : evidens est , nos debere
c r e i e r e  dogtna trevtlatumx dogma revelatum^
quod credimus est evidens', prima .proposi
tio supponit evidentiam credibilitatis : alte
ra autem evidentiam ob]ecti : unde licet
ev.denter cognoscamus , Trinitatem nobis 'es
se revelatam , illius tamen naturam eviden
ter non cognoscimus. Igitur non ideo ‘quae
dam a nobis neganda sunt ■, quod illa per
cipi ac comprehendi non possint : etenim 
r a t i o  ipsa docet, a Deo plurima fieri ,  cog
nosci 1 vel revelari posse , quae nos perci
pere Í vel mente complecti non pos-sbmus; 
Deum vero haec ipsa revelando ,, neo falli 
posse, nec fallere. Sed hi£C breviter.dcta 
sint, ex quibus perspicuum est , constitutum 
veritatis criterium Sacrx quoque Tlicolo^ae 
commune esse; ceterunj hanc ratiocinatio
nem uberius expop^re , ad Theologos . per-
tinet. ' ^

Quod spectat sjcientias naturales ,i. suis
quoque principiis innititur « quoruni alia
sunt a x i o m a t a  indubitata ,  I alia, autem stant
experientiae et observationes certissioise t igl“  
tur patet, scientias natyiraies ea , ^qua 'par
est , methodo pertractas ,. iprincipils/v'el me-
taphysice , vel physjce evidentibus ¡innixas 
esse; ex hij autem principiis tamiquam syl
logismorum pr*missi« indubitat» -eiótíníur

com-
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concisiones. Mariifeítum ‘igkitr est , vente
tis criterium iit r gi’ l**? Logices aptius esse 
constitirendum i et qu dem evidentia univer
sale ' saltem veritatis critefiuni statu t non po
test cnm aliquando veritas infallibiliter om- 
oino habeatur absque evidentia^ saltem ra
tione objecti ; pr-iEterea dum dicitur  ̂ evi
dentiam esse vetUatis criteriiim , res perin
de se habet ac si diceretur , veritatem esse
veritatis criteriiim , quod nugari est; tra-
rdendce -ergo sunt regulae quarum ope judi-

- cari possit adesse’ evidentiam , aut veritatem;
' iUae autem sunt- regui  ̂ Logica?.
/r; , Dbjifc. : illud est veritatis criteriiim , quod 
verum 3 fiilso ita scccrnit  ̂ ut v̂ crit̂ iti as-» 
sensum negare non possimus; aqni id praes- 
tat evidentia, seu quod idem est proposi- 
tio hta; quidquid claré tt distincti perci- 
pitur verum est •. ergo. Kesp. - dist. min.  ̂
jct criterium illud  veritatis non est satis de
terminatum 1 ita ut Logicae regulis opus ha« 
^beat., Í C. , et determinatum est, ita ut Lo< 
gicae-iregulis opus rion ŝit N , , quare N. cons. 
Veritatis criterium i:onstitunt aliqui in ista 
propositione ; quidquid ' clari , et d iitin cti 
percipitur verum est , vel quod idem est, 
-in ipsa ev-idenltia: 'veriim , ut jam antea 
moniiimus, satis determinatum non est il- 
Jud - veritatis criterium , clara perceptio sive
evidentia in dato quolibet casu per regulas

Lo«
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 ̂ Logices pars IIL cap, L 241
Xogicae applicari dcbet ; ka nempe argii- 
nientandum e st ; guUquid ctar¿ , ct distinc
te perdpi potest  ̂ , illud est vertim ; sed hoc 
clat'c I ct distincti pcrcipi potest ; ergo hoe
$st v&riim 5 id autem iit per regulas L o 
gicae.

In5t. I. : illud non cst veritatis crite- 
rlum , quod alio criterio indiget; atqui Lo
gic» regulas alio indigent veritatis criterio, 
nempe ad demonstrandas Logicae regulas 
opus est evidentia: ergo... Rcsp. dist. min. : 
opus est evidentia, quie deinde per Logi
cae regulas applicari debeat C. , quae ipsa ap
plicari non indigeat N. omnis difiicultas |
evanescit , si questionis status recte intelli- 
gatur; hic non agimus contra eos, si qui 
tmqiiam fuerint, cjiii ceritudincm omnem de 
medio tollebant , omniaque in incerto posi
ta esse afümabanc. Iiaque admittendas esse 

I ponimus propositiones evidentes ; ct indubi-
I tatas , quae nullo indigeant veritatis criterio,

ex quibus deinde propositionibus per con
sequentias legitimas latentem antea verita- 
teni eruimus, igitur prxsentcm de veritatis j

* ® ^ * c*

t cnteno quarstionem non satis accurate trac-
' tare videntur ii , qui de evidentia generatiin

agunt, et toti sunt in solvendis Academi-
J

eorum , et Pyrrhonicsrum objectionibus, ut 
jam observavimus» ||

Inst. a. ; veritatis criterium potest esse j
J-ogicK  ̂ Q  priu-



242 Institutiones plnlos,
principium llud : imposihiU est , idem e i-  
ae sltnul, it  non esse ; ergo prj^ter regu
las Logic» saltern aliquod aliud esse po
terit veritatis criterium. Resp. dist. ant, : 
et propositio demonstranda ad principium 
illud per regulas Logicae reduci debet C. , 
secus N. Ad ob']ectionem illam eadem est, 
quae ad priKcedentem responsio ; prxter de
monstrationem directam aliam esse diximus, 
nec minus Invictam demonstrandi rationem, 
indirectam scilicet ; in qua propositio aliqua 
ad absurdum vel impossibile reducitur, un
de patet propositionis contradictoriae veritas; 
at per regulas demonstrandi ad principium 
contradictionis reduci debet propositio ali
qua ; ac proinde cum principium illud per 
regulas Logic* applicari debeat , improprie 
tantum , et remote tamquam veritatis crite
rium haberi potest.

A R T I C U L U S  I L

D e certo , incerto , atque p ro iab ilL

I.

Ropos tío certa nobis esse dicitur  ̂ cum 
cognoscimus , eam esse veram vel fal

sam ; incerta vocatur si ron agnoscimus, 
utrum vera sit an falsa; hinc relativa est

cer-
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ccrti  ̂ dtcjuc incertl notio; curn rcl^itioncrfl 
d̂i ipsuni cog^osccnlcni hubc^t  ̂ ct idco fie*»

ri potest , ut eadem propositio uni sit cer» 
t* , alteri vero incerta.

II .  Si praedicatum subjecto convenire
demonstrare valeamus , sive directe , siv® 
indirecte , propositio nobis certa est ; nam !
nt supra demostravimus , id , quod de-» 
monstratur sive directe sive Indirecte , ve
rum est ; quare veram es e. propositionem
agnoscimus; certa igtur nobis est. Quoniam
vero omnis demonstratio-continetur areu-  ̂
jnentationum serie in qu.bus pra?miss?e omr 
nes vcrie esse debent ; ad demonstrationis 
vim percipiendam , non solum singularum 
pr.imissarum veritatem perspicere debemus;
et formam demonstrationis . animo compre
hensam habere, sed etiam particularem , quam ‘i

|!i
r

i i
r

ii-

¡

i  
IItractamus argumentationis formam , regulis 

generalibus convenientem agnoscere : verita 
tis ergo certi non sunt, qui pr missarum 1
veritatem ignorant , qui nullam demonstra- i
tlonis genuinse formam aaimo comprueben- ]|
sam habent, qui non perspiciunt , an ger 
nuina sit prvsentis demonstrationis forma; 
contraria ratione patet , propositionem fal
sam c um agnoscere , qui prxdicatum sub- 
jccto suo repugnare demonstrat.

. I I I ,  ú&e(]tdsita ad veritatem , appel
lamus ea , praedicatum snbjecto tribuen*

Q 1  duM
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dum Gsse ostendunt. Qui omnia ad verita- 
teiti requisita adesse cognoscit , is verita
tem certe agnoscit; qui enim omnia ad ve-
S t e m  requfsita agnoscit, .is novit e ,  om- 
nia quae p r v dicatum subjecto tribuendum 
esse ostendu t ,  ac proinde certo scit, pr* .
dicatum subiecto tribuendum esse, seu ve
ritatem certo cognoscit . Quia vero requisi
ta quíE prajdicitum subjecto tribcndum 
esse ostendunt , nihil aliud sunt nisi ratio
nes, c u r  praedicatum subjectum conveniat, pa
tet, requis.ta illa singula esse rationes par
tiales , cur pr^dicatum subjecto convenit- 
omnia autem requisita seu rationes omnes 
simul constituunt rationem , quam sufficien
tem hic appellabimus. Qui ig itur omnia ad 
veritatem requisita cognoscit, is rationem 
sufficientem novif, cur praedicatum subjec
to tribuendum sit ; at rationem nan suf
ficientem dumtaxat habet ; qui aliqua tan
tum cognoscit ad veritatem requisita.

IV. Si prsdicatum subjecto tribuitur 
ob rationem non sufficientem , propositio 
á 'ió im -probabilis  ̂ unde patet in propositio- 
ne probabili pr«edlcatum subjecto tnbui cb 
aliqua dumtaxat requisita ad veritatem, E .  
G. si alicui fuerit perspectum , ad vegeta
tionem plantarum rihi aliud requiri , n si ut 
scmcn fecundum committatur tct^»í*-íquam Sol 
alternis tempestatum vicisslcndiftibws rccreaty

cuam
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auam pluvia, et ros irrigant, is certo novit veri- 
tatcrn hu)us propositionis : in hoc scilicet da^ 
*0 loco ■» datis iisdem omnihus cireumstantiis^ 
cnscunt planta  : at si aliquas tactum con
ditiones noverit, puta seminis fecunditatem, 
terram solaribus radiis recrcatam , rore at- 
quc pluvia irrigatam, ignorans alternans tem
pestatum vicisitudines ad prosperam vege
tationem necessaria, is de plantarum vege
tatione probabile dumtaxat judicium feret. 
Inde etiam colligitur , probabiliorem esse
propositionem , si subjecto prxdlcatum tri
buitur ob plura requisita, quam si tribuitur 
ob pauciora : hinc probatio 'dicitur ptohabi- 
iis  , si s y l l o g i s m i  vel argumentationes con
tineant praemissas probabiles , quas pro ma
iori , vel minóte probabilitate probationem 
cfficlant magis mlnusve probabilem.

V. Si Ih propositione probabilis desunt 
«liqua ad vealtatem necessarius requisita , quae, 
ob cetera prxsentla , adesse falso supponi
mus , propositio erit falsa  ̂ etenim desunt 
aliqua ad veritatem necessario requisita, non 
adsunt omnia qude praedicatum subjecto 
tribuendum esse ostendunt ; igitur praedica
tum , quod subjccto non nisl sub horum 
i.iquisitorum conditione convenit , in piaesen- 
tr casu niinlnie potest huic sub)<icto con  ̂e- 

ire , ac proinde falsa est proposítio , in 
•«' a praedicatum subjccto tribuitur jcum pio-

Q 3 po-
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^4̂ 6 Insrkutiónes philos,
•positio probabilis possit esse falssa , ipsi op* 
possira Improbabilis potest esse vera.

VI. Philcscplii mathematiGi de «sti- 
itianda probsbilitate , «eu de gradibus pro
babilitatis computa-nd'is.pIiiTA scripserunt, qu» 
cum sublimiorem Algebr* cognitionem pos
tulent , hic den’ onstrare non licet , nonnul
la qtiaedani faciliora tradidisse satis ciit. Cer
titudo consideratur ut totum, cujus partes 
sunt gradus probabilitatis , et determinantur 
iper relationem , cj ani habent id  ceititudi» 
rem totam ; sint in urna qninciue globu
li , tres a lb i, et duo nigri qusiitur gradps
probabilitatis hujus propositionis, glohus  ̂ ‘qui 
primus extftihettit' ,  ̂ei'it niger  ̂ probabilitas
h s c  se habet ad certitudinom , ut nnmerns 
globoriim nigrorum ad nun’ crum glol oium 
cinnluin , hoc est , ut d. o ad quinque; et 
eiusdem ‘ pjopos tionis probñb-iitas se habet 

proh.ih'lit.it'm luijus ; globus ■primo ¿ar-
■ r actas tiihus erif \\t a. ad 3 .  ,  sint enim 
o» piV e caius possibiles , ex quibus unus 
«■veiTiet , er duo sunt tantum possibiles, 
qi.ond cxt* 'Ctionem clobuli nieri. Itaque ad

C-* ^  Í 4.

derí r̂n’ inaní^ao! fossibilifatcm hujirsmodi cm- 
r-f .< s. s s possibf es , et qiii arqunli facilita
te (ont;npcre ; oss .nt , enumerari debent, 
i; tet qiiod evei tus propos tus , de cu jus pro- 
b;’ lMÍirare .-:g tür , recessarlo habeatur; et 
probabilius se habet ad certitudinem , ut

U n E D
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fjutnerus casuum , i» quibus singulis eventus 
propositus locum habet , ad omnes casus 
p o s s i b i l e s .  E .  G .  quaeritur gradus probabi
litatis <) ut prima vice duabus tesseris datuni 
quemlibet punctorum numerum quis jaciat; 
in jactu duarum tesserarum dantur casus 
56. aeque faciles ; nam singulis ex sex su- 
perficiebus unius tesserae respondere debet 
unaquaeque ex sex supevficlebus alteilus ; cum 
unaquseque ex sex faclebus tesser t unius se
xies combinari possit cum unaquaque ex sex

alterius; jam vero dato ja-
invenlri de-

faclebus tesserae 
ciendorum punctorum numero 
bent possibiles omnes jactuum
qua ratione fieri possit, manifestum est ex

casus quod

tabella sequente.

® .  ‘3* 4* 6, r-

4* 5* 6, 7* 8.

4* 6. 7* 8. 9*

6. 7* 8. 9 ' 10.

6.> 7* 8. 9- 1 0 , 1 1 .
f

7- 8. 9- 1 0 . X I . 1 1 .
\

1
I i

q
Ii

Xn prima columna verticali ponitur, singu
las sex tesserae unius ’ fieles cum unitate 
combinari; in secunda columna singulae sex

Q 4
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InstítutioTies philos,
tesseru uniiis faces cum numero blnário 
composltóe íingiinfur , ct ita deincpes : ex 
hac tabella patet, jaciendi numeri 7. proba
bilitatem esse omnium maximam , contra au
tem minimam pro numeris a. et la .  ; et 
ita dc aliis quibuslibet numeris. E .  G .  inter 
omues jactus dantur jactus quinque octo punc
torum ; quare probabilitas In hoc casu se 
habet ad certitudinem uc 5. ad 36. ; simili 
ratione aestimari potest probabilitas in tes
seris tr.'bus ; evidens enim est 36. jactus pos
sibiles in tesseris duabus combinari posse 
cum unaquaque facie tertiae tesserze , ac 
proinde possibiles esse jactus 1 1 6 .  ; et ita 
deinccps? pro dato quolibet tesserarum nu-
mero.

V II-  Ha? quidem considerationes exi- 
gux  et nullius fefe utilitatis 'videri possent, 
€t revera taiet s u n t , sl hJc gradum figamus; 
at si ulterius progrediamur 1 possunt illas in 
rebu5 maximi momenti , lisui esse quant 
max.mo , quod -^uldem exemplis plurimis 
defnonstravit Ja¿obus Bernoullius In eximio
opeie /ie avte conjectandi 1 hinc ffstimari
potest eventuum probabilitas , enumerando 
casus omnes possibiles , et aeque faciles ; si 
ev'en tus aliquis inter alios *eque faciles con
tineatur , quorum numerus sit in finitus, nul
la est probab litas ; contra autem ita augeri
potest probabilitas ut pro certitudinc habea
„:: tur.
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tur , E. G. Titius quierit Maevium laten
tem , urbem petit , in qua latet, certam do- 
jnum ingreditur , et recta accedit ad locum, 
ubi Maevium reper;t, locum hunc Titio no
tum fuisse quis negabit Í maxima tamen 
tantum est probabilitas; nam contrarium ali
quam habet probabilitatem licet minimam, cu
jus ratio ad certitudinem illa est , quas da
tur inter unitatem , et numerum cranium 
locorum, in quibus latere potuit Maevius; 
itaque intelligitur quid sit probabilitas ma
xima , quid minima. Vciislmllitudo vo
catur probabilitas , quae dimidium certitudinis 
superat; dimidiata certitudo format dubium 
proprie dictum , et status aquilibrli potest 
appellari ; gradus verisimilitudinis crescunt 
 ̂ dubio usque ad certitudinem ; si probabi

litas minor sit dimidio certitudinis , Incer
tum dicitur, atque hic quoque varies gra
dus dari manifestum est.

Simili ratione ad calculum revocari po
test opinionum , et testimoniorum probabi
litas ; senties audiverim hominem narran- 
tem quaedam ut ab ipso v isa , et nonage- 
sies tantum verum dixerit , decies autem 
mentitus fuerit ; ubi postea quid narrabit» 
testimonii probabilitas erit ad certitudinem
ut 50 ad 100 , si sive ut 9 ad 10 , dummo
do tamen hanc solam testimonii probabili
tatem attendamus. Vcriim de opinionis,

€t



ct testimonii auctoritate in sequenti artlcub 
nonnu4la expendemus sané utilissima.

V I Í I  Valent etiiiin considcrationes ii-

4^0  Institutiones philos,

a i  spes, metusque nostros intra rectse 
rationis limites coercendos , atquc moderan
dos: e x e m p u m  ducemus ex arte cogitandi,
Surt plunmi , qui audito tonitru misere pal
lent, trepidantquc: quod si hic c«li_ fiagor 
in l>ei, mortisque mediationem ducit , • 
ne est , neque. sane in his meditandis niimi 
esse possunt: si vero solius mortis a ful
m i n e  periculum illud, s i t ,  quod eos tanta 
fbrn'iidine exanimat ■> non cri i ci os 
tendere, quantum illi desipiant; nam e vi- 
cesics centenis hominum millibus multum 
est, si vel unus de cctld tactus anteieat, 
injo affimarc possumus inter neces violen
tas vix ullam fulmine ínfi'equentíorem. Cum 
itaque tirror mali crescere.,, minuiquc de
beat , tum secundum magnitudinem mali, 
tum etiam secundum probabilitatem futvri-  
tionis^ ut ita dicam , quemadmoduiti fiil- 
men inter causas mortis rarissimum , ita om
nium minime timendum , cum insuper timor 
illc nihil plane confcrat ad nos \  pericula
liberandos.

Ea est bonorum finitorum natura, ut
possint quamtumvis magna superari a min mis»
si ha;c , quantum suflic.t , multiplicentur,
vel si haec parva eventus verisimilitudine

nsag-
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togicís pars. IIL cap, II, 2 i
«lagna magis superent , quam ab illis mag
nitudine superantur. Minimum quippe fu- 
cruiti potest superare quaestum , quem con
cipere possumus maximum  ̂ si minimum il- |
lud lucrum saepe multiplicetur , maximus ve
ro quíEStus ita sit obstentu difficilis , ut par
vum minus superet magnitudine, quam á 

-parvo superatur facilitate. Idem dicendum dc 
malis , qu* timemus , ¡d est , malum mi- 

. nimum etiam maximo malo , si infinitum 
jllud non sit , gravius esse potest, si nimi
rum periculum tanto sit majus. Solis iniini- |
tis gualia atern itas , et salus nulla tempo
ralia possunt ¡equiparan: quapropter minimus 

-facilitatis gradus ad «ternam salutem' con
sequendam omnibus bonis temporalibus cer- 
itissime praferendus est , minimumque dam-
■ nationis periculum, prae omnibus hujus vi- 
tJE n.iseriis , si solum ut mala consideren
tur 1 studiose , cauteque declinandum ; at- 
que haec quidem omnia ad religionem , et 
pietatem transferri possent , et contra pet- 
iitae Vitae homines validie urgeri.
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D e scientia t opinione  ̂ et fd * *

h

SI  <5ais propositionem demonstrare nova-
? h , is cam scire dicluir:^ igi-
ist liabitus demonstrandi i d , quod af-

fii'njainus , vel negamus ex hac scientia? e-
initioBe CüUigitur, certam rei cogmt onem 
per scientiam, obiineri, cum certa nobis sit 
propositio, quam sive directe  ̂ sive indirec- 
ttt demonstrare valem̂ us 7. ut jam ostendi**
BUIS..

I h  Quoniam scientia in numero ha- 
est, habitus vero omnis exercitio com- 

paratur scientia quoque exercitio compara- 
FÍ de¿ef> Cum itaque demonstrandi hab.tus 
sit scientia  ̂ ille scientiam ipso usu compa
rar, q,ul in demonstrationibus mathematicis
sedulo versatur; omnes enim demonstrandi 
iegcs accurate adimplent Geometrae : unde 
patel;., cur Philosophici veteres Geometriae stu
dium Ptólosephix praemittendum voluerint, 
^©niam^ denique forma demonstrationis dis- 
fiiincte explicatur in L o g ica , nec sine Lo- 
gka theoria inteUigi potest , ut Iique ex 
iiis , Quae supra de demonstratione diximus; 
•1, qui



i Lo§fcespars III, cap. /. 25j
quí ad scientiam aspirat , Logicae prseccpta 
sibi reddere •, formam d€mo.r}strai-
tionls distincte agnoscere , et «malysim «de
monstrationum instituere debet. Cum autem 
paucis cxceptis Scholarum qu.-. silonibus , om
nia demonstraverimus , quae in Logica pro- 
possuimus ,  ̂et eodem modo multa deincepj 
in aliis Philosophiis partibus simus demom- 
traturi, habitum demonstrandi sibi compa
rabunt , qui in demonstrationibus nostris phi« 
losopl îcis cum attentione seduli vcrsabiin— 
tur.

? . I ÍL  Probatio non suJtcUns dicitur

1 f'.

I

f

\
\;

xj-i. ujciiur,
si syllogismi contineant praemissas, de quarum
veritate nondum certo constat; principia au
tem precaria vocantur , quae omni ratione 
destituta , vel sine probatione sumuntur: 
quoniam igitur lieri potest, ut propositio
nem , quam unus sine probatione sumit, 
alter demonitrare , A'el saltem probabiliter 
probare possit; contingere etiam potest , ut 
quod uni precarium est principium , idem 
alteri sit certum , vel probabile; itaque re
lativa eit notio precarii ; illqd tantum ab
soluta precarium principium dicetur , cujus
nulla extat demonstratio, nec probatio pro
babilis.w M w

 ̂ Probatio non sufficienter probata dicitur
ophno , qu$ proinde \c\ probabilis est , si 
piobatio probabilis fuerit , vel precaria : si

nv

!
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21^4 institutiones philos,
probatio nititur principi s precariis : patet 
autem fieri posse ■, ut alicui scientia sit, quod 
non nisi opinio est alteri ; et s i m  liter cuni f
opinio nitatur probatione non sufficiente, |
fieri potest, ut quis agnoscat se propositio
nem istam non sufficienter probare , atque 
ideo eidem haud amplius assensum pr*beat; 
qua ratione opiniones sunt mutabiles; et quia 
propositio probabilis falsa esse potest  ̂ opi-« j 
nio probabilis potest etiam esse falsa.

IV. Si quaedam in Philosophia su
muntur 1 per quae reddi possit quorumdam 
phenomenorum ratio ; etsi demonstrari non 
possit , hanc esse veram cfFectuum expli
candorum rationem , hxc , quae sumuntur;
kvpJtesifn philosophicam constituunt ; E , G ,
si quis ad explicandos motus apparentes 
Lunx , sumeret eam in circulo moveri, 
hic hypothesim faceret. Ex hac definitione ,
patet, hypotesim philosophicam certam non ¡
esse , sed meram opinionem , ac proinde 
demonstrationem ingredi non posse; locus '
tamen aliquis in Philosophia concedendus 
est hypothesibus  ̂ quatenus nimirum ad ve
ritatem liquido inveniendam conducunt ; nam 
si ex iis , qu;£ in hypothesi philosophica 
sumuntur sine demonstratione , plura colli
gantur , quam qux fieri observamus  ̂ an
sam inde arripimus  ̂ vc! observandi , vel 
per experimenta detegendi ea , qux alias,in

men-
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Zogtcespars III. cap. II.
Bientem ne quidem venisset ; et certiores

1

fieri possumus , num aliqua ex hypothcsi
fluant 1 quae experientsB repugnant ; etenim [
si e x  aliqua hypothcsi deducuntur, qua? ex
perientiae contraria sunt , hypotheseos falsi-
tas apparét: si vero ca , quae observantur, 
eidem hypothesi consentanea sunt , illius 
probabilitas crescit. A  multis retro sxculis 
hypotheseos exempla suppeditavit Astrono
mia, cum enim fieri non posset, u ta  prima 
statira origine vera motus planetarum theo
ria In v e s t ig a re tu r ,  ideo Astronomi hypothe
ses condiderunt , unde motuum ccelestiuai 
rationes derivantur: ex iis hypothes.bus dedu- |
xerunt plurima , quse cum observationibus
caelestibus compararunt; hinc ansam nacti 
sunt cogitandi de observationibus , de qui
bus alias uumquam cog.tassent , et hypo
theses continuo mag s magisque emendarunt, 
donec tindem veritatem proprius intueri da
tum fuerit.

V. • Requisita ad veritatem hypotheseos
pbilosophic-ie sunt singula phaenomena , quo
rum per hypothesim redditur ratio. Si hy
pothesis ob quaedam tantum pha-nomena ad
mittitur , ea erit opinio probabilis , quia 
sumitur ob quatdam tantum ad veritatem 
requisita; si aurem pnecario sumitur, pro- 
bebilitatem nullarn habet, utpote quae om- 
ivi prpbatio:;e destituitur: si ivyppthesi phi-
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í2;C55 Institutiones philos»
fosophicai vel unum repugnat pha;nomen®ft, 
falsa est hypothesis; nam quas sibi mutuo ?
repugnant una esse nequeunt i, aut igitur Í
exlstit hypothesis, aut phenomenon ; sed vi i
observationis existit phaenomenon ; ergo hy
pothesis non existit , ac proinde falsa est.

Si quasdam observantur phaenomena, quo
rum ratio per hypothesim non patet, ea im
probabilis est; cum enim ad veritatem ; hy- 
potheseos requiratur, ut omnium phaenome
norum ratio inde reddi poisit, in casu nos
tro suspxio est, eam rationem in hypothesi da
ta non contineri, ac proinde Iiypotesim non es
se veram , improbabilts igitur est hypothesis. 
Quemadmodum ergo bypoteseos probabilita
tem inde colligimus, quod ex ea multorum phae
nomenorum ratio reddi possit-, ita é cotitrario 
iWus iwprobnbilitatem xstlmamus ex eo, quod 
occurrat plixmnoena, quorum rationem per 
hypothesim reddere non possumus.

VI. Ílíigs  dicitur assensus , quem pro
bemus propositioni propter auctoritatem di-
ccntis; ipsam propositionem creden  dicimuri
hinc iides alia est djvina, alia humana  ̂ pr^or 
e s t , qua Deo affirmanti credimus, poste, 
rioi qua homjiibus j in fidem divinam er
ror cadere non potest ; Deus enim nec fai- 
1 potest , nec fallere ; at fides humana ex 

se erren obnoxia est. Qua autem ratione
ncies Jjumana ccrtltudincm acquirat explican

fe:
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'Logices pars IU, cap. If,
t)imus 1 tandem de fide d ivina, quantum 

. Lqgicos pertinet , pauca subjungemus.
I y  i I. SI alteri fides adhibenda s it , cer-
Í tí .debemus , tutn ipsi notam fuisse ret

n arrat*  veritatem , tum ipsum vera dicere 
voluisse, si probabiliter noverimus alteri pers
pectam rei narratae veritatem, yel ipsum ¡
v e r a  dicere voluisse ,  fides non nisi proba
bilis est ; si utrumque certo noverimus , fides 
quoque certa e s t ; dum enim alterius dictis 
assentimur i l'ioc utimur syllogismo: ea ve
ra sunt  ̂ quae ah co navrantut' , qui vtrita- 
tem novit , eamque vul dicere ; sed hac n af-  
rat , qui veritatem novit, eamque vul di-
eere ; ergo Uac vera sunt ; quamvis major 
sit certa, si minor probabilis tantum fuerit, 
conclusio quoque probabils erit : si vero 
minor ctlam ceita sit , conclusio est cer-
ta.

V III .  Si quis et omnibus facti cir-
cunstantiis praesens sit , et eas attente 
consideret, nec non eas memoria infixas 
retineat , atque verbis propiis efterre va- 

' leat , is veritatem facti novit , et alteri
narrare potest; evidens enim est , iis om
nibus positis , eum , quid factum fuerit, 
quid non factum , cognoscerc ; sed qui 
verbis propriis eíFerre valet , quae memo
riae infixa sunt, is utitur vertis ad res ip- 

! sa« significandas destinatis , ac proinde in
-  Logica ' K  aai-
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ínimo audicntií eásdem excitat notiones, quat 
ipse prolatis verbis jungit; igitur facti 
rltatcm ta enarrare valet , ut alter «ntelli* 
Eat , non socu« ac si ipse prajsens fuerit. 
Qui narrat, qu« praesens novit, dicitur tes* 

oculatus, qui ver6 narrat, quod ab *U  
tero audivit , testis nuntus vocatur. ^

Testi» auritus oculato aequivalet si ea« 
ab oculato audivit; intelligat , meroo- 

tia teneat , et vevbls propriis efferat ; nam 
his omnibus positis , evidens est , testem, 
•urituro , et oculatum e o d e m  prorsus modo 
factum s.bi repraesentare , nuUamque repe- 
riri , quoad narrationem , inter utrumque 
difFerentiam ; rarissimum tamen est , simul 
reper n omnes illas condit.ones requisitas, 
wt testis auritus oculato a quivaleat: si ve
to et testis ocuJartis , et qui oculato aequi- 
valet, auritus , aliquas facti circumstantia» 
oblivioni dederit, in eo casu manifestum est, 
neutrum fact; veritatem «mplius nosse : un* 
de in aestimanda tum veritate, tum pro* 
bab litate narrationis , habenda est ratio tem« 
poi-is, ex quo testis oculatus factum vidit, 
auritus veró ab oculato accepit.

Si autem alquis rem antiquitus gestant
narraverit , nullumque vel oculatum vel au
ritum testem proferat« is nullam meretui 
fidem -t praesertim si factum fuerit gravioris
momenti  ̂ quod sUentii» prasterroissum fui-

institutiones philos.
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IX. Si testis oculatus , qui veiltatem 
\ facti n ovit , illud narrat vaga adhibens vo"

•ib u l» , tcstjls auritus facti vcriutem non.
i.

0

I
I
J
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L o g i c e s  p a r s  111,  c a p ,  I L  |
SP , minus probabile e s t a t  si factum ali- !
fljuod ab antiquisjismis ctiaai temporibus cons- •*
tanti traditione reliquerint Scriptores plu- '
rimi ■» nulla potest esse oblivionis , ct fálsi- 
t»tis suspicio; neque facti certitudinem ener- S
vare potest temporis distantia , imo verita- '
tem confirmat ipsa testimoniorum multitu
do : bine ineptissimis calculis veterum fac
torum certitudinem ad examen revocat Crai- 
gius in transactionibus p?iilosophic'is. In ip
so teste oculato summum certitudinis gra
dum ita constituit : ut deinde ad testes au
ritos factum aliquod transiens aliquam amit
tat probabilitatis partem , qu* pro maxima 
temporis distantia , possit tandem evanesce
r e , atquc in purum putumque mendacium 
abire , quod quidem quam inane sit ex dic
tis patet. Et certe olim extitisse Ci^sarcm, f
et Alexandrum , non minus certum est nos
tris hisce temporibus , quam certum fuit 
quadringentis ante annis , cum eadem suppe
tant documenta, eaedemque facti probationes: 
citra dementiam post remotissima etiam tem
pora afiimari non poterit , Caesarem  ̂ A le
xandrum , Ciceronem , Virgilium olim nul
los fuisse , nec aliud esse praeter inania in 
£ctis fabulis nomina*
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aóo Institutiones philos,
semper assequitur; nam cum nomina vagi In- 
v a r i L m  constanter non habeant not.onem, 
et testis auritus eam , qu« sibi familiaris 
est , verbis notionem jungat saepissime ac
cidit , ut verbis ab oculato teste prolatis, yel 
k s  Jungat notiones , vel tantisper^ van a-  
tas: hinc%*pe fieri videmus , ut testes auri
ti speciem facti varient : si testis oculatus 
su/m de fa to aliquo judiaum^ cum ipso .
facto c o n f u n d i t ,  testis auritus judlcium á 
facto non distinguens facti veritatem noti 
assequitur ; sumit enim pro facto ipso )u- 
dlcium testis oculati, quod tamen a facto
aberrat: cum autem frequentissimum sit, ut
qui factum narrant, sua de facto judicia cum 
ipso facto misceant , atque confundant , ct 
in suis judicis exprimendis vaga adhibeant 
vocabula; qui veriratem facti assequi vo- 
iueritf hxc duo , quam maxime cavere debet»

X .  S i  quasd^ in narratione continen
tur , qusB vel sibi mutuo , vel veritati cer
to cognitjB repugnant, narratio faka est. Si 
quis sciens , et volens falsa narrat, is vel 
falsa narratione boni quidp am consequen
dum sibi proponit , vel ex aarratione ve
ra mali quidpiam metuit; conscii enim su
mus , nos niiiil appetere nisi sub ratione bo
n i , nec quidpiam aversari nisi sub ratione 
mali quamobrem qui sciens . et volens fa l
sa narrat, is falsa ©arratione quidpiam in- 
. ; , t&ra-
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togkes pars IJí, eáp.Jf, '261"
tendere debet quod bonum reputat , vel 
decliniirc studet tnalum , quod ex veritate 
sjbi imminere metuit. In ea autem proposi
tione ad usuni transferenda , attente exan'Ji- 
nari debent, notiones , quas homines habent 
de eo , quod bonum malumve.est , alioquin 
de bono , quod falsa narrans intendit, aut
de malo , quod evitare studet, iudicium fie
ri non posset ; qui autem falsa narrat, bo
num sperare , aut malum metuere potest vel 
ab iis , quibus falsa naiTat, vel ab aliis,
de quibus falsa narrantur , aut denique ab
aliis , qui vinculo quodam cum iisdem jun-* 
guntur unde patet, quam multa sint ex
pendenda , si ad liquidam facti veritatem in 
inultis casibus tuto pervenire velimus.

E x  testium indole , patria , affectibus,, 
ipsorum veracitas intelligi etiam potest. Hu
jus fidem suspectam habere possumus qui 
magnifica narrat de seipso , amicis, patria; 
contra autem certissima putari debent, quae
cumque in adversariorum laudem afTeit, eaque
non ex amini afFectibus, sed ex solo veri-

é ■ ■ •

tatis amore expressa videbuntur. Verum si 
aliquis , sanai ceteroquln mentis , factum 
narrat atque testatur , ex quo opprobria, 
supplicia mortemque Ipsam sibi impendere 
praevidet, vel metuit absque ulla lucri , vel 
commodi spe ; hu]us certe narratio suspec
ta esse non potest, atque magis ac magis.

R  3 fac
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aeti certitudo confirmatur, si plures in ejus
dem facti narrationem cum eodem vitae dis
crimine conspiraverint. Ex his facile colli
gitur ; indubitata omnino esse , et eviden-
tissima Apostolorum testimonia ; etenim apud 
inimicissimos quoque ec Christianje Religio
nis hostes inculpati fuerunt , imo innocen
tia morum  ̂ et vitae sanctitate commendati; 
neque se ipsos dufntaxat Christi resurrec
tionis , et miraculorum testes produxere , sed 
et alios testes innumerabiles provocarunt, 
testimonium suum miraculis confirmarunt; 
neque ulla vitaí commoda ad mentiendum 
e,os movere potuerunt, cum ipsa Evangelii 
pri dicatio laboribus , carceribus , mortique 
ipsi eos objecerit : itaque patet , evidenter 
credibilem esse Christianam fidem ; diligenter 
autem observandum e s t , hic per credibili-- 
tatem á nobis intelllgi persuasionem natu
ralem ex ipsi motivorum evidentia oriundam, 
non vero fAem  ipsam quatenus est virtus 
diviniuis infusa quje signe gratiae auxilio ex- 
se non potest. P e  his fosius disserere ad 
ffheologos pertinet.

XI. Eaedem fere regulae ad exploran
dam historiarum Scriptorumque fidem ao 
sinceritatem transferri possunt. Falsitatis ca- 
racter haberi poterit, s¡ liber aliquis de quo 
disseritur a nullo vel co«evo , vel antiquo 
^1'iptore mcoioictiij:. Alterum suppositionis

Un£D
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'Zo§ices p0Ts III. tap. IL  ^63
Judicium e r it , sl liber ille dogmata, 'opinio- 
Dcsfluc contineat, quae ab opinionibus ilíis 
gdhorreant« quas Scriptor ille in sinceris 
«Ilis ccrtisque libris exprecserat , nisi aliun
de constet 4 Scriptorem illum sententiam re
tractasse. Huic fals.tatis argumenro illud est 
jinilimum i *i ille rud s. adeo, et in
eptus variisque erroribus interspersus s it , ut 
indignus videatur, qui docto eruditoque Scr p- 
tori veluti genuimus ipsius foetus tribuatur, 
nisi alia habeantur sinceritatis indicia ex 
•uibus conficere liceat, librum illum ab Auc* 
lore vel dormitante, vel iuniore conscript 
tum fuisse. Suppositus etiam, censeri meri
to poterit liber i l le , in quo maxima stilj 
varietas observatur, si cum sinceris aliis 
ejusdem Scriptoris operibus conferatur. Exi
mium quoque suppositionis indicium putarf 
debet, si ab antiquioribus Scriptoribus ver
ba qu*dam citata vel expressa fuerint ve
luti ab aliquo Scriptoris libro desumpta -. qua: 
tamen in opere, cujus sinceritas inquiritur, 
minime reperiantur. Sed longe clarius^ libri 
falsitas demonstratur ,
qu» longe posterius inventae, vel instituta 
sunt aut si ilia referat , quae temporibus 
iis nondum contingerant, quibus ille scrip
tui ponitur. Maxima quoque suppositionis 
suspicio oriri poterit« si in libro, qui pe
culiari quod^ja idiomate conscripl^is sup-
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ponitur, nonnulla reperiantur, quae idloma- 

' tis illius indoli sive gen o repugnent. Dubi- 
tari'quoque non poterit, quin suppo Itus sit 
Uber ille, in quo vel temporis vel loci, vel
aliie rerum gestarum circun;startia temere at-

• que infeliciter perturbatur, caqie memoran- 
lurT quae temporum illorum ccrdirioni , m.o- 
ribus , opiniomtus , vel s:nceris alis histo- 
jfiis adversantur. Tandem re in re perspec
tissima diutius immoremur , ad ferendum de
libri sinceritate judicium singula nccurarissi-

m e sunt exploranda ,• qu£c de humanae auc- 
torWatis legibus jam explicata fuere ; cx iis 
enim inferri pcterit , an liber propositus sit

■ manifeste suppositus, vel suspectus , vel de
nique sincerus haberi debeat.

X II ’ Ex hacrenus explicatis manifestum 
est, duplicem esse cognoscendi modum, alium 
scilicet per eam , quae ex nobis - ipsis est 
cognitionem , qua; génerali nomine r*7tio vo
cari potest ; alium autem per aiictorítatem, 
quas‘rursus duplex est divina^  et humiinni 
quarthvis autem fides humana ex se errori 
obnoxia sit ; nihilominus , prout supra de
monstratum a nobis est , aliqua ,• quofntt 
notitiam per fidem humanam habemus, ita 
certa sunt atque indub a , ut a nemine, nisi 
plane desipiat, negari aut in dubium vocari 
possint. Hac tamen non obstante in certis
«asibus humanae certitudifl«  ̂ «ifinito dis-

Cfi''
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Zogjces pars III. 71,
crimine diíFerunt inter se divina , humanaqijs
auctoritas , divina enim auctoritas certissi
ma semper est, invanabilis a^que inconcus
sa ; cum Deu ipse summe verax , perfectus- 
que sir. Attamen si inter duos generaleis cog
noscendi modos rationem et fidem, com 
parationem instituamus , certum erit'., fidei 
robur ex al qua ratiore deduci riequc enim, 
ut epregie monuit S. Augustinus cap. a. dc 
pradesJu-Sanct. , mens nostra , qua? veritatis 
amore, et rationis'pondere impcUltur;, inflec
ti posset a c re d e n d u m , nisi perspicuo;quo
dam rationis lumine , quidquid a B e o ,  vel 
.hominibus ipsis asseritur , credendum esse
cognosceret : millus credit aliquid nisi prius 
cogitaverit esse credendum. Quamvis ergo .dê  
beamus captivare intellectum in ohsequium 
fd e i- ,  ut loqu tur Apostolus , rationi, quW 
maxime consentaneuiTj est , nos captivos di
vinae auctoritati subdere, cuni illa fidem fa
ciat evidentissimis argumentis , qualia sunt 
miracula , et allia credibilitatis motiva | qui
bus fateri cogimur , Deutn ea , -qu* creden
da proponuntur , hominibus vev.elasse. Hic 
vulgo quicritur, utrum scientia , fides , et 
opinio de eadem re sitrtul esse- possint in
eodem sublecto seu intellectii, lioc est., utrum

i

possimus propositioni alicui assensum prae- 
-bere , tum propter demonstrationem , tum 
propter auctoritatem,, tufii prop-

1
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Institutiones philos\
tór alienam probationem probabilem slmu?. 
Patet antem experientia fieri posse , ut eideni 
conclusioni per diversa argumenta « seu me« 
dia assentiamur; sic et scim us, et demons*
ranus, Deum rebus omnibus providere , t i  
tid propter auctoritatem Dei revelantis flrmii-i 
sjine credimus  ̂ ct assensuni eidem etiant 
propositioni pr«bere possumus ob aliquam 
probationem probabilem : quamvis itaque evi*» 
dentia clara sit, fides obscura , et opinio in 
certa ; haec tam«n tria simul jungi possunt 
f»b diversitatem mediorum seu motivorumi 
quibus .propositioni assensum praebemus. 
Quamquam vero res sit per se evidens, hanc 
tamen quajstionem multis ambagibus obscu* 
ram solent Scholastici; litem hanc , quae to
ta est de nomine , sequenti conclusione ex« 
plicabimus.

C O N C L U S I O .
9

Scientia , fides , et opinio pdssunt esse 9t»
laal iit eodem intellectu de eodem thjvcto pai*
diversa media sett motiva,

Prob. : actus illi simul ess« possunt, qiii 
itiullo modo sunt oppositi ; atqui nullo mo<* 
do inter se pugnat actus scie iti e , fidei , et 
•pinionis: ergo... Prob. min. : perscientia»
«iens aliquid cognoscit demonstrative , seu

ett
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Z o g i c e s p a r s  111,  c a p .  I I ,  1267
gx praemissis evidentibus conclusionem cer
tam clare colligit; per fidem mens aliquid 
c o g n o s c i t  propter auctoritatem ,  quae vel di
vina est 1 vel humana ; in primo casu fides 
«st certissima, et omnino infallibilis , in al
tero autem aliquando certa , saepe dubia, ut 
Jam explicatum e s t : tandem per opinionem 
c x  praemissis probabilibus conclusio probabilis 
«licitur. Porro in his diversis judiciis nulla 
est contradictio , quinimo si diversa in eo
dem intellectu adsint motiva , illa quoque 
diversa judicia fieri necessum est ; et qui
dem si praemissae fuerint certae , concliasionem 
certim esse oportet; contra vero si praemis
sae fuerint probabiles , ipsa quoque conclu
s o  nonnisi probabilitatem parere potest ; at 
certissimum est , diversa motiva in eodem 
intcllectu simul existere posse : ergo etiam |
«xistere possunt t atque in hoc casu existere 
¿mnino debent diversa illa judicia , hoc est, 
scientia  ̂ fides , et opinio possunt , et de
bent esse simul. E. G. animam esse spir itua- 
l e n i e t  demonstratione evinci potest, et fi
de teneri: qui ex praemissis evidentibus , vel 
id e  certis animam spiritualem esse conclu
det t hic per iJIa moti va de spiritualitate ani
mae persuasissisimus erit ; at si praeter media 
illa omnino indubitata alias adhibeat praemis
sas’ dumtaxat probabiles •» is judicare neces-

f sario dcbct, iu Ulibus pr«inÍ55¡5 conclusio
n e s



_6S Institutiones pUlos.
probabiliter dumtaxat contineri. Id ve

ro'’ non debet in eo  sensu intelligi , quo4 
rempe de rei alicujus veritate per medium 
cfóbabile dubitare possit , qui simul prassen- 
tissimam ejusdem rei demonstrationem 
bet ; res enim iieri nequaquam potes j si 
menti eodem tempore praesentissima sint 
media illa: Wc est conclusionis sensus, men
tem nostram eedem tempore judicafe, con*
clusloncm certo contincri io praemissis ceu-
tis, probabiliter autem in pra?missis probabi
libus ; quod quidem evidens est, ut patet ex 
demonstratis iii hoc ipso articulo.

Objic. Í mens non potest esse certa 7 ct' 
Incerta , dubitare , et non dubitare de ea
dem re ,* atqui opinio mentem reddit incer
tam , ct dubiam , scientia certitudinem af
fert , et omnem tollit dubitationem ; ergo 
scientia, et opinio simul , et de eodem ob
jecto esse non posunt. Resp. djst. maj. ; 
mens non potest esse certa , et incerta de 
eade«n re per idem motivum C . ■* per diver
sa motiva N. et dist. min. N . C. Si res ali
qua tum demonstratione, tum syllogismo pro
babili ostenditur, non idcirco ulla manet in 
animo dubitatio , quasi res ipsa incerta sit, 
sed VI argumenti demonstrativi res pro de
monstrata habetur , vi argumenti probabilis 
habetur tamquam probabilis ; in hae vocum
ambiguitate omnis fere quae&tio versatur.

Inst.
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Logices purs III, cap, IL 269
fnst. : scientia, 'et error in eodem intel

lectu circa idem objectum simul esse non pos
sunt ; ergo nec scientia , et opinio. Resp. neg, 
cons. *• ratio disparitatis est, quod scientia , et 
opinio sin duo actus veri, qui proinde in
ter se non opponuntur ; sc entia autem est ac
tus verus t error actus falsus, qui inter se 
conjungi non possunt.

1

A K T I C t J - L U S  XV.

?}< «rrort, variisque argiitñcntationufíii,
fa lliw lig

I .

vera lia- 
sit as-SI  quis propositionem falsam pro 

bet, erraH dicitur , ut erro 
sensus propositioni falsae. Errans igitur af

firmat , quod erat negandum, et contra; at 
error detegitur, si ostendatur , propositionem, 
cui assensum praebet , esse falsam ; si major 
syllogismi categorici fuerit falsa , et minor 
vera : vel si minor fuerit fa lsa , in majors 
autem prasdicatum conveniat soli subjecto 
vel absolute vel sub data conditione , ex ve
ra argumentandi forma Incidicimus in erro
rem ; etenim in utroque casu ex vera ar
gumentandi fovma eruimus conclusionem fal-
f»am, quam tamen pro vera l^^bemus, cum 
‘ Vf, «tra^
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•̂70 Institutiones philos.
otraque praemissa nobis videatur vert. Hinc 
liquet , quomodo ex uno errore plures se- 
quantur a l i i : quoniam igitur in demonstra, 
tionibus propositiones antecedentes ingrediun
tur syllogismos 7 quibus deinde tamquam
praemissis utimur In methodo demonstrativa, 
multiplicabitur error, nisi maxima adhibea
tur diligentia circa eas praesertim propositio
nes 7 quae saepius tamquam demonstrationum 
«rincipia usurpaitur. Si notiones fallaces ad- 
liibeatnus tamquam veras, in errorem inci;- 
dittius; SI enim fallaces fuerint notiones , vi
demur nobis habere no%onem vocabulo ali- 
:ui respondentem , etsi nulla omnino res
pondeat ; at si hujusmoii notionibus utimur 
tamquam veris, ex iisdem perinde ac ex 
definitionibus veris propositiones formamus, 
quibus tamquam praemissis utimur In syllogis
mis: quoniam autem falsae'sunt propositiones 
istx, filsas etiam esse necesse est conclusiones 
per syllogismos illatas, quas cum pro veris ha
beamus , evidens est nos errare.

II. Ubi generales explicavimus disputan
di regulas, diximus , syllogismum vitio ma
teriae laborare , si forma sit legitima , con
clusio autem falsa ob falsam prasmissarum 
alterutram; syllogismum autem regulis Logi
ca  contrarium vitio formae laborare diximus. 
Syllogismus , cujus forma vitiosa crypsi tegi- 
l i r  , so^hymu dicatur ; hiuc (ovhitisca

de»



Zô ĉes pars III, cap. IL 2̂71
¿gfiniri potest ■. pravus habitus falsum veri 
specie exornandi; et qui hujusmodi perverso 
fcab to corruptum habet ingenium Sophista 
appellatur; dicuntur etiam sophismata cavil» 
tation$s-t tt ; Sophista; autem C<i-
vilUtores. Syllogismus , cujus forma vitiosa 
tiulla cripsi tegitur , paralogismtts vocatur, j
wnde paralogjsmus contra regulas syllrgis^ |
morum , sive generales, sive speciales mani
feste peccat y ac proinde paralogismi facilo 
¿eteguntur, si forma syllogismorum secuiv \
¿um Logicae regulas examinetur*

III .  Si termini^ aliquis in una syllogls-^ 1
mi propositione aliter sumitur quam in al
tera , syllogismus peccat in forma ; terminua 

nim ille duobus aequivalet, ac proinde sunt 
.^uatuor termini contra regulam 5 istiusmodl 
sophisma dici folet^ fa lla c ia  aquivocationisi 
«eu homonytnid ; "jkéque ab hoc sophismate- 
difiert aliud, quod ex equivocatione phraseos 
oritur; cum enim phrasis ambigua in dua» 
bus propositionibus diversam habeat signifi
cationem , oriuntur hinc , ut ante ■, plurec 
quam tres in syllogismo termini.

IV . Si quis in propositionibus , ex qui^ 
bus cot’írat syllog smus , vocem aliquam ad 
diversos terminos referat, syllogismus peo» 
cat in forma, etenim patet in hoc casu pia
res esse , quam tres terminos, E . G. si quis
i,ta argument^tHr : quku.in^ue tiabct poien-

t,aro



7̂2 Institutiones philos,
tiam scribendi , is scribere potest ,* sed ho*
jn'o dum legit , habet potestatem scribendi; 
ergo scribere potest homo dum legit ; syllo- 
fiismus habet quinqnc terminos , i. habere 
potentiam scribendi , a. posse scribere , 3.
iom o qui legit 4. homo simpliciter consi
deratus ,  5.  h a b e r e  potentiam scribendi, et 
leoendi simul: quoniam vero in hoc casu 
con junguntur , quae erant disjungenda , nem
pe actus legendi , et scribendi simul, ideo 
(stiasirodi sophismata appellari solent fa l la -

■ cU ccmpositionis , et qui iis utuntur argumen
tari dicitur h seiisti diviso ad cofnpisitufti,

*Si quis é contrario s.c argumcntetur: 
quicumque non potest scribere , ille non ha
bet potentiam scribendi : sed homo scr bere . 
non potest dum legit; ergo ho*mo dum le
git non habet potentiam scribendi ; syllogis
mus plures habet quam tres terminos ; quo
niam veroinmajore distinguuntur , qu« jun
genda erant*, actus nempe legendi, et poten
tia scribendi; ideo sophismata istiusmodi ap
pellantur divisionis t et qui iis utun
tur argumentari dicuntur h sensit cQmpcsita 
kd divisum.

V. Vitiosae sunt argumentationes a spe- 
' cie ad genus , ad individuo ad speciem, 

seu a particulari ad universale , et a specie 
una ad alteram specicm ; quoniam enim genus 
Eon continet illa . ouai uni soecie proptiaE«n continet illa , qua; uni specie propria

sunt}
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Logices pars HI, cap. II,
sunt 1 swecies continet c a , quae IndivI» 
dull quibusdttn dumtaxat insunt , nec spe
cies un* cantlnct , quae alteri specici sunt 
proprii , patet falsas esse has propositionest 
ûid(juid̂  s^'tciei cofivenit, id  tonvenit etiant 

gencri cet. ; qui autem argumentatur a specie 
ad genus , Is tamquam majorem syjlogismi 
supponit propositionem hanc ; quidquid- corf 
vtnit spiciei t id  convtnit etiam generi 
propositio falsa est,

VI. Vitiosae sunt argumentationes ab
hvpfthetici dicto ad absoluti dictum^ a dict& 
secanduM quid ad dictum simpliciter , et k 
dicto simpliciter ad dictu/a secandum (¡uid; 
quod enim subjecto non nisi sub certa coq-^ 
ditione convenit , id ei absolute > aut sul>* 
parte tantum aliqua conditionis istius conve
nire nequit , quod tamen in hoc casu infer
tur : eodem modo patet , inferri non posse 
praedicatum simpl citer convenire subjecto, 
ex eo quod certo modo determinatum eiiem 
conveniat, et contra , E . G, vinum est aegro
tis plerumque noxium ; ergo vinum est no
xium simpl citer ; ista argumentatio est vi
tiosa a dicto secundum quid ad dictum sim
pliciter: ista vero ; unicuique quod suum 
est restitui debet; ergo viro furioso arma sua 
redJcnda sunt ; est a dicto simpliciter ad dic-
tum secundum quid.

V II. Si quis pro contradicto habet
■'-logica* S
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atqu»
274 Institutiones philos,

propositiones , que tales non sunt 
ex verit3te unius infer3.t ííilsititem ^Itenus^
Js illegitime argumentatur ; cum enim duae 
propositiones non sint contríiciictoii3E!  ̂ fierj 
potest, ut sint ambx veras, ideoque ex ve
ritate unius inferri non ,potest f^lsit^s Îte** 
rius. Qui propositiones pro contradictoriis 
habet , quae tales non sunt , dicitur ignora
re clenchum ita ut ignorantia elenchi ni
hil aliud sit , quam ignorantia contradictio
nis , ac proinde et eorum , -quas ad contra
dictionem requiruntur.: igitur ignoratio elen
chi committitur vel ob terminorum aequivo- 
cationem, f̂il ob ignorata ad veram con
tradictionem requisita ; Ignoratio elenchi vi
tabitur ,  sl jn priori casu vera termini aequl- 
v.ocl notio inquiratur tollaturque 3£quIvocatio.{ 
in casu autem posteriore , si adhibeantur re- 
guLv » quas de propositionum oppositione , et

^#>innnsfravlmus.

f i

f  C j f u a ^ j  v * . w

contradictione demonstravimus.
VIII. Petitio principii est , cum inter

principia , quae in propositionis alicujus pro
batione adfilbentur , ipsam propositionem 
probandam usurpamus , aut aliam , qu« ex 
ipsa propositione probanda pendea^, et cum 
ca aliquo modo connc' tatur : ad hoc etiam 
sophisma revocari potest probatio , que ili- 
cltur ex principio ab adversariis non con
cesso. In pari certitudinis gradu apud Ca
tholicos iunt hsec duo dogmata omnes Jtdet



I-»**

I
i

2 7 'c:Logices pars'ill, cap, //. ^
articuli non possunt per cnÂ m c  ̂
probari: d .  fide est , 7

than-, invalide ¿ '’ ‘ü v " ^ '
«rgun«ntarc,„r A„ab.,ptis„ , i n f a n t e ^ '
mans cap.ic«s perperam ab lilis ereii  ̂ *
altum hac de re in sacrls Ihteris 1̂1 ’ 
est , cum haec probatio sun silennum
j  j  supponat n hll eccp
dc fide , quoJ non .it i„ s . , „ .  Scrip,u ^
cim tamen scat , l.oc J Catholicis ne.ad si’
m,l, ranone ad refellendos Heréticos n'uíu
.dll Den debent pr.ncp.a nisi ab ipsis “ '
cessa ; aut si ea negaverint , probationem nr^I 
mitti necessum est. ^

IX. Si quis assentitur propositioni , q,nm
vel non satis intel 12 t , vel suffir^.„t„ 1

^ " " ’Cienter proba- re nequit , is peric lo  errandi scse exponit
quod per se patet. Porro si q.rs thesi,„  suffi-
c^nter probare nequit, ille instar p ,*„,issar,™

I sumit propositiones , dc quibus ipsi nondum
constat, utrum vera sint nccne ; unde nec in-
si constare potest, utrum conclusio hujusmo-

.pixmissis innixavcra sit necnc ; ac proin
de ftlsa^ esse potest , hoc qnidem v:tio n̂ hil
frequentius est, et ¡deo ervindi periculo ob
noxii sunt plurimi. '
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I n s t i t u t i o n e s  p h i l o s .  

a r t i c u l u s  V.

prattipttis trrorum cattsis»

T RipIex esse potet errorls fons ,  omnít 
scilicet >udicioium , et ratiocinationum 

Titia vel originem habent ex intelectu , vel 
ex voluntate , vel tandem ex sensibus. Quod 
primam spectat erroris origmem , eam hac- 
tcnus satis declaravimus , et qua ratione ca
veri et amendari possit id errorum genus 
in hac universa Logica docuimus : «uperesi

m rn n fp c  r p t p 0 a m u € .er POTU m
et^regulas f  uasdam de his erroribus pracscri-
burnus.imu*. . . . . .

I. Omnium fere vitiorum fons est inor
dinatus amor sui » quem grasco nomine phi» 
lautiam solent appellare ; hic amor gravera 
menti nostrae caliginem offundit 4 enini 
quosdam adigit « ut quidquid cogitant 
clarum et rectum arbitrentur , de  ̂ seipsis 
honorifice sentiant > summam ingenii facili
tatem sibi tribuant: hinc “vel levi attentierve 
nulloqjje labore sententiam inconsulto eligu;nt»
et pertinaciter tuentur. _ _

II. Ex hac mala rad*,ce nascuntur Vitia
alia plurima 1 et praesertim invjdia •, aliorum- 
que hominum contemptus : h-nc inexplicabi
lis quiedam altercandi, et dissQUtkndi cupi-

iiUnED
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dítaj; hinc qui ¡ta perdite se amant, et ad
mirantor^ in alios homines iniqui , eorunt 
scripta vel numquam ; vel perfunctorii le
gunt t ^aut non alio plerumque consilio, quani 
iit ilta impugnent , ct aspernentur. Nullum 
autem est frequentiers atquc' iniquius dispu
tandi vitiurn , quam argumentum .llud , quod 
«b invidia duc itu» , quo scilicet odium irjfi- |
sionemque itr adversarios concitamus. V a
rios modos  ̂ quibus adversariis invidia crca- 
ri solet, enumerant Sophistp ; at pcrnicio- 
aam hanc artem abhorrere debent veritatis, et 
religionis amatores.Iir. In extremum aliud vitium » igna
viam scilicet « quandoque degenerat philaw- 
tia: aliqui nimirum ita alios impense dili- |
gunt , «t justos ingeniorum aestimatores Ita 
confidenter sese judicant, ut amicFs demii- 
sfr obsequantur , et sui ingenii prorsus im- 
memores , quidquid dixerint amplecti non 
dubitent. Illud assentandi studium Scholas
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snitere occupavit; ex admiratione nimirum,
^  0

et ingenti opinione temere concepta de lis, 
qui asserunt aliquid vel negant , plurimi gra- 
vissLmique errores orti , et fuse, propagati; 
hmc futiles opiniones vulgo receptx de re- 3 
bu* non satis cognitis. In explicandis , et 
discendis rebus philosophicis , qu* ex soU 
ratiocinatione pender.t, non aliorum judicio 
$#d nostro« li reguKs Logic* consentaneum-
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' Institutiones pililos,
fuentT stare debemus ; quis n .n rideret M a
thematicum, qui In alicujustheorematsgeo- 
nietricl dem\ nstratione ad Euclidis auctorita-
tatem pr^y-caret?  , j -  • »

I V  H u c  quam r e p r e h e t i d m u s  a m m i
imbeciliute, aiviud et quidem perniciosius 
vitium cp nitur, ilU scl.cet vanissimorum 
, • ci.nprhia . aui rnnia ad suae ra-h-ininum .superoia , qu i,
tl-nistruitinnm revocare prasumunt. In Thco-
1 eia naturali demonstrabimus „ plur ma esse
s u p r a ,  rationem, qu3c nempe ex pnnapus
r a t i  n i s  indemonstrabilia sunt ; ha^c autora
c nfundi n n debent cnm üs , qu* siint 
c ntra r a t i o n e m , sive qur principiis m io - 
nis repugnant ; quod facere solent impi. ho- 
mines:,..,gui . Keligionis mysteria m dubnmi
v. can^ vel rninino rejiciunt. Itaque^ cum 
Veus 'shjp^nkus , vim agendi habet infini
tam , qu* proinde a nobis comprehendi , et
cignitl .ne'.n stra circunicribi, . non potest;
prseterea-cum Deus sit summa- veritas , nec 
falli unquam poteritneq.ue alios fallere; qua
re ipsa ratio decet , plurima esse supra ra-r 
tiv nem, quibus intellectum nostrum ob Dei 
revelantis auctoritatem subjici oportet : ve
rant haec fusius tractabimus in ea Metaphysi-
cae parte, qu* de Deo agit.

Manere satis sit. Religioni , et Philrso-
phiie omnino abversari effrenem illam phi
losophandi libertatem , quam tantopere c m-

men-
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Logices:pars- ¡jf, cap. II, 279
tn'enáaiit impüsshni quídam Scriptorcs , ^
quorum quidem pernitiosissima lectione ar
cendi maxime sunt studiosi Juvenes. Neque 
etiam sine aliqua reprehensione pra?iermitti 
debet oppositum aliud vitium  ̂ quo fit ut 
aliqui in explicandis ¡¡ebus philosophicis, cum 
5acra Theologia- ne levitei- quidem conjunc
tis , varia Scripturarum, ei SS. PP. loca ar
ripiant , ut ingenii proprii sententiam confir
ment : hujusmodi «rte  sunt illa Scriptura- I
rum loca , quas a Peripateticis afFcrri solent, |
ut ccelos solidos esse demonstrent : caven
dum ergo e s t , ne sacrarum Litterarum d vi
nitas perversis ejusmodi interpretationibus 
violetur; at in philosophicis controversiis 
aut nulla Scripturarum auctoritas afierri de
bet, aut certe nulio alio sensu usurpari 
quam tb Ecclesia, Patribus ; mellorisque 
notae Interpretibus exponatur; Audiamus- 
Sancti; Augustini prs’ceptum de genesi ad
litteram; hoc indubitanter tevendum est,

*

nc quidiiuid S apuntes hujus mundi de na^ 
tura rerum veraciter demonstrare potuerint^ 
ostendamus nostris libris  non esse contra-*
Tium. duidquid autem i l l i  in suis volumi^ 
nlhus centrarium sacris litteris doci^nt , si-- 
ne u lla  duhitatione credamus id falstim es--

c-

fe , et quoquo modo vos sumus etiam osten^ 
damus ; atque ita teneamus fidem  
ndstrl f ut nequc faLs/Z FhiLophliS’ loqun^'

S 4 ci-
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^tatt seciuci f̂f^ur, simulata 'R.tllgioni^
superstitioni terreamur. ^

y  Inter anim i affectui pretermitenda
non ' e s t  vilissima , «  tamen frequentls.lmt
«torum.causa ; scilicet propn* utU.tat.s , «  
lucri immoderata cupiditas : «  hoc vit.o
fit Ut aliqui ex omnibus scicntin aliquid
Iciter dehbant, multa legunt , multa me
mori* mandant, mememque opprimunt ideu 
confussis , et sine ordine congesti» , q u «  
quidem opportune , et mportune ,actitant, 
ut impetitis hominibus fucum faciant, sib,- 
que oloriam, et lucrum arripiant: hinc om- 
nem ignoranti* speciem effugere laborant; 
si de scientia aliqua sermo incident, quam 
pri- inoenii imbecillitate , ne attingere qui
dem leiiter potuerunt , hanc fastidiose con
temnunt, quasi in studiis nihll utile , nihil 
laudanJum priier id . quod ipsi norunt- Ex 
hac eadem causa pr*sepe fit , ut aliqu' om
nia laudent, nemini contradicant , et p r * '  
sereim Principibus Viris , atque hoc illud 
est vitium , quod obsequiositas *ive  ̂ c$m* 
f  lucentia did potest  ̂ qu.e sane fortunis am
plificandis accomodatioi* est  ̂ *ed menti 
exitialis , et perniciosa; vix enim fieri po
test , ut tanta in sermone confisio siinilcm 
in mente confusionem non pariat ; nccessc 
quidem non est , ut id omne Vituperemus*
quod cernimus vituperio dignum* neccise ta-

i8o Institutiones philos,
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lepces pars III, cap, II, 281
Baen omnino est , ut id solum laudemus, quod 
est revera laudabile.

VI. Superest tandem ultima errandi oc
casio <, quam incautis h minibus facile pra*- 
tcnt sensationes. Innumeri s^nt casus , in 
quib;.‘S sensus objecta longe alitejr ac sunt 
nobis referunt ; si de corporurti magnitudi
ne per sensus judicare velimus^ saepissime 
ftllimur ; corpora enim remotissima tamquam 
minima credimus ; eximie perpolitas judica
mus corporum superficies, In quibus tamen 
tsperitates innumeras demonstrant mlcrosco- |
pia ; Solem supra Horlzontem percipimus» 
etiam dum latet sub Horizonte ; duo , tres; 
imo aliquando plures Soles observati fuere*
Kec minus in errorem nos inducunt senjus 
t l l i : verum quod sensationes spectat rectum- 
que illarum usum , ad Metaphysicam , ct 
Pliysicam pertinet. Vos dumtaxat monitos vo
lo , sensibus fidendum non esse, nisi remo
veantur omnes errorum causae ; qua ratione 
•utem corrigi possit sensuum testimonium i, in 
tliis Philosophise partibus docebimus.

VII. Quamvis ex trlpUci fonte derivan- 1
Has esse dixerim errorum causas , nempe ex \
intellectu , voluntate , et sensationibus ; si 
tamen rem attente perpendamus , errorum 
fere omnium communem originem reperle* 
mus In ipso intelectu , in prava scilicet
consuetudine de iis rebus ratiocinandi, qua-

u n E D
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Institutiones philos,
nim vel n u l l a s :  vel vagas dumtaxat , nec sa
tis determinatas notiones habemus. Illud in
tellectus vkium in ipsa infantia nasci solet, 
ct vives eundo acquiritur; lente explicantur 
corporis organa , lentius explicatur , et per- 
i c t u r  ratio. Itaque mentem refertam habe- 
iinis ideis plurimis , quas occasio-atque edu
catio sxpe sepius non liberalis suppeditarunt; 
ubi infans iuvenls factus , ad illam perve
nit Ktatcm , in qua. uti potest propria ra
tione, acquisitas pm habet innumeras i leas, 
sed in hac idearum farragine quis errores
numerabtlBifüclle admodum homini est,
illud falsum suspicari , quod per longum tem-  ̂
pus pro vero habuit; hinc  ̂mens firmior ex 
ideis male conceptis pr^judicat sque opinio
nibus parum íírmas conclusiones dto.ucit^hinc 
diliqui homines.icniores facti vix umcjuam d& 
iflla re dubitarunt. Hi'c causa est , cur ho
mines ab opinionibus vulgo recept s raro ad- 

,modum recedant; hinc fit ut illud omne» 
quod novum apparet , a multis rejici soleat, 
et quod juvenes didicete, nolint senes per
de >da fateri. Si errores nostri ad demons- 
tr.itam originem referantur, illos fere omnes 
una eademque causa contineri evidens est: 
ex hoc ipso idearum vitio nascuntur etiam 
errores , qui animi affectibus tribui solent; 
virtutis notione perversissimos quoque affec
tus cohonestamus , atque ex illo idearura ¡

abu» Ü
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Logices pars III, cap. IF, 28j  '
abusu persaepe, fit ut nosmetipsos seduca- 
jnus, et affectiiiim impetu sub falsa ctiam
boni specie lapiamur: itaque patct notiones 
vagas , et non satis determinatas ipsis quo
que animi affectibus , ut plurimum , ante
riores esse. Quae cum ita sint , totum erro
ris artificium , cognita causa, facilius dis
sipabitur 1 si nempe e,t serventur reoulse 
quas in prima Logices parte dc notiSnum 
determinatione prarscripslmus ; hl quidem er
rores ex perverso Intcllectus usu oriuniur
et in nobis non advertentibus perseverant*
at ex pravo liberi arbitrii usu originem ha
bent errores alii , quos em.endare ad Ethi
cam , non vero ad Logicam pertinent. Id 
tantum monebo : vehementiores animi affec
tus tranquillum anlml statum turbant; hinc 
mens nostra omnem fere amittit facultatem 
ea examinandi , qû e In questione perpendi 
debent ; qui violento aliquo affectu laborat, 
eas tantum percipit ideas , quíE aliquam cum 
hoc Ipso relationem habent , á reliquis non 
afficitur illasque vix percipit. Cavendum Igi
tur est, ne quamdiu affectu agitata mens est, 
de I!s rebus judicemus , qua: relationem quan
tumvis exiguam cum affectu habere possunt,* 
Jn memoriam revocanda sunt , qiise dc iisdem 
rebus antea cogitavimus ; aut in dubio hc?- 
rendum , quamvis clara nobis favere videan
tur argumenta.
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P ARS  Q U A R T A

d e  M ETHODO.
A tis  non cst t rad id isse  re g u la s  ,  g u * -  

rum ope ideas a c u ra tc  fo r m a r e  , ea -  
relationem recte e s t i m a r e , c t  e x  pau

cis principiis certam conclusionem  deducere  
p o ss im u s :  ostendendum etiam « t  q;ua ra -
tione plurima ideae , plurmia lu d ic ia ,  ac  r a 
tiocinia disponenda s i n t , iit per ea , q u as i  
p e r  g r a d u s ,  ad veritatem co m p o sitam   ̂ et 
ia futeo , ut fert dictum v e tu s  ,  latt>iUm. 
descendamus , camcjue inde eruair .us  ,  ac d c -  
wonstrcjTiüs. Si enim co g ita t io n cs  n ostras  
c«'co casui perm ittam us r si v a r i a  ob jecra  in  
mente fluctuantia r p ro u t  sese  t u m u ltu a r ie  
e x h ib e n t , co n tem p lem u r  ̂ n-ufla aunib ita  re 
gu la   ̂ nulo o rd in e  certo  ; s e m p e r  confusa^  
ac perturbata studia  n o stra  nihll nisi o b sc u *  
r itatem  , incertitudlnem  , et e r r o r e m  , q u i 
busdam  male d igest is  v e r i ta t ib u s  p e r m ix t u m ,  
progignent.  C erto  Itaque  o rd in e  , c e r ta q a e  
serie cogitatloncs , et  studia; d ir ig e r e  n o t  
oportet ; ut mcris' nostra  angustis  l ice t  cir» 
cum scripta  l i ra it ib u S i  o c c u l t a r eE compre*-
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Jjcygkes pars JV, cap,!. 285
ni veritatem retegat , atque multarum re

rum nexum relationesque varias expedite 
perspiciat, teneat, et aliis demonstret. Qua» 
hjEC decet Logicae pars , vocatur methodus^ 
«aquc generaliter definitur via , et ratio in- 
fluirendi verum , quod adhuc latet, et illud 
explicandi cum jatn Inventum est : cum au
tem prius sit verum inquirere , quam all is 
explicare ; ideo totam hanc Logicae partem 
in duo capita distribuemus ; quorum primurn 
crit de methodo inventionis , secundum de
methodo doctrinv.

CAPUT I.

Vtvitat<tn investigare 'possumus ,  vel alio—
I rum opi vel froprio marte.

A R T I C U L U S  I.  /
I

V e  fucthodo «> scu itudcfidi^

Uantum ad judicium pcrficicndum  ̂ ct 
veritatem manifestandam confert rec
tus librorum usus , tantum ad errores 

inducendos , et subvertendum judicium inoi- 
dinata qusedam , et pra^cep« legendi ratio

con
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.̂ 8(5 Institutiones pililos.
conferre videtur : unde ut cum fructu lega
m us, I. eligendi sunt optimi in qualibet 
m a t e r i a  Auctores, ci. hi sunt accurate in-
tpHipendi ; quod in illis rectum, utilequere- 
p e r i? u ? ^ d ^ ie m o r i^  committendum est.

Quoad librorum delectum , non quicum- 
nue in manus occurrunt libri legendi sunt; 
tan male oidinata studia non nisi confusio
nem" et Incertltudinem pariunt. A d  hoc in
commodum vitandum , primo constituendum 
€st cuinam sclentije incumbere debeamus: 
pon-o qujedam scienti® sunt necessaria», 
qu:edam utiles , quaedam tantum ad o r-  
Mmentura Inserviunt : lat.o autem postu- 
lat ut necessarium utili anteponamus , et uti- 
Je iis ; quie ad ornamentum sunt ; unde 
pncipua studia nostra circa scientias nobis 
necessarias , e t  circa a l ia s ,  quae suntearum- 
dem necessaria principia  ̂ versari deben ; mi- 
nustemporis c rea ea  ̂ quas sunt dumtaxat 
utilia , minus adhuc circa ea , qu» non 
nisi ad ornamentum sunt , impendere nos 
oportet: priterea ne confusionem pariat v a 
ria lectio , non sunt multi libri eodem tem
pore legendi ; aut si ad veritatem duos V . 
G. circa macerias diversas Auctores legamus, 
ita eligendi sunt, ut judicium , et sagactatem 
mentis exerceant; vari«tas efiim congruenter 
adhibita mentem recreat, eique robur addit,

1 • J *et amplitudinem.
II.

l
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Logkespars IV, cap, /. 287
j l .  Postquam constituimus cuinam scien

tÍ3e Incumbere debeamus tunc jj 
ái sunt Auctores, qui scientiam Illam á 
fundamentis aggrediuntur , et perpetua coii- 
jequentlarum serie, ac continua consecta
riorum catena prosequuntur; ii ergo legen
di sunt Scriptores, qui juxta naturalem or
dinem doctrinam explicandam in suas par
tes distribunt; sclentlcE enim pluribus par
tibus constant , quarum ali;® ut Inteíligan-
tur aUlls indigent: ita cultior Recentiorum 
Physica supponit sakem Arithmet-cae , et 
Geometrhi’ cognitionem ; ita Historia sup
ponit Chronologiam , et Geographiam , quse 
rursus supponunt Arithmeticas , et Geome
triae elementa: qui ergo Physicae , aut H s- 
torla; appellere vellet animum , et probé 
omnia IntelUgere ac tenere , is ab elemen
tis mathematicis studiorum initium facere 
deberet.

I I I .  Sed qua ratione , qui scientlse ali
cui numquam studuit ; illius optimos Auc
tores eliget J id poterit facere , i .  sl Vi
ros eruditos , ac sani consilii , qui huic 
scientise accurate incubuerint , consulat , et 
eorum monitis obsequatur ; 2. si non adsit 
talis studiorum Rector , ac Moderator, pos
sumus consulere Auctores praesertim recen- 
tiores , qui de eadem scientia scripsere , aut 
qui Auctores diversos hujus scientlic reccii-

sent,
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208 Institutiones philos,
icnt 1 et de illis judicium suum ferunt ; vel 
etiam hunc delectum facere licebit , si 1«, 
gatur prAfatio libri ipsius , in qua scopus, 
et methodus Auctoris vulgo exponi solent;
vel tandem legendo aliquas libri paginas , siv© 
totum librum rapide percurrendo. Jam selec
to Auctore, in legendo hae servari debent rc-

I . Librum eo fine legimus , ut ipsum in-
telligamus , et fructum aliquem ex ipsius '
lectione referamus ; quapropter nec rapide;
nec oscitanter , cum afFectu iri Auctorem 
prxoccupato legere oportet; qui enim non 
libros legere , sed potius aviie vorare vi- 
dentur , ii nihil distintum , nihil  ̂ clarum, 
nihil dgestum mente habent ; quibus vero 
studiorum labor displicet , hi ita negligen- 
ter legunt, ut á rebus ante oculos positis 
mens eorum distrahatur , et per varia alia ,
peregrinatur , ex qua animi evagatione fit , ut |
BÍhil percipiatur , nihil certo teneatur ; qui 
affectu aliquo in Auctorem cientur , saepissi- >
me suas cogltatiorkes ipsi affingunt, et pro suo i
affestu 1 non autem pro legltitr.o orationis sen
su judicant.

II. Ut sensus Auctoris habeatur , libri
materiam , methodum , stilum , scopum , ad 
qiicin sermo dirigatur , et quomodo relate 
ad hxc omnia loqui , et scribere conveniat,
intclligere cx praefatione , aut exordio opor

tet;
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logices pars IF, cap.l, 289
t€t? accurate intelligendaE s u n t , ac memori e 
jnaiid-indi® dcfin.tiones omnes ^uas ipse
Auctor trad it , ut voces eodem quo ipse 
sensu accipiamus. Status quaestionis , circa 
^uam totius vel operis vel capitis , vel 
articuli oratio potissimum volvitur , accura
te expendatur , et probé teneatur ; si quid 
in decursu lectionis obscurum , ambiguum, 
dubium occurat , illud , per id quod pric- 
clarum , et perspicuum videtur , illustran
dum est.

I I I .  Initio pr.rsertim studiorum , lecta 
aliqua periodo paululum quiescere debemus- 
et nosmetipsos quasi interrogare hoc fer  ̂
modo : f\ua. de re hac in periodo aiiani mo~ 
legimus agitur l de háic vel ilL i jjiaterlaquii: 
de »a dicit Auctor ? hoc ajlnnat , vel negat\ 
et quod ajirmat , vel negat, qua probat ra- 
tioiiel hoc veL Illo ratiocinio utitur ? quid 
tofitlnet series i novam affirmationem , vel 
frohationis jam allata confirmatlonejn ; dein
de hujus argumenti, quo utitur Auctor , ro
bur , et vim totam per regulas argumenta
tionis expendemus. Si per aliquot menses ser
vata hac methodo legerimus  ̂ summa cum 
jucunditate experiemur incredibili quadam ce
leritate , ac facilitate nos distinguere •, et 
elare intelllgere quid In qualibet periodo 
tractetur , quae sin argumenta Auctoris , qu» 
eorum validitas , atqüe non mcdiocrlter am-

•iiOgica» T  pli—
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2po Institutiones Vhilos,
plificatam InteiUlgendi facultatem in nobis Ip
sis sentiemus. r  -r • -

IV. Quemlibet articulum familiarem no
bis reddere debemus , priusquam ad alium 
t ra n se a m u s ;  deinde plures ac deinceps om
nes primi capitis articulos conferemus , et
recogn oscem u s,  ut totius primi capitis, et
partium omnium nexus, atque ordo praela-
re pateant, et familiares evadant , antequam
secLdum caput adeamus. Circa singulas 
operis partes idem faciendum ; ut autetn 
certiores simus, nos accurate procedere , op
timum erit , scribere legendo articulum jam
clare p ercep tu m , atque a r g u m e n t a ,  quae com
plectitur , in pauca cogere, et in charta no
tare. Sub primis studiorum initiis , facto cu
iusque articuli examine , servari debet utilis
simus hic scribendi modus , sed postquam 
exercitio majus robur , ma]oremque facilita
tem mens comparaverit, integra capita con
tinuo legere , ac postea scribendo contrahe
re poterimus, et deinde crescentibus sem
per cognitionibus , viribusque ingenii, Auc
toris cogitationibus nostras adjungere aude
bimus. Maximi momenti est hasc methodus, 
atque ex ea percip untur fructus maximi j at 
1. saepissime evenit, ut res perfecte intel- 
ligere nos arbitremur , quas' si velimus in 
charta notare , non nisi vagas, confusas, et
imperfectas ideas in nobis repetimus j <z. dum

mens
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lodices pars IV. cap. I. 291
jnefls alterius hominis cogitationes bene dlges^ 
tas 1 velut sibi proprias scribendo expo
nit Í 3d alias proprio marte inveniendas dis- 
ponifuf 1 ct stilus opt mus dicendj effector 
perficitur , cum magis ac magis sagacitas 
nicntis crescat 5 ja'm post alic ûa methodice 
peracta studia, vim illam mentis periclitari 
oportet , i l i  ut solo titulo articuli percepto, 
rem ipsam propositam , antequam Auctorem
legam us , proprio marte tractemus , et dein
de cogitationes nostras cum Auctore confe
ram us •)-postea ex titulo capitis totum caput 
solvemus , et sic eadem ratione proceden
dum in 4Í1ÍS sectionibus , et partibus ope
ris. Si vero tempus ad res tam accurate ex
pendendas' defuerit, omnia ' quasi historice, 
ac cohibito judicio , ne in errorem labamui^
considerabimus, ' i -

V.< 'Non; est e manibus dimittendus op
timus'AiiCtor , nisi ^ o b e  memoria teneatur; 
sed potius est centies revolvendus doriec 
ipsum tandem plane possideamus : plus enim 

mtilitatii ex. unius boni Auctoris accurata lec
tione- consequemur , quam ex prcecipiti mil
le optimorum Auctorum’ lectione ; frtquehs 
illud exercitium non solum' intelligendi vim, 
'quod quidem palmare est , sed et memoriam 
ipsam augebit phirimum : verum ad augen
dam memoriae vim nullum aliud est utilius 
‘iirlificium , quam rerum ordo, ac <Hstinc!-‘

T a tios
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Institutiones Pkilós,
ti« : bine videmus , si quid prolixius me
moria: mandandum sit , citius ac facilius id
ofifci , ubi rem unam, suo , ut oportet, or- 
4ine a lte r i  continuo addis ,  quam si uno ve-
luti impetu , et sine ordine totum memoria
Jneetere conaris.

V I . Inter eos , qui lectioni dant operam, 
alii nimium simplices ac creduli ita Auc- 
tnriim o QUOS pt« man.bus habent opinio
nibus sese mancipant , ut quidquid in libris 
«lucet •> tanquam verum t et inconcussum ad
mittant ; atque complectantur ; alii contra
l i b r i s  tantum student ,  ut omnia ,  quas suis 
opinionibus opposita legunt, oppugnent, et 
reiiclant : utrumque hoc hominum genus 
valde improbandum.., quia priores singulis 
erroribus viam aperiunt^ posteriores veritatis 
expositioni nocent ; medium quoddam inter 
utrumque tenendum est , ita nemp^ revol
vendi sunt libri , ut non illico cu libeit opir 
nioni assensum praestemus , nectamquam fal- 

pert.naciter repugnemus ,  sed attento ani
mo et per regulas Logicae , supposita et du
bia a demonstratis et certis , u ti l ia  a noxiis, 
superftua a necessar s , clara ab obscuris se
cernere , et in charta notare debemus. Ita
que , ut jam sí’pe monuimus , in librorum 
lectione, atque in opinionum delectu . stu
dio é declinari debet non solum praeocu-
patus in aliquem Auctorem affectus, sed

etiam
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JjOgiceS' pars FT. cap. I, 295
etiam pan ; imo et majori diligentia vitan
dus est quilihct aíFectimm. tumultus ; bic 
enltin attentionem turbat , ct judiciain cor- 
yiimpit; moderati tantum honestique affec-» 
tus permittendi s u n t ¡1 scilicet , qui ad 
veritatis invcstigaticnem' excitent, et studii 
laborem sublevant. Attentioni non parum so
let conducere solitudinis libertas á vividiori 
qualibet sensatione immun s : huius verita
tis illustre exemplum prasbet Joannes V va l-  
Vsius- maihematicus celeberrimus ; qui nar
rat , se potuisse obscura, ct silente noete
prolixiores arithmeticas , et geometvicas ope
rationes expedire, ita ut fere incredibile sit 
tantum attentionis , et memoriae expetimen- 
tum. At nullum universale attentionis ad
jumentum hac in parte praescribi potest; id 
enim ex studi consuetudine plurimum pen
det ; non desunt enim alorum exempla, 
quibus attentionem conciliat objectum ex
ternorum sentatio ; ita attentionem, atque 
etiam ingenii sagacitatem excitare solent ru
ris deliciae. Verum haec prima sit stu
diorum regula , attentio scilicet', quam to
ta animi contentione atquirere conandum 
est.

V I I .  Observandum e s t , plurima , quae 
de lectione dicta sunt , ad ’colloquia posse 
transferri , ut ex illis |fructum aliquem ca
piamus ; quaptoptec regulis colloquiorum cx-

T s pU-
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294 Institutiones Philos*
plioandis non immorabimur 1 hoc unum ad
dere satis erit ; si volumus in colloquiis pla
cere , et aliquid utilitatis ex eis colliger^; 
sinceritatem cum urbanitate jungamus , lo- 
cumque aliis pvibeamus de iis , quae me
lius noru t loquendi, dicta eorum excipia
mur benigne , et attenté , atque ea comiter
expendamus , sl lod temporis , ac persona
rum circunstantia» id permissennt sin au
tem , examen ad aliud tempus remittamusi 
interim ]udlc'um cohibeamus , nisi veritas 
clarissime demonstretur.

AR-
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A R T I C U L U S  II .

I.

E
V

Xpositis veguUs , quibus aliorum homi-

J)e mithodo inveniendi proprio marte veri
tatem, *

num ope veritatem invenire possumus, 
explicanda superest methodus , qua per nos- i
metipsos ipsam possumus investigare; ea i
auteni methodus analysis •, seu resolutio di
ci tiU', per hanc enim á composito ad sim
plex continua resolutione quasi per gradus 
descendimus ; methodo hac utimur, tum 
in examinanda, propositione aliqua, ut de
terminemus , an. vera sit , necne , tum in 
solvenda aliqua quAStionc; iti utroqwe casu
eadem via tenenda est.

Itaque dehemus . ab eo, quod proponi
tur per gradus descendcre ad propositionem 
nob.s plenissime notam ut pateat utrum
illud, quod examinamus aut deteg  mus,cum 
hac propositione perspicua cohaereat, ve! 
non ita enim ex hujus proposionis pers
picuas evidentia colligi poterit, an id quod 
proponitur admitti , aut rejici dcbqat; 
xima autem cura persequi debemus ratioci-. 
nium , donec perveniatur ad pvoposionem

T 4  Ple-
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plenissime notam  ̂ ita ut de hujus veritate 
nulliirn supersit dubium; ubi €o pervenimus,
proposito satisfactum est; in omni veroexa--
mine debemus ordine proccdere ; quare jux
ta certas regulas cogtationes dirigendae sunt,
hoc autem praemonere debemus, inutilire^

« •  •  *  * 1  

tentari examen quxstionis alicu]us , iiisi plu
ra de ipsis rebus circa quas versatur quaestio^ \
nobis nota fuerit. lam sit  ̂ ,

Regula i., ; Status questionis htnt intel*^
ligendus , et determinandus est.

Quod ut f la t , necessum  ̂ est, singulas 
voces , quibus quastio continetur , probé l
intelligj eo sensu  ̂ quo in proposita quaes
tione adhibentur, exempli gratia : queritur, 
en Phislcis causa soni ? bec quistio •> ut 
jntelllgatur clarius exprimenda , et accu
ratius sic determinanda est : quafritur quo 
wodo ego percipiam sonum, quem campana 
percusa emittit ? nulla in verbis rcperitur 
difficultas ; si vocem hanc sonus definiamus; 
ita aiitem sensus determinari potest: vel agitur 
de sono, quem campana demitt t , vel de sono, 
quem ego audio ; hic autem ultimus , est per
ceptio mentis,et nihil simile in campanaexis- 
t t; non ergo eodem scnsu vox in utroque ca
su adhibetur : satis notum mihi est, quid per 
sonum intelligatur, qnando de sensatione agi
tur ; facije quoque detego per sonum in campa
na intelliei illud , quod in c a m p a n a  datur,

dum



Zogices pars IV̂  cap,!, s p ^
áum ego sonum audio , et quo rublato so- 
niis cessat : quid hoc sit in examine propo
sitas questionis quaerendum erit : ulterius 
video me examen hujus quaestioni* inutili
ter suscipere , nisi quaedam mihi sint pers- 

' pccta ■, quae adsensationes pertinent ; satis 
«utem est , novisse sensationem soni pen
dere á nervi auditorii agitatione; et cum 
auris sit auditus organum , nervus hic iti 

' ipso illo organo quaerendus est: quaestione
jam bene intellecta , ad secundam regulam
transeundum est.

j Seguía ii. : Quastlo est corrigenda et
. tieciiraii : *t unam simpticissiml exvri-
mtnaa.

! Quod ut f ia t , a quaestione removeri de
bet id omne, quod á simplici, et abstrac
ta propcsitionis consideratione abducerepo-
test, et supplendum illud cit , cied noa 
satis clare exprimitur. V. G. inqui;stione 
prepcsirade iono, supplere de-bemus ideam 
inotiis, quein in ea locum habere supra vi
dimus; removenda autem Idea obscura so- 

; ni, qui in ipsa campana concipitur , et
nunc ut ad. examen ipsius , quod qui-ritur 
transeamus , ita quaestione exprimimus: 
quaeritur , quomodo ex percusióne campa-

■ nae motus sequatur in aure talis; qui nervo
communicari posit ?
Regula ili. : Xd̂ ee diversa in quastlo;ie

\

kWl£D

Q

f
}

fi
i'

r

\
■J

A

 ̂r
M
Ir

ri'

.JÍf-

« ■■■■



298 Institutiones philos,
intmorata^ quantum Jiari potest , separan^ 
da sunt, ut quastio in plures partes resold
vatur.

Resolutio hec magnam habet utUitatem,- 
hujus ope difficultas semper minuitur, et 
saepe omnino tollitur, sj modo talis adhi
beatur resolutio, quae ex natura subjecti se
quitur. Obserbandum autem, id necesseom- 
nino esse, ut totam quaestionem proposi
tam contineat qujestjones pecul ares simul 
sumptae , in quas ipsa quaestio tota resolvi
tur : divisio omnium maxime perfecta est, 
quae fit in duo membra affirmando , et ne
gando, talis est div.sio : omne quod est, 
habet initium aut non habet initium : quae 
quidem regula ad suddivisiones etiam trans
ferri debet, tunc nullum dubium dari po« 
test circadivisionem , cujus membra con
juncta rem integram dividendam componunt. 
Hxc divisio d naturali divisione, quam res 
ipsa indicat , aliquando abduceret; ut sta- 
tim Ih exemplo de sono videbimus : caven
dum indivis!one , ne membrum unum In alio 
contineatur, quod quidem jam monuimus ubi 
explicatae sunt divisionis leges.

Cavendum quoque, ne subdivisionum 
multiplicatione oriatur confusio major, quam 
sl omnis partitio neglecta fuisset: in exem
plo de sono, quod examinare inchoavimus,
qusstionem in tres partes resolvimus, i. quid

con-



Logices pars IV, cap. I,
contingat campanae, et quid hajc prestct?
3. cui tribuenda sit communicatio inter cam- 
panam aurcm, ct quomodoí quid in ip
sa aure contingat?

Regula iv. : Idea media qu&renda sunt^ 
áuihus peculiares qtiastiones solvi possint^ 
ut singuli ad determinatam propositionem
reducantut*.

In hunc linem debemus In memoriam
revocare, quse aliunde de argumento , quod 
tractatur , nota sunt ; ne quidem iis prae
termissis , qu2E ad hoc velationem quam mi
nimam habent , ut ex iis mutuemur ideas, 
quai in presentí examine usu venire pos
sunt; ita in xemplo preceáenti, primum 
examinamus; quae ad ca»npanam pertinent et 
detegimus corpora elastica , et quidem sola, 
sonum emittere , ita ut semper necesarius sit
tremulus partium motus.

In examine autem secundae quaestionis 
de communicatione inter campanam , et au
rem , observandum est, an hoc ipsum , cui 
communicatio, quam quaerimus, tribuenda | 
est, sub sensus cadere possit, aut non ; si 
non cadit sub sensus, a nobis detegi non 
potest , et quaestionis solutio frustra tenta- 
tur; examinandum igitur quomodo sub sen
sus cadar; satis c o n s t a t  campanam nihil sen
sibile emittere; quare nihil praeter lumen,
et aerem superest examinandum; nihil enim

in-

.1



^00 Institutione^phtlos,
inter c.nmpanam , ccactfem pr^cter haec áiio 
detegimus 1 quoci sub sensus (jadat ; sed so
nas in tenebviS non tollitur , rie quidem de
bilitatur; ergo solus aer examinandus nunc 
est ; si autein in machina, pneumatica tol
latur aer, sonus evanescit ; unde liuic cau
se soil dictam conmutationem esae tri
buendam manifestum nunc est sed quomo-* 
do hoc fit ,  vel translato ipso aere , vel 
hoc non traslato ? primum falsum esse fa
cile probatur , ergo per aerem et quidem 
per hunc non translatum communicatio datur 
inter aerem, et campanam.

Nunc de aure asendum est: in hac de- 
tegimus cavitatem exterius apertam, acre 
repletam, instar eanaflculi , cujus extremum 
interius elaudlturiiiembrana; timpanum dic
ta , oblique posita : separat hvc exteriorem 
auris cavitatem ab interiori , qux* etiam ae
rem continet sin hac reperiuntur canales va
rii , modo peculiari dispositi, ex materia 
elástica ossea formati; ossa quoque mino
ra occurrunt, quas agitantur, ul>i timpa- 
num percusum motu tremulo afficitur; tan
dem in interiori hoc cavo terminari, et cum 
ossibus, quibus circumdatur, cohaerere ob- 
s^ervamus nervum , cujus agitationi perceptio
nem soni tribuimus.

Regula V.: Singulamm ■proposltlontun fixe-
ta collatione^ debttnus Utiriim nuwcmiTit ml-
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logices pars IV, Cap, I, 7¿oi
ftuef  ̂ t dome ad unlcam perveniamut, quíg 
contineat id i quod de quastione proposita de
tegere possumus.

Sic in quxstlone de sono agitur de mo
tu n erv i; in prima propositione habemus 
motui tremulo partium corporis percussi so
num .t:lbui debere, ergo ex hoc motu se
quitur motus nervi: in secunda proposi tio- 
n« habemus communicationem in corpus 
pcrcusuni et aurem dari mediante acre ; id 
est motum per aerem transferri ad aurem, 
et quidem non translato acre ; ha? proposi
tiones nunc conjungcndae sunt, determinan
do, quomodo motus per acrem non tr'ans-r 
latus propagari possit : aerem attentius con
siderando detegimus, huic per motum cor
poris sonori communicari motum analogum 
cum motu undulatorio , qui in superficie 
•fluidi iniecto corporc generatur: hic aeiis 
motus quaquaversum se expanc ît per l:neas 
rectas , in quibus singul* particula? per bre
ve spatium eunt, et a i  pristinum locum 

.redeunt, ibique quiescunt; hjec si conjun
gam cum lis , qua» de campana jam deter* 
minata sunt, facile perc'^pitur continuato 
per ebsticiutem partiuir. motvi in acre pro
duci repeiicas undas , ita ut singulic .partid 
cuix variis vicibus eant, et redeant, »)0- 
tumqae hunc propagari quaquaversum et
sic ad aurem pervenire. Jam vero d,u:» an

tea
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Institutiones Philos»
I 3 ^ ^
■ t e a  fuerant propositiones ? i .  erat: cum au

ditur sonus, semper adest tremulus partium
 ̂ lioc motu sublato sonus nOn audi— 

tu r: propositio fuit y per aerem  ̂ et
quidem per hunc non translatum fit commu
nicatio inter aurem ; et campanam ; duas 
illas propositiones ad hanc unicam reduc
tas nunc habemus : quando campana percu
titur , eo ipso particulae aere», quae in 
cavo interiori auris continentur; et qu» 
ipsi timpano abjacent agitantur, variisque 
vicibus eunt, et redeunt, et timpanum per
cutiunt.

Ulterius progrediendum e s t , et haec pro
positio cum tertia propositione de aure nunc 
conferri debet, ita ut propositiones omnes 
ad unicam reductas habeamus. Hoc Igitur mo
do pergere debemus: quando timpanum mo
tu tremulo afficitur , minora quasdam ossa 
agitantur i ipsius aeris interiori auris cavo  ̂
contenti particulae eunt, et redeunt; at mo
tus aeris undulatorlus , mediante agitatione
t im p a n i ; ulterius propagatur, etiam in cana
les penetrat, ita ut superficies interna totius 
cavi, et omnium canalium in singulis punc
tis ab adjacente aere variis vicibus percu
tiatur, et propter materiae o s s c  e  elasticita- 
tem , omnia in aure motu tremulo affician
tur; quem qu dem motum ipsi nervo cohe-
r€nti communicari oecessum est. A d illus

trans
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Logices pars IF, Cap, I, 0̂5
trandas methodi analytics regulas accnmmo- 
datissimum est exemplum illud; et ex boc 
ipso manifestum est , regulas inutiles esse, 
nisi materia ipsa probé nota s it ; illae enim 
indicant,^ cui potissimum quastionis parti
animus sit applicandus , quid rotum desidere
tur , et quo ordine ratiocinia sirt dirigenda, 
ut qua^itionem solvamus , aut determinemus, 
quousque penetrare conceditur , ne inut leni 
operam impendamus tentando , quae vires 
superant nostras. Haec quoad ea , quorum
materia probe nota est, dicta sint satis ; ve
rum cum non desint res plurima*, qu* dum 
eas examinare suscipim.us, nullam aperiunt 
viam , qua directe ad certitudinem pervenire 
possumus, nec etiam ad probabilitatem , nisi 
adhibeamus hypotheses, qux quidem aliquan
do ad talem deducunt probabilitatem, qu« 
pro certitudine habenda s it , quomodo in his
ce procedendum sit nunc dicemus , ne abusus 
hypotheseon pro ipso usu habeatur. Ceterum 
Vvolfius in Logica methodi leges transfei're 
docet ad tractanda diversa disciplinarum gene* 
ra ; paucas , qux sufficiunt regulas ex hoc Auc
tore , atque etiam ex Sguavefaudiodescrlpslsc,
«t in bono lumine collocasse satis sit.
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\í 0̂4 Jfistitutiotiss Philoŝ  ^
A R T I c r t U J  I I I .

D » usu hvpotheston,

PEr hypothcsim intelligimus figmentum 
aliquod, quo quaestioni propositic res
pondetur; d e i n d e  fictum illud responsum trac

tari debet, quasi verum esset , et ratiocinia
ita dirigenda sunt ut occasio detur explo
randi an hypothesis vera sit ; numquara 
enim huic assemsum dare debemus , nisi ple” 
nissimé de veritate constitcrit.Magnum 
«sum'  ̂ haec ratiocinandi methodus habere pos- 
test, sed plerumque ca minere abutuntur 
homines.

Regula i : Accurati txamln-andum est
tív^tíincntutn  ̂ cltcu t̂ uod' versatur 
tío-) hujusQus cognitio sutis a/rtjpla d^sidt-
raftir.

Omne, quod per hrpothesim detegimus, 
probabile tantum e s t ; magnitudo autem pro
babilitatis pendet a numero circunstantia- 
rum  , quse explorari possunt; . ita ut nisi 
plures dentur, probabilitas nunquam magna 
i i t ; posito autem majori harum numero , om
ne dubium removeri possit.

Kegula ii. í Inttr circumstantias dehe^ 
mas quasdam seligert pracipiias  ̂ qua nem'  ̂

£t £ r s  tilUf ült^uiÁ notabili l̂ ikifsnt , it  tU"
liS
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" ’Logices pars IF. cap, /. 3̂0!;
"ieí elf cum st anti A anta alias examinari dcm 
htnt» iicfum una scpafatut' , ct Quct̂
rimis quasdam causas , ex quihis hac cir^ 
cuinstantia deduci queat : in eligendis autem.
qudstionis explicanda circumstantiis , summa 
attentione opus est.

Etenim sî  quxstloni satis&tiant plures 
liypotheses, ita ut una magis quam altera 
vera -non videatur , in dubio relinquimur. 
Hoc vero incommodum magis est metuen
dum , si considerentur circumstantiae , quae 
multas hypotheses admittunt, tunc enim dif- 
icilius enumerantur hypotheses omnes » et 
explicatio vera facilius praetermittitur : quam 
obrem ejusmodi . circumstantias perpendere 
exped.et , qu« paucissimis modis se explica
ri patiantur , ne in difficiles variarum hy- 
potheseon ambages incidamus; certissima au
tem via ad veritatem perveniemus, si tales 
circumstantias seligere contingerit, q u i uni-, 
co modo explicari possint.

Regula i l i . : Examinandum , an inter has 
causas qutx̂ dam detur , ex qua reliqua cir~- 
cumstantite. , ex trascripto regula sicicndce se
quantur ; si talis detur , ipsa efficit hypo  ̂
■thesim explorandam.

Exemplum : Hugenius cum planetam Sa
turnum saspius observasset , et vidisset hunc 
aliquando rotundum , saepius ansis munitum 
apparere , latátudinemque ansarum variari,

‘ Logica. V  alia^
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to 6  Institutiones philos,
aliasque peculiares horum phoenomenorum 
circunstantias notaset > horutn omnium q u i-  
sivit causam; examinando modos , quibus 
hae ansae explicari posint, detexit globum 
in aliqua distantia circumdatum annulo com
mune centrum habente cum globo, ansis ar
matum apparere; quarum latitudo major, 
aut minor est , pro diverso oculi situ : dein
de reliquus perpendendo c;rcumstantias per
cepit globum talem rotundum apparere, id 
est ansas evanescere , si planum annuli te
nue sit , et ita positum , ut continuatum 
per oculum transiret; aut si non Illumine
tur superficies, supra quam oculus elevatur. 
Posuit tunc vir doctisimus hypothcsim hanc 
explorandam , anullo tali Saturnum circum
dari,

Sfpe contingit inter causas , quas per
pendendas suscepimus , nullam dari , quas 
reliquis circumstantiis separatis satisfaciat; 
tunc alice causse querendae sunt , et quidem 
successive omnes causse , quas singulae cir- 
cunsrantias suppeditare possunt , consideran
dae sunt , donec una detegatur , quae' cir
cumstantiis omnibus satisfaciat. Peculiaris sa- i 
gacitas hic desideratur , quamvis aliquando 
felici casu sponte quasi nobis occurat illud, 
quod quasrimus.

JReguIa iv. : Exploratur hypothesis, hanc 
transfsrtndo ad, omnis alia^ cit'cumstan~

•  •lias
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Logices pars IF. cap. I. 307
^AS cognitas  ̂ ut consttt an otntilbus
tlsj^dcicit.

Satis non est hy{íótesim solis satisfacc- 
i-e cirtümstantÜs sep'aratis; si non quoque 
ómnibus reliquis cbnveniat  ̂ rejicienda estj 
si vero I, ct his satisfactiat, á numero cir
cumstantiarum pendebit judicium de Ipsa 
hypothesi; s\ enim minor sit hie numerus 
suspicio dan poterit , aliam forte dari pos
se hypotbesim , qu* eodem modo ph*no- 
menis lespondeat; crescente autem phieno- 
menorum numero, suscipio omnis ssepe eva
nescit i acquiescendum tunc erit , et quod 
initio, ut fictum tantum considerari potuit, 
nunc pro plenissime probato habendum erit*
si minor sit circunstantiarum numerus, in
dicata suspicio usu regulje sequentis saepe re
movetur.

Regula v . : Ipsa hypothesis est exami*
TicmdUf ct ex huc consccj^uentid dedticendci 

, Í/É iiQva p\i<ztxojfiBna detescifittit'  ̂
txplovandiim , an ht̂ c vt veta locutn hu’*
ieant.

Hypothesis de annullo Saturni non tan
tum explicabat phaenomena jam observata^ 
€t cum minsmis circunstantiis conveniebat, 
seb phaenomena ex hac ipsa hypothesi de
ducta in coelis postea fuere observata , ita 
ut Hugenius apparentias Saturni praedixerit, 
harum wngularwin tempora determinaverit,

V a qui"
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0̂8 Institutiones philóS*
quibus omnibus extra dubium posuit , qu« 
de annullo ipse primum finxerat. Si autem ñe
que auxilio regulie ultimae numerus phaeno
menorum satis augeri possit, ut omn s scru
pulus removeatur; hypothesis Inter incerta aut. 
verisimilia relinqui debet , prout probabilitas 
ejus minor, aut ma]or est ;quod,ab ipsis phae
nomenis , et ab horum numero pendet. E x  
his patet , ratiocinium hypotheticum ad cer
titudinem deduci posse, et illos ercare , qui, 
ea omnia ad probabilitatem referunt ? magi« 
autem errant; qui ratiocinium ex observatis 
phaenomenis immediate deductum ad hypothe
ses referunt , et ipsi probabilitatem tantuns 
concedunt.

Ars ratiocinandi per hypotheses prascipue 
iocum habet ; ubi determinare suscipimus, 
quod homines in mente habeant , et quid ip
sos ad agendum impellat ; circa quod tamen 
obser'^andum est, non taJequid tentare deber© 
iJlrjm, qui ab hominum coetu, et consortio re
motus vixit, ut qui cum paucis tantum homi
nibus res discutiendas habuit; licet in legen
dis hominum factis , quae scripto consignata 
fuere, totam vitam consumpserit; ad hoc quo
que serio attendendum est, numquam nisi ex 
circumstantiis notis esse ratiocinandum , mi» 
ijimasque circumstantias sxpe hisce ratiociniii 
maximum lumen eff îindere.
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iĈ s pars TP", cap. II, 305
C A P U T  I L

X)e tnithodo S'^ntttlcciu
\*»

S Ynthetica methodus usu venit ,  quoties
ea , qu« in raente habemus , aliis ex

plicare suscipimus; vulgo notum est , quan
tum ejusdem rei explicationes variae Audi
tores , aut Lectores diverse afficiant ,* cum 
clare unam percipiant,et aliam non intelligant., 
quamvis iisdem nominibus res ea:dem des g- 
nentur, et nihil in una detur, quod non in 
alia repedatur ; differentia in sola methode 
quaerend* est.
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ex 10 Institutionesph ilosl

A K TIC Ü LU S UNICUS.
V

De methodo doctrina ,  sea veritatem Inven»

A
tam exponendu

D inven’endam , ét explicandam ve
ritatem utilissime adhiberi potest me« 

thodus analytica , seu inventionis ; Imo in 
exponenda veritate jam inventa convenien
tius usurpanda videtur ; etenim In hac me
thodo , ipsa, ut ita dicam, naturie vestigia 
padetentim persequimur, atque «jonvenien- 
tisslmum omnino e s t , ut eadem ratione, 
qua nos ipsi didicimus, alios doceamus , iJlos- 
que eadem , quam tenuimus via , ad ve- 
nratcm perducamus. Quit tamen methodi 
synthetic® utilitas maxima esse potest, nul
lam veritatis assequend» rationem príPter- 
mittere volumus : quare hanc quoque me
thodum exponemus , et variis regulis distin
guemus.

Regula i. Verba ,  in quihus obscuritas
quamtumvLS exigua datur ,  ante omnia expU- 
canda sant^

• 9UÍS res aliis explicat,
si Auditores verba , quibus ÍII* exponun
tur , non intelligant. Quid sit definitio su-
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JjÔ ices pars IF’, cap, II. 311
ncrius diximus ; definitio alia est rominls, 
atia rei: porro tum res , tum nomina prius 
definiri debent juxta regulas definitionis su
perius traditas ; his autem peractis , cum 
ratiocinii veritas a veritate propositionum* 
pendeat , clarum est , nihil aliis ratioci
nando persuaderi , nisi ipsis de veritate 
fluarumdam propositionum constet ; sed 
ut nulla maneat difficultas , eligendi sunt 
propositiones in quibus subjectum cum at
tributo Immediate conferri possit , tunc 
nemo qui verba intelligit , per momen
tum temporis circa propositiones illa 
dubio haerere potest , hujusmodi sunt axio
mata. . . >

Regula il. ‘ Vost dejinitiones clare pro~
poni debent axiomata. , cx quibus ratiocinia 
iJeducenda sunt.

Dantur propositiones , quae axiomata non 
sunt, sed pro lis usurpantur , quod qui
dem In pluribus occasionibus neccesariurr 
€st ; tales propositiones vocave possumu 
axiomata respectiva , qu t quidem non siini 
propositiones per se manifestae,' s.d iis , qui
bus ratiocinia nostra proponimus , plenissime
notae ; ita ut inutile foret has demónstrale.

♦ ®  ®  ®  ■ t

Kon semper omnia ex primis piincipus ae- 
ducl possunt ; scienti* quadam abas pro 
fundamento habent , quas notas alliis sup-

V 4  po-
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512 Institutiones phitos.
ponimus : non interest, utrum ratíocínjuiíi 
deducatur ex axiomatibus absolutis , an ex 
respectivis , nam in utroque casu , si ra
tiocinium sit bene deductum, dubitatio nul
la remanere potest circa conclusionem. - Si 
illa , quae explicanda habemus , praxim 
spectent , requiritur ut ille , quem pra- 
sim hanc doccre suscipimus , aliquid H9e- 
re possit ; quis scribendi artem
m ^  ^  ^  .

ilKim , qnl digitos ñectere non potest? 
doc"2re yraxim est explicare , q-uomodo ac
tiones d'rigcndae sint ; sed actiones , qua; 
dirigendi sunt , pr:us determinari de- 
bent ; h^c jpsa determinatio vocatur pos
tulatum, ab eo , quem numerunt
multiplicationem docere suscipio , postu-»
i o , ut numeros uno caractcre expresos 
multipliicare possir , id est , horum produc
ta memoria impressa habeat: ita etiam ab 
eo , quem prax m Geometria docere debeo,
postulo, ut lineas ducere , et circulos for
mare possit.

$  Regnla iii, : Sc de praxi agatur ; pos
tulata post axiomata pt'oponenda sunt.
* regula cum praecedenti ita
Jnte igi debet , ut non semper axiomata,

omnia ratiocinia enuncian- 
a oint; satis est, si hjtc exponantur in jp-

sa utioalnationum serje , ita ut tamen nul
la
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ia iat interruptio.

pefínitionibüs , axiomatibus , et postu
latis hypotneses saepe adduntur 5 idque lo
c u m  habet , quando id explicare suscipi- 
inus-»' qiJod ex. circumstantiis peculiaribus 
positis sequitur ; ratiocinium in hoc casu est 
hypotheticum , et circunstantiae antea expo
ne ndc sunt.

Hisce praemissis transeundum ad tracta
tionem argumenti propositi, quod per par
tes fieri debet. Circa subjecti divisionem, 
tnte omnes alias regula ha« observanda
e,st; '

Regula iv. : Suhjecti propositi divisio
\ta •.nstltvenda est , ut partes se^aratim 
tractari possint.

Hoc ita intelligendum est , unam intéc 
'partes desiderari . quae sine consideratione 
reliquarum explicari possit , et haec erif pri
ma : ex reliquis secunda eodem modo eligi
tur, ita ut sine aliis tractari possit, et sit de 
ftiiis.

Regula V. ; Divisio , quam natura ar~-
gwnenti indicat , aliis- anteponenda est% 
et ■partes hujus siTnpiiciores ante magis
compositas exponi debent : nxc . tamen
regula praecedenti subordlnata esse de-
bet. .

Regula vi : Iti ratiociniis conclusiones
t an-

• ^
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^14 r Institutiones philos,
tantum ¿educen^te sunt ex dejínltlonlhuf^ 
axiomatihus  ̂ vostalutis  ̂ hypothesivus  ̂ et 
propositionibus jatn probatis  ̂ ut jam vidt'
mus.

Regula, vlí. i Otnties propositiones re* 
jicienda sunt , qtice a l  argumentum propo' 
éitum non pertinent  ̂ illa d  de^
monstrandum  ̂ue/ lltustrandum non inser* 
viunt. Confusionem numquam vitari ab üs, 
qui hanc rcgulam negligunt, experientia sati* 
docet.

Regula viii. : Propositiones , qua aliis 
'demonstrandis inserviunt <, his ultimis p ra "
mittendae sunt.

Regula ix. : Propositiones simplices prsL* 
medere debent compositas  ̂ et generales anti
particulares tractari debent.

Hae regula? saepe simul observari non 
possunt, cum frequenter contingat , sim
plicem propositionein ex composita tantum 
deduci posse , et propositionem generalem 
nisi demonstrato prius casu peculiari expli
cari non posse ; in his circumstantiis neglec
ta regula ultima , praecedentem sequi de
bemus.

Regula X. : Post singulas propositio
nes , illoe primum demonstranda sunt , inta 
ex his sequuntur , postea qua cum his re-
lo f ionent .habent •, et quidem , ita ut pra-~

cc*
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t quorum relatio convcnien*
tier

Hu]us regulae pars secunda , ita intel- 
ijgenda est , ut locum habere possit tan
tum 1 si duabus praecedentibus regu
lis non pugnat. In harum regularum ob
servatione , haud magna est difficultas; ini
tio t^men antequam hisce bene adsueti si
mus , harum praxis adjuvari poterit sequen
tibus adminiculis. ^

Primum debemus notare ,* et bene de
term in are  illud ,  quod explicare suscipimus, 
ca th a lo g u m  efficiendo, qui contineat omnes 
proposiViones demonstrandas breviter expres. 
sas , aut potius simp iciter indicatas : pos
t e a 'debemus inquirere in argumenta, qui
bus nostro judicio facillime , et brevissime 
propositiones istae probari posint ; haec ar
gumenta continent novas propositiones prio
ribus in chathologo addendas : deinde prin
cipia, ex quibus has ultimae propositiones 
sive immediate , sive per seriem propositio
num jam cathalogo comprehensarum dedu-

V cuntur, etiam notari debent.
Tandem indicanda etiam sunt verba

obscura , quae definiri debent , ut et pos
tulata , et hypotheses , s'i de his agatur. 
Omnia , quae ita indicata sunt , nunc ob
servatis regulis in ordinem redigenda sunt,

u n c D
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515 Institutiones phitos»
et quidem ita ut rationem perclpamus  ̂ qua» 
re singula ad hunc potius , quam ad alicm 
locum referamus ; rebus ita dispositis expli
canda erunt , quae simpliciter tantum indica
ta habentur. Ex hactenus dictis patet totum 
wtriusque methodi artificium atque discrimen; 
methodus analytica a compositis ad simpli
ciora regr«ditur ; contra autem methodus 
synthetica a simplicioribus ad compos.ta as
cendit, quas quideni vulgares definitiones 
utpote minus accuratas breviter cxplicabi- 
mus. In eo nempe posita est ars tota ana» 
lyseos, ut ad ipsam idearum originem at* 
que genesim perducat notiones nostras com^ 
ponat, dividat, et inter se conferat : notio-, 
num autem nomine hic intelligimus ideas 
simplices, et singulires , quas sensationum, 

I et reflexionis ope acquirimus; hcEC est cog
nitionum nostrarum materia , *x qua ideas 
complexas formamus , collatis inter se per 
^nalysim diversis relationibus. Cavendum er- 
go e st , ne illas ideas simplices , quas in 
methodo analytica considerantur , cum abs
tractis notionibus , et generalibus Philoso
phorum principiis confundamus; hoc alterum 
praestat methodus synthetica, quae definition. 
#ium , axiomatum , et princiorum genera
lium ope veritatem explicat. Ex hoc brevi
«triiisque methodi explicatiouc , satis mani-

fes«
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Zo§ke  ̂pars //̂ . cap. ÍL % if
9  ta est analyseos praestantia: cum idearum

nerationem, et formationem nobis apê i
riat 1 singula , ut ita dicam verita
tis vestigia facile recognoscamus , illaqut 
vestigia relegere, atque ideas iterum exami-^
nare liceat.
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> •. Xlj - - i
í í í

' • y ^ ' V-ii

-■Ji aTv V**4 wv

JT.
R : ;*f »

fVif

i u n E f f i M r-f. ’y

•ÍSv"
Jí. 9Í L - .« r * "  i.- ....r:-—

s »

*/•- \ V'-*»-' V"’ •??■
r-*. ■- 

t í : ' " '

V-- i--

t-Tj; *  * V

i^ L V r í^ j
K->'MSr:.

r o '
>■•■- ■#.

-•' ,t



v^- - ' ':v

•■••'• a S  Si.-.]

J n

'^ • ■'4̂ ;' Í '^ l '^

.  , ' , ^ » ’Ji^ .< .-:’> . ..
.,"' •; ,,.K-^j-y. t - - -'•■ • * - •

'--i, ’ 'i-'rr V_»«

* I

: r A

r ^ . '  .-'X/':V'̂  - .  ;, •

♦ »

•fc-ll»*’
“ j T - T ^ S ^  •

, . s

*  ' X .  •  -  V  .  .  ‘  ‘v  '  -r  V ' * g f g ^ *  '- >

•; I . . . .-xv.rt •■ - V - x - r v w v ^ . ^   ̂ . -,*1:: -  • 'V4f&b,

•̂ '■- ’ > -«A*.’* '-^-•■ *•: iV\’>  ' '•■•̂ ,  ̂ t'. ' *' * » t ^

■ v - ;  J   ̂ ' ^ ' - - r  I ■', ; i

. .  H' ■

. • _ 1 
-■ ‘ V.

l •

't

.s ■V

1

*•  ̂«.
*  ̂V • 1

- í

i*>̂f
,t.

: -  :r ^ :- r '-• ■  ̂ V. *.' ; *• ' «  ̂ ^  i •■

E íí* ¿ .; ' i á t e f e i - V-- % - '.- í> lv .'; ■ = ■ <•
, ? - 'v '

•••<?•. • • • ; < . • •  . J"* * . * V '  ̂ • -̂  i‘.t.

; ' . A V - ' i‘ •^>1;- ' :"‘-y
'*.;, : A ;. V ' •  ̂ " •

n  i .  Í .

^  %  ' = v - '
- r  1

•<. . «

•^:; '•  . 'í í: 't^ f^ s¿ tr r  '*f : . .

’ • ' 2̂ ^ ‘’3 !5¿íS&  /* '  . • ■■ ' • I* *1 *

• ' ;V (  V -'.' ,

• •, --y -r;>. :  - ; . . . . . .  '•,.. . >

•'C • '■ j \  * J  !?.*.*/>■ > ' Í. •„'■ ■ .T.'«* i ’ \

■ ■ . :  V . . : ,  - ■ . . i
. J, • ^  . • *  . • ,  » »4 V •? .  .̂  • .' • t  . » • » ■ . '  l • ,* /

'  '  ■■*- '  ̂ ~ i é ^  

• r .   ̂ ■■ . ■ ■J'-i ■ - ■ '

- ■ ■ Í " -• i". ,  -■*'/* ‘•̂; j .  • >
^ >. T ' ' f j  ■ y- .M G  ' • .  V V. ^ ' A*\, r v. I 5

' • » ' • ■ -  . ■ '* ,  *’ -;-Í<NÍV?:í3 Íí;;>

. í   ̂ ' V jii
. /  ■ -  \ V. -• -

f ■
s ■N. >'.

N i

K •”

• 7. >. . r .

- > ,i > ■  V , ■ ■ -  -

, í  m S . :

• ■ '  ' . • :■ •■■■'• ': ..-/nv ‘  :

•»1,- :

,..-s!r?Í5f,

í á & É f ' i ^ r K :  '

<7' V'j^V*' ■" -;̂  

*ií'

, r v  1 .:^



•; . . .

:'i*^'‘ . i : ' * \ v  EdSI'* **’

fe-i-■' r -k¿íiB-''

-érwfp
N .y. > • • ♦

_  - v í t ?
*̂. w/A--*':. ' t ' -'  :•*••'■ •

’i(*’*-«l 4n»»t •■ '

^'¿’* v5̂ *  ■^‘ * V' , • - '•  ''í’-.' ;«̂ :. -/^j»>Ct *•• ' 'V  y''íii*a*u '  ' fcKV'fl

‘í » í  -msi máS^.:' ''¿íMSi^isíigasaí^.s'“■•ti \
i . : ,
. .  ..

Simimmii0 l



r t T - n j - T T ' r w t i f i t n t^ '’ '' 'i'i‘ r ‘ *
— --—  *

N ■

I
I
f

■ iI
I

í .i
: i k

i

Ei

INSTITUTIONES (R í

' i r4
t iwmi

PHILOSOPHIC^:. í H

!V:i
Sil::í

I
s
«

l
‘ . *

; j  Mi
r

' ’ £ 
>•
;,%

I .

\



\

r *vV;? ; •' r ' '  ^

- . f  .
' 'ééi, ■ .Jg^» ■ ■ " ''r ->iVr. r^  • ' ’tS i Lí . ► ^nw>k^HH!laLB

3 ;

'4.1*\: « J v M i f l s s a í í í  i;tófíí»É

i - v , ,^ '* »  >  « .- f-

- J *

<<• ■ *.l

‘ fiif-'» T ^ ' # t ' f e
.“: ' 'I ,  f> «  ^  i' «.-. ’

■■fcA i< v̂   ̂ ..

*-*n- •'  *■ : *-1 k'
■ ¿ ¿ ^ ^

•vV • •:»
;♦ ■ V

' <•,%:

cr I x " •«\r'_ t *< .'I T>Z^*<flSpEQ||BwSBfiiAv^^423

;> !^  - ^ > . v v 5. ‘ ^ ■ , o .  ■ 
' . . * c . - “ - . , - v ^ : v : ; ' : ' - . - v  •• '•

i :
y r - l ^ f ■■'■■ r -  >'■'■■ : ■ ■ > ; - ■ ■ • ■  - ' -  ■1| '£ - . * Í ? ^ A ; . - ^  > - v , -  * V

■ .- " • ^ - V  -^!- . > - ' i ^ -  ■ - ' . -  . \ - - l j

..r
t*í •;'■•

. i í m -

PMi
• 9

■̂M<

í " '  • .ztr3

jflí3? fe 'S í■ - í .. '3f  :p-'
. ■'•':;;;'V̂:sí;í,; •:



 ̂ ................ - .. ............. ................i , ,

ii'i

f INSTITUTIONES
PHILOSOPHICA

A D  ST U D IA  TH EO LO GICA

POTISSIMUM ACCOMODATi^

F R A N C I S C O  3  A C  Q U I  E R ^

Ex Minimorum Familia , Primariarum
■per 'Europam Academtarurn Sociô  In Lyceo
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a u c t o r  l e c t o r i .
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A  cŝ  dc rebus Metáphysicís
Ic omnino , et temerc concepta non-* 
nulloruna opinio , ut praestantissima: 
hujiis disciplinae studiosos viros asper- 
nentur , cosque velut gentem vaniŝ  ̂
simis cogitationibus, et chyma r̂is 
pastam fastidiose traducant. Eo üsquc 
progressa est perniciosissimi erroris 
audacia , ut fere pro injuria, atque 
contumelia habeatur venerandum Me- 
tapbysici nomen. Verum quod tam 
male, et inique apud plerosque audiat

Me
Met aphy sicis

dum est. Eadem dc causa honorificcn:- 
tissimum olim Sophistce  ̂ vel Sapien?

f  3

m i E D



(VÍ)
tis nomcn , quod Sophistarum cavil
lationibus deinde viluerat , tandem 
contemptissimum fuit et Graecis 
philosophis repudiatum. Ego vero 
Institutiones Metaphysicas tarditurus 
nulla alia meliori defensione utilissi,
mo huic studio hoiiorem , atque dig
nitatem restitui posse , existimo 
qiiam si Metaphysicas usum , atqu®
iabusum exponam.

Metaphyslca definiri solet entis in 
generê  et spiritum sotentia Hincdux

^  _________ \  M  I  #

Metaphys
Qua:

neralis appellatur , universalissimas 
existentia , essentice , possibilitatiŝ
substantivê  attributi notiones, varias-
que entium ielationes g;cneratim con
siderat. Pars autem altera, qu^ Vneu- 
matologia vel etiam Metapbysica par
ticularis vocatur, Deum Optimum 
Maximum , spiritusque ab eo creatos
Contemplatur. Neque me reprehendant

su-

m m m m m r n  i n      »i TTiir:^riñi»<.n i .
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(vii)
5 upcrcin<55i Censores, quód in rebus ĵ gfaphvsicis sola ratione innixis Sanc
torum patrum testimonia non raro 
laudaverim 5 hanc enim auctoritatem 
Jicet impense venerandam non adhi
bui nisi ratiocinatione aliqua suiFuU 
tanij atque auctoritatis et rationis pon-. dus simul jungere consultius, validius- 
que judicavi. Jam de Metaphysics! 
partibus singulis breviter dicam.

Ontologiae utilitatem maximam exipsa definitione nemo non intelilgitj 
hsec enim abstractissimas exponit re
rum omnium notiones, ac proinde 
universalissima scientiarum omnium 
principia continet. Et certe quse á cul
tioribus Metaphysicis tractari solent 
de essentia, et attributis, de necessa
ria^ et contingente  ̂de finite  ̂ et infi“ 
nito , de simplici, ct composito , in rebus Theologicis , ut alias prastermit- 
tam disciplinas , maxime valere , si 
quis divinse hujus scientiae imperitus

er A  ne-.
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negávcrit, is ex tota hamm ínstltutío- 
,ium serie facile refelletur. Vcrum 
quantum prodesse potest Ontologia  ̂
ji accuratis definitionibus cxplicctur, 
tantum potest nocere, si ambiguis 
verbis laboret. Ex hac ambiguitati fac- 
tiim est, ut de rebus etiam obviis et 
unicuique familiarissimis acriter dis
putaverint Scriptores aliqui, atque in
cautis Lectoribus praeclarissimi studii 
fastidium, et satietatem excitaverint.
De prinio cognitionum nostrarum prin̂  
eipio, de unitate entis transcendentalî  
de principio indiv iduat tonis,  de essen
tia ,  et existentia,  de aliis quéestioni- 
bus plurimis quot altercationes, et /o- 
gómacbiiB,  quas facile dirimeret accu
rata definitio? Eadem de causa fit, ut 
in rebus etiam levissimi, vel nullius 
negotii, mutuis injuriis sese aliquan
do lacessant acerbiores Philosophi, et 
Ufbaiiis, Viris sese ridendos praebeant,
ipsamque etiam Philosophiam ludibrio 
exponant. Quod

u n E D ___
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(ÍX)
Qtiod altCfám spcctát Metáphysícae

partpiii, Pneumatologiam, scilicet, to
tam ilHus utilitatem, fere dicam, ne
cessitatem fusius exponam. Pneuma- 
tologia dividitur in scienHam de Deô  
sive Theologiam naturalem , quam 
Deus per revelationem sanctificavity 
ct in scientiam de anima.. Quia vero ex 
animíE nostrae consideratione ad per
fectissimum rerum omnium Creato
rem assurgimus, recta methodus pos
tulat, ut scientiam de anima primum 
explicemus. Anima consideratur vel 
in ofdine ad se , vel in ordine ad cor~ 
pus j itaque de animse spiritaalitate, 
atque immortalitate , variisque illius 
facultatibus agendum est , ac tandem
de sensationibus tractandum. Verum 
in hac amplissima rerum utilissimarum 
copia muita sunt, quas Lectorem mo
nitum velim. Et primum quidem dis
tinguendae sunt diligenter et accuratc 
tractandíB gravissimae quaestiones ad
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ipsam Religionis substántiám perti
nentes , ñeque philosophicis opinio
nibus prophana confusione miscen
das. Itaque id summo studio curandum 
est, ut fidei nostras dogmata cum phi
losophicis hypothesibus non connec- 
tantur , sed talibus demonstrentur ar
gumentis , quae á nullo illibatae fidei 
Philosopho negari possint. Totis qui
dem viribus obsistendum est errori 
periculosisque opinionibus ; sed lau
dandi minime sunt Metaphysici, qui 
reJigioso quidem, sed ardentiori ani
mo ad probandam animae spiritualita- 
tem , aliamve quamlibet Sanctas Re- 
Jrgionis doctrinam, refellendas sibi as
sumunt varias Catholicorum , atque 
incoi ruptas fidei Philosophorum hy
potheses. Hi quidem , dum Religioni 
piodesse volunt, aliquando nocent 
plurimum , impiisque fidei hostibus 
arma subministrant.

Itaque sanctissima Fidei decreta  ̂
Phi-



(xi) _
phllosophomm placitis secerncrc re
ligiosissime studebo. Quia vero in re
bus Metaphysicis incerta sunt plurima, 
cognitionum nostrarum , vel saltem 
niearum limites, pro ingenii mei te
nuitate , praescribere conabor , atque 
tandem sa:pe saepius rerum obscurita
tem , aut meam ignorantiam ingenue 
fateri non verebor, in hac autem Me- 
taphysiCcE parte, quse ad mentis facul
tates, atque actiones spectat, monen
di sunt studiosi Adolescentes, ut si- 
bimetipsls, animae scilicet , magis 
quam libris studeant; est enim Mera- 
physicae pars illa veluti plysica expe. 
riment alis animse, quze quidem á vuL 
gari pbysica experimentan hoc maxi
mo diíFert discrimine , quod in haj 
ultima tentari , atque institui possit. 
nova, et hactenus inaudita experimei;. 
ta j at quod animam nostram attine, 
experimenta ipsi hominis creatioi- 
cooeva sunt, mentis nempe operatiĉ
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(xii)
ncs in unoquoque hominc esedem ge
runtur , licet non cádem ab omnibus, 
€t á multis fere nulla attentione ob-» 
serventur. Qua: cum ita sint, in ex
plicandis animas operationibus, ipsam 
sensus intimi, et conscientias magis, 
quam ratiocinationis philosophicas 
auctoritatem appellandam mihi esse 
existimo. Porro intellectum, et vo
luntatem consideraturus, duas scilicet 
anima: facultates , quarum prima ad 
veritatem , altera autem ad virtutem 
flccti debetj vel nihil vel leviter attin
gam questiones in Logica aut Ethica 
convenientius trad,endas 5 suis enim
locis singula tractari doctrina: ordo 
postulat.

De scientia animas m ordhw adcor̂  
piis, sive de sensationibus fusius, quam 
par est , disputare videntur Metaphy- 
sici nonnulli, qul prollxlorem , qu£e 
Medicos magis , quam Metaphysicos 
decet, humani corporis anatome des

eri

m m



__ J  .  m •  t  -■ .¥• -  '  :  ̂-•. -ai -  *|J*I^ I •- • *^i U  *r^ "T ^ A ^  .

(xlii)
cribunt; sensationes, imaginationem,
memoriam , aliaque id genus difficil
lima anima:, corporisque arcana per
spiritmim animalium, fibrillarumque
niotum generatim explicare laborant; ■ 
quibus quidem auditis explicationibus 
nihilo doctiorem se quisquam sentiet. 
Certissimum quidem e st , sensationes 
nostras ex organis corporeis pendere; 
at mechanicam sensationum artem, 
illarumque admirabilem cum subtilis
simis minimarum partium motibus 
connexionem ignotam nobis esse noa
minus certum est. Itaque pauca , quas 
hac in re scio , dumtaxat asseram; 
quare brevis ero , et fortasse nimius. 
Quse pertinent addiligentiorem anato- 
meri , utilissima quidem sunt, sed ex
plicandis animalium motibus magis 
inserviunt > ideoque ea ad Physicam 
Opportunius rejicienda , sicut et alia 
plurima, quae de sensationum fallaciis
tradi solent j ea enim sine, Physicae

V ÍZ '..
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auxilio commode explicari non por- 
sunt. In Pneumatologia de Angelis 
disserunt pleriqiie Metaphysici 5 ve
rum paucissima sunt, qu£e lumine na
turali dc sublimiori illo spirituum or
dine novimus: quare argumentum il
lud , quod á Philosophis pro dignita
te tractari non potest, ad Sacram 
Theolo2;iam convtnientius reservan-
- C? '
dum judico.

Ultima tandem supercst pars Me- 
taphysicse. Theologia naturalis, praes- 
tantissima omnino , divinaque scienr 
tia , in qua existentiam Dei primum 
demonstrabimus j deinde attributa di •

• » 

vina , quantum ferre potest humana? 
rationis imbecillitas, contemplabimur* 
Nulli divino attributo acrius quam sa-X > .

pientissimas Dei providentiae bellum 
indixerunt Religionis hostes; quamvis 
ergo de singulis attributis , quantum 
philosopho licet, tractaverim , illud
tamen primarium fidei dogma adver-*-

sus
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_ (xv)
sus incredulos vindicare , et oblata va-
riis in locis occassione demonstrare
vel maxime sttidul.

Ñeque satis est divinam hanc scien
tiam explicare 5 et de Deo subtiliter 
disputare, Philosophia non est sapien
tia , nisi adjungatur Religio , ait Lac
tantius. Tota quanta hasc doctrina esc 
eo tandem refertur , ut rerum om
nium Creatorem, et Dominus‘in om
nibus nostris actionibus veneremur, 
ipsique soli serviaitius. Itaque cum Re
ligionis fundamenta contineat Theo
logia naturalis, ipsam Religionis ideo- 
qne etiam divinas revelationis neces
sitatem demonstrabo. At impios, in- 
credulosque homines ad silentium qui
dem adigere potest philosophicorum 
argumentorum vis, de illorum au
tem pertinacia sola gratia potest trium
phare : erravi, inquit S. Augustin, 
lib. de pra;dest. Sanet, cap. 3. putans 
fidem, qua in Deum credimus, non

do-
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'̂ num Dei , sed d nobis esse in no-<. 
^̂s 5 ita loquebatur S. Doct.. de crro- 

quo antea laboraverat, itaque cum 
íodem S. Doctore concludamus epíst.
107. pro eis , qui nolunt̂  credere, nos

(xvi)
1

recta fide
mus , ut velint*
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SECUNDA PARS
i P H I L O S O P H I C ,
> ^

S E Ü

METAPHYSICA.

M'Etaphysica definiri potest : entls In 
genere , et spiritinjm scientia : hinc 

dividi solet Metaphysica in duas partes, 
quarum  prior agit de communibus entium 
aiFectionibus , et Ontologia dicitur ; se
cunda vero pneumatica vocatur , et ea, 
quae de Deo , anima , nec non paucat, 
quas de Angelis lumine naturae novimus, 
complectitur ; urramqtie partem ita tractabi
mus , ut nihil, quod uti'e sit , prijetermitta- 
mus , aut si quid praetermitti iubet praescrip
ta brevitas, illa tantum omittemus, quai in 
Theologia commodius, ac uberius explicanrur.

Met. Torn, I L  A  ME-.

n E D
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•2 In stitu tion es p b ilo s ,

M E T H A P H Y  S I C ^

P A R S  PRIMA,

S I V E  O N T O L O G I A .
m

O 'Ntologia est scientia entis in genere , qua
tenus est ens ; dicitur etiam Philosophia 

frlma  , quia priina principia, primas que ra
tiones tradit , quae in ratiocinando usum ha
bent. Quia autem Ontologla est scientia entis 
in genere , ex scientiae definitione patet , ea 
demonstrantia esse , quae in Ontologia pro
poni debent. Sterilis fuit a plerisque íícholas- 
ticis usurpata hujus scientias tractandae metho* 
dus ; etenim ad methodi demonstrativae 
formam non satis atrendentes , confusas tan
tum , obscur^sque notiones reliquerunt. At 
cum in Ontologia demonstrari debeant ea, 
qux  entibus omnibussive absolute, sive sub 
data quadam conditione conveniunt , ad 
alias scientias urllissimum esse Onrologlae 
studium , facile paret: etenim definitiones, 
ac propositiones ont<-iogic«e ad entia quae
cumque in diJtp quolibet casii transferri pos
sunt , ac proinde si definitiones sint accura
te  , et propositiones claré determinatai, On- 
to loglx  usus est rnaximui.

On-
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Metaphys. pars L cap, I. 3
Ontologicis vocabulis saepe saepius in coni- 

niuni sertnone utimur V V. G. existentiae,
substantiae <, personae ,  xqualitatls ,  ina-qua-
litatis cet^, quibusJieet confusam', attamen 
claran! jungimus notionem» Et quidem cum 
earum definitionenv accui-aitam non possimus 
afferre , patet , vocabulis illis confusas jun
gi notiones ; quia tame» satis constat , quo 
in casu adhibenda sint , licet nulla defini
tione utamur , iisdemj. claras notiones jun
gamus necesse est. uare vulgares ontolo- 
gic3e notiones confusae veluti quamdam On- 
t o l o g i »  naturalis speciem constÍtuunr..Quem- 
adm odum  ei go Logica artificialis est distinc
ta explicatio Logicae naturalis , ira explica
tio discincta Ontologiae naturalis dici' potest 

I Ontologia artificialis , nempe notiones con-
I fusas , quae sunt Ontologiae naturalis , ad

distinctas revocat Onrologla ariificialis , et 
propositiones vagas ad determinatas reducit..
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A In stitu tio n es p h ilo s.

D e principiis Ontotogia»
%

A R T I C U L U S  I .

I)e ^rinci^io contfacLlctloniSm
I I

I .

A M  experimur mentis nostrae naturam, ut 
___  ̂ dum judicat, allquid esse , simul judi
care nequeat, idem non ésse. Hinc i i t , ut na
tura mentis nostrae conscii sine probatione 
concedamus hanc propositionem terminis ge
neralibus expressam \jteri non -potest^nt idem 
simul sit  ̂ et jion s i t propositio bsec dicitur (
principium contradictionis , nimirum contra- ^
dicere sibimetlpsi dicitur , qui , idem simul 
esse , et non esse , pronuntiat- Principium il
lud AristotcJes , et deinde Scholastici omnes \

*  I

adhibuerunt instar axiomatis maxime gene
ralis. Propositionum contradictoriarum natu
ram in Logica jam explicavi, quae ad Meta- 
physicam pertinent hic adjungam.

I L  Ex principio contradictionis haec alia 
in Scholis vulgatissima axiomata derivantur:
qiLodlihet est  ̂ vel non est : de eodetn secundum.
idctn non possunt verijicari simul affirmatio^

. ■ 1



M etaph ys, p a rs  / .  cap, / .  ¿
t t  negdtt-o* Disputant Scholastici, utrum ali
quod sit primum cognitionis principium , et 
quodnam illud sit. Quid per primum cogni
tionis principium intelligant. Metaphysici, 
«on satis accurate definitum invenio. Primi 
p r i n c i p i i  nomine significat Cartesius id pri
mum , quod menti occurrit, et primiini in
ter omnia axiomata locum tribuit huic en
t h y m e m a t i  : ego cogito^ ergo sum \ praedictum 
autem enthymema , tamquam primum prin¿ 
cipium Cavieslo constituere'placuit eo quod 
nullus dubitare pnssit , sé esse, dum cogitat; 
etiamsi cerera omnia falsa - esse , potieret. 
Cartesiani fere omnes prlmutn cogitationis 
principium cum ipso, quale ab ipsis statuitur, 
veritatis criterio confundunt, primumque om
nium principium esse affirmant-propositionetñ 

? hanc : nuidc¡uiA in idea clara 'rei aliciijus com'<-
prehenditur , id de ea re potest afrtnari. De 
veritatis criterio jam sermonem habui in Lo- 

I gica , et quxsiionis statum clare* exposui. S.
Thomas Aristotelem secutus primum princi- 

ji pium statuit axioma istud í itnpossilile est^
idem simul esse , et non esse» ■'

Antequam vero nostram -hac de re senten
tiam in sequenti conclusione aperiamus , ob
servandum est, nullum axioma ratione ccrti- 
tudinis , atque evidentiae primum dici posse, 
cum omnes propositiones, quat axiomatis no
men merentur, et quae certe sunt plurim»*, ter-
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6  In stitu tio n es philos» =
tninis Intellectis , istatrin manifestae esse de-* 
beant, nullaque probatione indigeant. Ñ e 
que primus locus tr.ibui potest axiomati, quod 
primum menti occurít^ etenim qubdnam sit
axioma illud , nulla ratione potesr definiri, 
imo ¿um axiomára sint'propositiones univer
sales , axiomatibvis priores esse propositiones 
singulares, facile patet ex iis, qu* de univer- f
palium formatione in Logica explicata fue- i
runt. Et quidem licet ideas innatas probave- 
;j:im , res tamen:io eo sensu intelligi non de- ^
bet V quo a vulgaribus Cartesianis usurpatur* ,
idearum innatarum homine nihil aliud intel- 
l l g o , nisi ideas intellecruales , ex ideis aliis
singularibus fatiliiratione eliciendas^ nullam

..vero, propositionem universalem sine aliqua 
jo'ideas singula.iües reflexione acquisitam ad
m itto; sed .de Aw, lesanrur, quae dicta sunt 
in'Logica- Itaque.<pp.«sens quaestio intra hos 
limites restringi debet, nempe primi principii 
nomine intelligimus axioma illud , ad -quod 
tandem reduci possunt ceten omnia axioma
ta saltem indirecíé, et .per quod possunt pro
bari , si ea ab aliquo pertinaciter negari 
contigerit. Hi& positis* sit.
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C O N C L U S I O .

prlnc’fplufn contradictionis : impossibile
est  ̂ idem simal esse , et non esse ; primum 
co:ji}itionis principium dici potest juxta pvtt- 
tnissam dejinitionem.

P ro b . ; prlmum cognitionis principium cen
seri debet axionna ita universale , ut per aliud 
probari nequeat, per ipsum vero cetcra axio- 

i mata , si ea negari contigerit, possint demons-
1* trari saltem indirecte; atqui principium con->

tradictionis has omnes habet conditiones; er
go. Prob. rain. i . : principium istud est axio
ma , seu propositio theoretica ex solis termi
nis manifesta ; cum enim eam esse experia
mur mentis nostrae naturam , ut in illius po
testate minime sit judicare , quod aliquid sit 
simul, et non sit, idem principium statim ac 
intelligitur, abomnibus sine probatione tam
quam certissimum admittitur, a . : est axioma 
univers.iiis<;imum ex notionibus maxime abs- '
tractis formatum , quod omnibus convenire 
potest ,, qiiie sunt, vel esse possunt. 3 . :  axio
ma illitd per nuilum aliud probari potest;nam 
si negetur , corruit omnis humanse cognitio
nis certitudo; et qn.idern fingamus, idem pos- 
se esse simul, et non esse: ergo dum cogitas»
seu tui ipsius tibi conscius e s , fieri potest’, ut 
~ A  4 non
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8  In s tÍ fu t iones p h ilo s , .
non cogites , seu tibi conscuis non sis tui Ip
sius: pcrit adcocertitudo propositionis, quje 
Cartesio de rebus omnibus dubiranri rant* evj, 
d’entis visa ept, ut cam omnis evidentia, nor-
tn.im constituerit. Similirér aliorum quorum-
líber nxioniatum certitudo tollitur : si enirti 
concesseris, idem posse simul esse , et non es- ^
se, idem praedicatum eidem subjecto conve- i
ñire poterit^ et non convenire; ac proinde 
otnnls propositio vera esse poterit, etfaisa si- ¡ 
m u l , ideoque incerta , et nullus demonstra
tionis locus relinquetur, cum demonstratio cx ¡ 
principiis certis fieri debeat; ergo principii;ni 
contradictionis per nullum aliud axioma de
monstrari potest^4;: tandem pei* idem princi
pium cetera demonstrari possunt axiomata; si 
quis enim pertinaciter aliquod axioma negave
rit , illud per reductionem ad absurdum , ac 
proinde per nostrum principium demonstratur 
apogogice; etenim cnm axioma sit propositio 
e i  terminis manifesta, poni non potest subjec
tum, nisi ponatur simul praedicatum; sed qui 
axioma negat, subjectíJm ponjr, praed.icatum 
veio tollit, ideoque cum sublato prsedicato ^
tollitur et subjectum , ponit , idem simul '

, et non esse ; ergo refellitur per princi- j
pjum contradictionis.

Objic. : pt iiiciDÍum contradictionis pendet
a ' isto a lo : (^dodlihet dum est  ̂ e s t : ergo non
est oninium primum.Resp.neg.ant., hocenitn

axio-



metúphys* pars /. eap, 1, 9
axiom a : quodLihet dum est  ̂est', nititur prin
c i p i o  conrradictionis, et ad  illud reducitur; 
etenim certus esse non possum , aliquid esse, 
nisi ce^to cognoverim , Impossibile esse , ut 
idem slmu'1 sit , et non sit. Et quidem boc
axioma : qnodlihet dum est , est : quamvis 
evidentifsimiim , per hoc tamen : impossihiU
¿.íí cct. pTob.iri posset hoc modo; si fals ĵm
Cáser axioma illud; quodlihet^ cet. daretur ali
quod ens, quod esset simul, et non esset: sed 
impossibile est , idem simul esse, et non esse; 
ergo jmpo sibile est, ut illud axioma , sit fal- 
s\im ; ergo certitudo Illius praesv-pponit cer
titudinem principii contradictionis.

Inst. I .  ; hc)c axioma ! quodlihet dum est^ 
€st\ est propositio simplex , istud vero: impes- 
sihile est  ̂ idem simul esse  ̂ «a/? giie; est pro
positio composita; sed propositiosimplex pricr 
est propositione cornposita; ergo certitudo hu
jus axiomatis; quodlihet dum est^est: non dedu
citur ex certitudine illius; impossibile est cet. 

R e ’p. C . maj. dist. min. ; propositio slm-
I plcx prior est composita, quatenus est pvopo-
i • •
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Volumus, nisi propositionem hanc; im^ossi-
U

i

sita , quatenus est propositio C. min. quate
nus est principium certitudinis N. min. Pro
positio composita maiorem aliquando pr*ese
fert evidentiam , quam propositio simplex. I
Quidquid sit de majori horum axiomatum
evidentia, in praesenti conclusione nihil aliud.

• •  • •  1  •  •
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l o  - In stitu tion es ph ilos,
lile  est.czx., a nulla alia propositione pende
re, ceterarum autem propositionum certitudi
nem pendere a certitudine illius.

Inst. a. : principium istud: bnpossihile est 
cet. esf propositio negans, istud vero’ : quod-* 
lihet datum est., est: est propositio affirmans; 
sed ex propositione negante demonstrari hon 
potest propositio affirmans; ergo cet. Resp. 
dist. min.; ex propositione negante demons
trari non potest propositio affirmans directi^ 
et ostensive  ̂ C. min. ,  indirecte , et ^p^g^gi-
ci is\ min. Itaque duplex est demonstrationis 
genus, aliud directum, aliud indirectum; de
monstratio directa est, qua ex notirtne sub
jecti colligitur, praí'dicatum con venire ' siib- 
jecto; demonstratio apo^jogica, seu indirecta 
est ,^ua  posita propositione contradictoria 
tamquam vera colligitur, quod propositio
ni ver* contradicit, dicirur quoque reductio 
ad absurdum, vel ad Impo.v'sibile : hoc au^em 
demonstrationis genere utimur ad probandam 
vejitatem alicujus propositionis affirmantis 
per principium istud impossibile est cet. De
hoc utroque demonstrationis genere tractavi
mus in Logica.

Inst. ■5.; multa per experientiam certo cog
noscimus, sed certitudo eorum , qua? per ex
perientiam cognoscimus, non pendet, ab istj 
principio impossihile est cet. ergo. Resp. C. 
ma). N .  m in .; multa quidem per experien

tiam
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Metaphys, pars I. cap. L 1 1
t'am^cVi observamus , deqiu.inm vcrir,itc
nullo modo dubitare possumus , sed hoc cer
to cognoscimus , quia fieri non potest , ut res 
ita se habeat, et simul ita se non habeat: ete
nim si fieri possit, u t , dum rem ita se habe
re observam us , rem aliier se habere , ŝlmul 
a b s e rv u r e m u s , tum nulla amplius esset cerri-
tudo. Unde patet certitudinem eorum , quse 
per experientiam fieri observamus , innixaiii 
esse hoc principio ; impossibile e.<t cet.

Inst 4. : isriiis axiomatis ceiiitudo ; quid-
quid in idea clara  ̂ et distincta alicujus rei 
continetur  ̂ id de ea re certissime potest a ffír^
tnari'. non pendet á certitudine illius : impost 
sibile es tc t t .  ; ergo... Resp. N. ant.: etenim 
ut certissimus de illius veritate, nccesse esti, 
nos prius cognoscere , ideam eamdem cla
ram , et distinctam non posse esse simul obs
curam, et confusam; quod quidem esse non 
potest, nisi posita veritate hujus pi incipii: i,7z- 
jfossibile est CQt. : quamvis autem non atten
damus ad istud principium, illius tamen certi
tudinem semper pra^supponimus. Praeterea, ut 
in datocasu adhibeatur principium \%tv.ht¡tiid~ 
quid iwidea. cet. necesse est, prius efí^ormaVí 
notionem rei, ad quam istud transferre volu
mus; non possumus autem r.otionem rei efTor  ̂
mare, nisi agnoscamus, eam esse possibilem’̂  
seu a contradictione liberam , quod fieri non 
potest, nisi posita veritate principii contradic-^ 
tionis, Inst,
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1 2 Institutiones philos,
Inst. 5'.: plures sunt veritates, pluraqué 

axiomata nobis certissime nota, antequam de 
principio isto universal;, et maxime abstrac
to cogitemus; ergo cet. Resp. C. ant. et IV, 
cons.: non enim contendimus , omnem hu
manam cognitionem ab hoc universali princi
pio incipere, cum é centrarlo cognitiones 
riostras a singularibus proficisci jam demons
tratum fu er it ; hoc unum dicimus , nempe
principium contradictionis esse omnium pri
mum eo sensu , quod alia omnia axiomata ad 
illud revocari possint saltem per denionstra- 
tionem indirectam , et quod, negato illo prin
cipio , cetera simul tolli necesse sit.

Quamvis ex hactenus dictis facile inrelllgl 
possit quxstionls status, tamen á Metaphysi- 
cis acrius disputatam in meliori lumine colo
care non abs re erit. Itaque principium con
tradictiones m eo sensu vocari non debet om
nium primum , quasi sit omnis cognitionis 
fons , ct origo ; rectum hu)us principii usum 
explicabo. L x  his, quae dicta sunt in Logica, 
aci e patet, quatuor distingui posse cogni

tionum genera. I. cognitio dicitur i n u d v a ,
ciica evidentissima axiomata yersatur. I I .

vocatur demonstrativa, eaque ratiocinando
elicitur ex alus propositionibus , vel eviden
tibus , vel demonstratis. I I I .  dici potest sen>

rerum singularium
istentia pei sensus acquiritur. I I I .  tandem

po-
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Metaphys, pars I. cap, /. 13
potest appellari cognitio testimonialis , quas 
f a c t i s  intiubitatis ,  atque authenticis nititur,
P qi, ó certissimum est, sine principio contra
dictionis haberi posse prxdlcta cognitionum 
genera , hoc est, principium contradictionis 
non esse necessariam cognitionum illarum 
originem. Et quidem quod spectat cognitio
nem intuitivam , nulla probatione indigent 
a x io m a t a ,  et qui axioma aliquod pertinaciter 
negare non dubitat, ipsum quoque contra
dictionis principium eadem fronte negare 
a u d e b i t ; praeterea innumerabiles sunt propo
sitiones singulares, quae parem cum ipsis uni
versalissimis axioniatibus evidentiae gradum 
habent ; ita propositio haec : si unitatem ex 
hinario aufers , remanet unitas : non minus 
evidens esr, quam propositio universalissima:
¿i ex aqualibus aqualia demas , qua remanent |
erunt aqualia. Cmr\ co§mtio intuitiva
cx principio contradictionis necessario non 
pendeat , evidens est etiam , tres alias cog
nitionis species ex hoc principio non pendere |
necessario , cum ex aliis principiis aeque cer- |
tis hauriri possint. E rgo ,  inquiet aliquis, uu- |
lia est principii hujus utilitas. Er, totum hu
jus principii usum , nempe constiruere inuat 

' universalia quasdam principia , et ab omni
bus recepta , ad quae tandem re igi debent 
pertinaces veritatis oppugnatores, ita ut nul- 
ium ipsis pateat eíFugium. Haec principia uni-
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1 4  In stitu tio n es philos*
i>' versalla In rebus theologicis , utiliter adhl,

beri posunt , ut obstinati, litigiosique homi
nes ad silentium adigantur; nemo tamen di
xerit , Sacram Theologiam , quae in reveh- 
tione tota fundatur, ex his principiis pende
re , iisque innixam esse. Haec ergo in omni
bus disciplinis esse poterit principiorum uni
versalium commoditas, ut nempe pertinacio
res viri ad prima principia reducantur , et 

' ad veritatem cogantur ; valere etiam potest 
illorum principiorum usus ad docendam , et 
explicandam disciplinam aliquam. At nullius 
fere utilitatis esse poterit ad verum invenien
dum , quod quidem breviori, tutiorique via 
praestat methodus analytic.i, cujus ope tam
quam sacra clavi intima scientiarum adita 
reseiarunt, atque penetrarunt cultiores Phi
losophi.

A R T I C U L U S  I I .

D e principio rationis sufficientis

I.

rationem suffcientem intelligimus id, 
j £  unde colligitur , cur aliquid sit, E . G. 
ex eo , quod triangulum tribus lineis conti
neatur , intelligere e s t , quod tres habere de
beat angulos , ac proinde ternarius laterum 
numerus in triangulo dicitur ratio sufffciens

nu-



numeri teniarü angulorum ; sufficit enim, ut
■> cur .t/iangulum habeat tres 

angul^̂ ** V cui nulla respon
det notio t nisi forte notio fallax  ̂ qu« ea
dem est, 2C nulla. ,

IÍ .  Quoniam fallax , et inane est voca
bulum , cui nulla notio respondet , manifes
tum est, vocabulo inani nihil significari, quia 
aliquid reprasentare videtur , quod revera 
non repraisentat. Ita sibi videbantur Schor 
lastici aliqui habere notionem vis attraciri- 
cis magnetics, de qua tamen nihil noverant,
cum vix atiractrix nihil revera s’ gniñcaret, et
caus-im tantum mentiretur. Quia vero arbi
traria est nominum impositio, causa attrac
tionis niagneticae vis attractrix dici potest; 
verum quamdiii causje nullam habes notio
nem : eamque tibi nosse videris: et eam vim 
attractricem appellas,  nihil profecto causas 
cognoscis , etsi detur fortasse quaedam causa 
vis attractricls nomine appellanda. Hinc pa
te, cur ex notionibus faliacibus rafiocinantes, 
nullam eorum, quat sunt, rafioneia reddant, 
quamvis eam reddere sibi videantur ; notio
nes enim fallaces repra-sentat nihil,tamquam 
aliquid. Hoc vitio non soium aliquanvio labo
rat verus Philosop’ Ia Scholastica , verum 
etiam P.ecentioris Philosophi non pauci ina
nibus vocabulis sibimctipsls facum raclunt.
Hinc intelligitur vulgare Scholarum axioma;

ili-

r

eu

!(
Rl}
S 

»
r3

ii

it!



1-̂

i  6  I n s t i tu t i o n e s  phihs^,
nihili nulla sunt p radu  ata  , vet nulta sunt 
proprietates  ̂ si enim de nihilo aliquid pras-
dicari posset , notio aliqua nihilo respon
deret , ac proinde esset aliquid » quod est 
absui'dutn. His positis sit»

C O N C L U S I O .

Nlhli est in munio materiali sine rationt 
siifficiente , cur potius s i t i  ‘fuam non sit  ; ¿J 
est , si aliquid esse ponitur , ponendum est 
etiam aliquid , cur potius sit  , quam non sit^

Prob. I . ;  si aliquid esse ponitur sine.ra
tione suificiente , cur potius sit ; quam non 
sit, non , nihil est, unde inteliigitur, cur ali
quid sit; ergo ideo admittitur aliquid esse, 
quia ipsiirh nihil esse ponitur, quod m  ab
surdum. E. G. ponamus lapidem , qui erat 
frigidus, factum fuisse calidum ; aut da
tur aliqua latio per quam incelligi po
test , cur lapis nunc potius sit calidns , quam 
frigidus , aut nulla d<itur? Si nulla datur hu
jusmodi ratio, nihil ponitur in lapide , nec 
extra eum dem , ad quod actus caloris re
ferri possit , ac proinde admifendum erit, 
vel nihilum in lapide abiisse in calorem, 
vel nihilum extra lapidem calorem produ- 
xisie 5 quis vero non ultro largietor , haec 
^sse absurda S Patdt autem exemplum illud

ge-
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. pan L  cap. L ijr
generalitef accipl posse , cum. de ente quo^ 
cumque eadem ratiocinatio institui possit. Et 
cerré principium rationis suífícicntis reipsa 
omnes ultro'concederé videntur , cum in om
ni casu nihil admittamus sine ratione suffi;- 
ciente ; in omni scilicet casu proni sumv>̂ s a(Í 
interrogandum , cur lioc sit ; vel non sit. Id
animadvertere licet in ipsis etiam puc is', sta*- 
tim ac in iis’siese exerit aliquis rationis usus.

. Hinc naturae mentis nostr» quasi repugnare 
■videtur, ut admittamus, sine ratione suffi- 
ciente kliquid esse posse.

Obiic.: illud admittendum non est, quod 
; experientiae contrarium deprehenditur; atqui

experientia: contrarium deprehenditur , ni- 
■ hil esse sine ratione sufficiente: ergo cet. Probi
I min.: sit tibrii lancibus appensis in aequilibrio
f constituta, dtíponantur iri utraque lance poní-

pera ¿rqualia ¡, aequilibrium' non tolli , expe‘-‘  ̂
rientla' demonstrat; istud autem aequilibriuift 
est sine tatfóne sufficiente ; etenim ideo non 
tollitur aquilibrium, quia nulla est ratio suf^ 
iciens cur'tollatur ; si enim esset aliqua ra
tio, tolleretur ; ergo istud aequilibrium est si
ne ratione su^ciente. Resp.-N. min.;etenim 
si sumatur aliquod phitnomenum , atque 
inquiratur ratio sufficiens , cur sit , aut ra
tionem illam deprehendemus aut saltem de
mostrare numquam poterimus, nullam'ades
se: si autem exemplum nullum aíFerri possit,
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Ittstifutiones phVos. •
-in quo nulLim rationem adcsse, demonstre- 

\ 'tin , affirmari non potest , principium rario- 
jiis- sufficientis experientiae repugnare. At 
4iemQ’eorum , qui istud rationis , snfficlentis
principium impugnarunt , vel unicum affcre 
Ipottiit exemplum  ̂ quod sufficienti ratione 
idfesxitutum valuerit. Et quidem quod spectat 
^xe'Tiplum-in minoris probatione, allatum : in 
statera habeuir aequilibrium , quoties distan- 
•tise sunt 3fcquaVC)̂  pond.era aqualia, ut de- 
mo.ostratur in. Mechanica ; ex .hac rat'one 
sufficiente inrelligitur , cur aequilibrium po- 
]tius,sit y .quam non s!t. Licet ^utem h.anc no- 
tlonctii, i vi!icjnis non nuverit^ac pro-
-inde et rationem sufficientem afferre non 
possit 1* uon jnde tamen secju^retur , hanc 
41 on exis te re Qu are ut aliquid -pjobetur esse 
iine;ratione'SuMciente , ratione aliqua , vel 
exemplo aliq<io.pstendi d-cbet , nullam esse 
popie rationem, sufficientem , quod quidenx 
nulla ra.tiona , et nullo exem.plo pot€st de-»
-jDionsfrari. r- > ■
• ; ¡1:1111: si ¡nihil esset sine ratione jiufficiente 
in mu'\da illa.teriali, res materiales .existe- 
P'ent necessario ; falsum conse^uen#; ergo et 
^nt. ResD. N. seq. m ai. : etenim res illa» tan
tum sunt necessarije, quarum^ra?io sufficiens 
rur existan!, in ,ips irummet rerum essentia 
^pnrinetur ,,;ut'.QStfindemus deinceps ; ratio

$ufficlen$ , cur res mateiialei existunt, 
.,i * ' non
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M eta p h y í, pars'f :  cap, II, 19
non continetur in ipsa rerum essentia. sed 
tantum in voluntate divina , beneficio Wjus
existunt , â c proincíe n©n-jéx,Istunt necessario;»
In hac pbjeccione de rerum materialium 
tenti^.dijmtaxat, sermb est;iquGd autcm Spec¡i- 
tat sufficjet :̂Í5  -rationis .principlnm in actionis 
bus liberi& .,! gravisstniain Jianc , arque Id¡¿' 
ficillimam quastionem deinde examinabimus”
postquam scjri.cet expUcat> f\,er)nt pltuima’ 
quap ad naturam animae , illiusque libcit^rem
p e r t i i í ^ r ^ » e  base, p a u c a  d i x i s s c ^  s a t i s \ s i ( ;  
eamd'érii 4 “ ^^tlonem oportuniori loco data
deinde occasione , rcvocabimus.

i  ̂ * • ’

Ceterufti ex dicrispátef, raViorils sufficient 
tis principium confundi non debere cum an
tiquo ScholasticorunlaxWímíité ; n'üUl est sine 
causa. It-a Deus necessario existens , nullam 
habere potest existential su» causam , habet 
t a m e-H :s-u ffijiien t e ni exJts r t  n ti ¿ ' necessarii 'Tad- 
tio,nem , in ¡immensa ejus essrntia’ con-
t i n c t . ü r . v ,  Scl«i 5̂astici .ad; ¡explicandos naturife^
effectiyt^piurimas, qüalitates o c c u l t a s  fiñge-'
bant v a c -proinde, causam- aliquam admitte-
b a 01 5 i -vj:? j m:) ,'q u i; a . tyiiH 5  mV c a u s a ru m r a t i (i^
t^cm'fedílíVC- poterant ,!¡ s¡nc latione 
Cien^ iirí3^J(,plicabiies c.3 usast]llas adiriisel ii‘nt<
&ib c a ti(S aerrno m i n e noturii fuif Gartesia-ratid-í
ms su#i(fignt(is principium : ita enim iir-inedi- 
tationibus de Deo rati€)&iinia6m':.;/í,'/i(í¿ ^¿s exis^ 
tit^ da^fila n9 npossit q^aanam sit catiá
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¡20 ■Institutwnes philoii - -
/a y CUP existat» Hoc eni/n de ipse Deo j ‘uat' 1  

vatest'^ non quod'indigsat ull-a'^éaúsds  ̂ ut
C,X̂ tSt>̂  ̂'y ' ĉd ¿JtlS fZíĴ tíV¿̂  I'TtltTlCIlSt'̂
t a s :e t̂ causa  ̂ ■proytec quam miua cattsn m- 
digest ad existendunu Nullum dubium est, 
q u i n  causae nomirre tationem suffifcientem in
h ' o c l o c o  s i g n i f i c a r é  v o l u e r i t  C a r t e s i u s t .

-Í . rn Í . C A P U T  I I .
r;i '

»
•V t t ' B e  essentia , et ex isten tia  entis;.
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JDe notione entis» í  I11 . í * ip j
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jjis dicltur Id omne, quod existere potest,' 
j  seu cui exisrentia non repugnat ,  ita ar

bor In }iorto efflorescens, sicut et arbor in se-i I 
mjne delitescens esr inc quod'possibile
esc  ̂ ens dici porest ?fquod autem ifiipdssiblle' [
^sc;,|cns esse nequltn Itaque notlo- entis'in ge-* 
ntrre existentiam riiinime In voluit,'sed saltem' I

^  -í  • r  #  \

non repugnantiam ad'existendum'f, seu quod I 
p¡erit>de,est, existendi' possibilitatem. E n f  
ittw, appellatuc id, cul existentiaminon repug-* \ 
pare ponlmus qwamv-is revera repugnet^ id- j
quc fit ex eo ^.quod non advertamü* contra-

i die-
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Metapkys. p a rs  L  cap, IT. 2 1
(Jictioneiri in fallace, et deceptrice notiori€ la
tentem* Quoniam enim imaginationis vi' íin- 
gi quxditn possunt; ideo ea sibi invicem mi
nime repugnare nobis videntur, etsi fieri 
nequaquam possit, ut extra imaginationem 
existant  ̂ E .  G. trunco corporis humani jun
gimus caput bovinum , et pedes equinos; ne
mo tamen sibi facile persuadebit fieri posse, 
ut Istiusmodi bomo existat. Quoniam tamen 
impossibilitas demonstrari non potest , exis- 
tentia eidem non repugnare sumitur , atque 
ideo in entium numerum refertur , sed cum 
id perperam fiat , ens fictum appellatur. E/is 
imaginar.ium illud est,quod notione imaginaria 
exhibetur ; notionem imaginariam eam dici
mus , qua ob quamdatn similitudinem fingi
tur , quod non e s t , ut per imaginem quam
dam veluti praesens oculis sistere valeamus, 
quod in eos non incurrit; ita in Geotrretria 
Jineae rectae notio imaginaria est , si eam ima
ginemur tamquam filum subtilissimum ab uno 
termino ad alterum usque extensum. Quare 
diife runt entia ficta ab imaginariis : etenimo
entibus fictis existeniia repugnat ; enti áutem 
imaginario non tribuuntur , nisi ea, quae enti 
yero competunt , illiusque vices gerunt. Ita 
Jn, notionis imaginariae exemplo praecedenti 
lineae rectae possibilitatem concipimus i cum 
filum quodcumque extendi posse ljqueat;mo- 
dumrinetiendi recta jntc-lligimus, eam in par-

B  3 tes



23  In stitu iio rtts  p h ilo s,
-tGs i«qlíales , ét ¡ii*;qiules dividendi'póssibi* 
Ui3t«m , et quae siint hujusmodi a1la% ad̂  
^Vertimus. Si ergc* cavtamtis de linea recti 
non nisi ea praedicari posse , qua? aíd ííii Ion- 
iginidincm•pertinent, non modo omnem eiro- 
-vis oecarioneni declinamus , sed etiarñ longi- ‘
ludiiii absque latitudine concipiendae aysuesr 
,clnius, et a notione imaginaria ad realeni
dedticimíú. • ■ -

II* Si ens aliquod concipere Volumus, in
eo priiViUm considcfari debent attributa essen
tialia , inter quae' unum investigari debet, 
quod primaim.in.ipso ente concipitur ; illud 
autem primarium attributum e*sentiam appe- 
lUtnns. Cum itaque nihil essentia prius in en
te concipiatur , ens per essentiam possibile 
est , ac pioindé essentia entis possibilitatem 
ejus incrinsecam’ coiitinet , et ideo essentiam 
entis intelliglt, qui: possibilitarem eius intrin- 

-secam agnoscit. Cavendumest autem, nfecre- 
(damus, essentiam entis agnoscere, dum idem 
possibile esse, agnoscimus : id enim manifes
te absurdum est, cum ens q'iodlibet sensui 
obvium d posteriori-possibile agnoscamus, etsi 
j€ssentlam ejus isiioremus: etenim is tantum i 
aentis possibilitatem intrinsecam agnoscit, qui ' 
a.pi4 ori demonstrare potest, ens esse iñtrin- 
sece possibile. Ita essentiam trianguli apqiiila- 
teri cenet •> qui non solum n o v it , triangulum
ja^uilateriim tribus lateiibua inter se aequali

bus
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