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Resumen: Este articulo tiene como propdsito el dar a conocer alguna de las
problematicas que han surgido en la edicién y estudio que estamos llevando a
cabo de la obra conocida como Liber de anima rationali (LAR) de Ramon
Llull. Para ello, en primer lugar esbozaremos en pocos trazos aspectos gene-
rales de la obra, incluyendo un repaso por la bibliografia especifica generada y
la exposicion de nuevos elementos emergentes que ha proporcionado el estu-
dio desempenado hasta ahora, asi como también el planteamiento de cuestio-
nes aun por resolver. Tras esta introduccién concentraremos nuestro interés en
un elemento inédito que aparece en el libro y en torno al cual gira la atencién
de este articulo, a saber, la referencia a Averroes y a lo que se ha llamado su
doctrina del monopsiquismo. En este apartado trataremos de contextualizar la
referencia dentro del pensamiento luliano y relacionarla con otras obras del au-
tor consideradas antiaverroistas en las que se combate dicha doctrina, para ver
qué significa esta referencia en la historia de la campafia de Llull contra el lla-
mado averroismo. Por dltimo, la conclusion nos llevara a plantear la necesidad
de revisar el lugar del LAR dentro de la trayectoria productiva de Ramon
Llull.

Palabras clave: Anti-Averroismo, Aristoteles, Averroes (Ibn Rusd), De ani-
ma, Averroismo Latino, Liber de anima rationali, Monopsiquismo, Ramon
Llull.

Was the Liber de anima rationali the first anti-averroistic work by Ramon Llull?

Abstract: This paper presents some of the issues that have emerged during the
preparation of a critical edition and study of Ramon LIull’s Liber de anima ra-
tionali (LAR). First some general characteristics of the work will be discussed,
including a survey of relevant bibliography, some conclusions reached while
preparing the edition, and finally setting out some problems that still need to
be solved. Following this, we will concentrate on an unnoticed aspect of this
work, a reference to Averroes and to monopsychism, contextualizing it within
Lullian thought and relating it to other anti-averroistic works where Llull re-
futes this doctrine. This will allow us to appreciate what the implications of the
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reference are in the development of Llull’s crusade against Averroism, leading
us to re-examine the position of the LAR within Ramon Llull’s literary pro-
duction.

Key words: Anti-Averroism, Aristotle, Averroes (Ibn Rusd), De anima, Latin
Averroism, Liber de anima rationali, Monopsychism, Ramon Llull

1. INTRODUCCION
1.1. El LAR. Estudios sobre la obra

La produccion de Ramon Llull abarca un variado panorama de dmbitos,
entre los cuales se encuentra el discurso filoséfico en sentido estricto, desarro-
llado en un gran nimero de obras. Entre esta produccién figura el Liber de
anima rationali, obra que trata de exponer y delimitar las caracteristicas esen-
ciales y las funciones del alma racional, un campo de andlisis que inagura,
como tantos otros, Aristételes, con su tratado Sobre el alma'. Ya Ephrem Long-
pré en el Dictionnaire de théologie catholique® se refirié a la obra como «un in-
téressant traité de psychologie». Como afirmara en su dia Walter Artus, la obra
constituye cierta unidad temadtica con el Liber de homine, ambos tratados de ca-
racter antropoldgico’.

Robert Pring-Mill, en su descripcion de la cosmovision luliana* hace refe-
rencia a la obra y resalta el cardcter trinitario que enlaza directa o indirectamente
con la visién agustiniana: el alma humana, con sus tres facultades, la memoria, el
intelecto y la voluntad, es «<imagen de las relaciones de las tres Personas de la
Trinidad»>. Relacionado con este elemento trinitario, Jordi Gaya, en su estudio
sobre los correlativos lulianos , habla de «la estructuracion correlativa del alma
humana» que Llull plasma en su libro sobre el alma racional. Jocelyn Hill-
garth, por su parte, muestra como el discipulo de Llull, Thomas Le Myésier, en
su Introductio in artem Remundi expone las doctrinas lulianas, entre ellas su vi-
sién del alma; también afiade la obra al Electorium (1325) y la cita muy a me-
nudo por considerarla una obra importante de la produccion luliana’. Fernando

! El tratado Sobre el alma esta traducido al latin ya en el siglo XII, por Jacobo de Venecia. El
texto latino se encuentra editado junto al comentario de Alberto Magno en el tomo VII/1 de la Edi-
tio Coloniensis.

2 Longpré, E., «Lulle, Raymond (Le bienheureux)», Dictionnaire de théologie catholique, vol.
IX/1, Letouzey et Ané, Paris, 1926, cols. 1072-1141.

3 En Artus, W., «<Ramon Llull on the Pre-Eminence of Man in a God-Centered Universe», An-
tonianum, 66 (1991), pp. 140-154 (p. 141).

* Pring-Mill, R.D.F., El microcosmos lul-lia, Editorial Moll, Palma, 1961.

5 Ibidem, p. 130: «“ymagen’ de les tres relacions entre les tres Persones de la Trinitat».

% Gaya, J., La teoria luliana de los correlativos. Historia de su formacién conceptual, Im-
presos Lope, Palma, 1979, p. 118.

7 Hillgarth, J.N., Ramon Lull and Lullism in Fourteenth-Century France, The Clarendon
Press, Oxford, 1971, p. 224 y siguientes.
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Dominguez, en el inventario de las obras lulianas, comenta la importancia de la
obra en cuanto a su explicacion clarificadora del papel de las facultades del alma
dentro del sistema luliano y en cuanto a la exposicién que ofrece de la definitiva
epistemologia luliana®.

Centrdndonos en su estructura, la obra, tal y como anuncia el prélogo, se di-
vide en diez partes que corresponden a las cuestiones que son establecidas en la
Tabula generalis de 1294, obra que presenta un sistema combinatorio de acer-
camiento metodoldgico’ a las cuestiones de conocimiento:

...quapropter volumus de anima rationali sub compendio notitiam dare, de
eius principiis naturalibus ac suis operationibus naturalibus atque moralibus; et
erit suum scrutamen secundum regulas Tabulae generalis."’

Con esta sistematizacion, Llull pretende como fin dltimo llegar a mostrar de
qué manera se relaciona en el hombre la realidad espiritual y la material, y de-
mostrar como el alma y sus potencias —recordar, entender y amar— tienen
como fin tltimo Dios.

Mas alla del analisis interno de la obra, cuestiones de otra indole suscitan el
interés en relacion a su estudio. Una de ellas es, como en tantos otros casos de
obras lulianas, la cuestion lingiiistica. Longpré'' constato la existencia de dos tra-
diciones lingiifsticas: una en cataldn, con la pervivencia de un manuscrito de fi-
nales del siglo XIV, principios del XV (Minich, Bayerische Staatsbibliothek,
Hisp. 52 (596)), y la otra con una importante cantidad de manuscritos del siglo
XV y posteriores escritos en latin'2.

Esta situacion, por otra parte comin en la produccién luliana, convierte la
edicién en una cuestiéon compleja; como hiciera constar en su articulo sobre el
problema de la edici6n de las obras lulianas, Alexander Fidora!?, tras un primer
analisis filolégico, considera que se puede afirmar con cierta seguridad que la re-
daccion catalana es fuente de la traduccion latina. Las pruebas esgrimidas nos
sirven como hipoétesis de trabajo y segiin esto tenemos en cuenta dicha version

8 Dominguez, F., «Works», en A. Fidora y J. E. Rubio (eds.), Raimundus Lullus: An Intro-
duction to his Life, Works and Thought (ROL — Supplementum Lullianum II), Brepols, Turnhout,
2008, pp. 125-242 (p. 171).

% La Tabula generalis expone de manera sistematica la combinacion de los Principios (Boni-
tas, Magnitudo, Aeternitas, etc.) y las Reglas (Possibilitas, Quidditas, Materialitas, etc.); el LAR se
construye entorno a la aplicacion de las reglas generadoras de preguntas y respuestas: utrum,
quod, de quo, quare, quantum, quale, quando, ubi, quo modo, cum quo.

10 Ms. Palma, Biblioteca Publica, 1007, f. 1ra.

" Longpré, «Lulle, Raymond...», col. 1093.

12 En total disponemos de 26 manuscritos (tres de ellos fragmentarios) y dos ediciones del tex-
to latino, una de Alcald de 1519, por Nicolds de Pax, y la de Maguncia de 1737 (= MOG VI), por
Franz Philipp Wolff.

3 Fidora, A., «La doble tradici6 de les obres lul-lianes i el problema de les edicions i traduc-
cions modernes», en A. Fidora y E. Trenc (eds.), Segon col-loqui europeu d’ estudis catalans, vol. 1 :
La recepcié de la literatura catalana medieval a Europa, Editions de la Tour Gile, Péronnas, 2007,
pp- 5-15.
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en la edicion critica del texto latino que estamos realizando. Del estudio reali-
zado hasta ahora se pueden vislumbrar tres subgrupos dentro de la version lati-
na, aunque ésta es una cuestion aun por resolver a través de la comparacion de
los distintos manuscritos'*.

1.2. ;Liber de anima rationali o Liber novus de anima rationali?
La cuestion del titulo

Asimismo, el estudio filolégico de la obra en vistas a la edicién abre nuevas
consideraciones y nuevos planteamientos que incumben incluso al propio titulo
de la obra: Libro del alma racional, en su equivalente latino o cataldn. Este titulo
pone en relacion la obra con el cldsico de Aristételes sobre el alma, De anima;
Llull lo cita del siguiente modo en el listado de obras del Estagirita dado en la
Doctrina pueril:

E lo libre De anima racional parla de la substancia d’anima e de la esperitua-
litat e incorupcid, e de sos poders, e com endressa lo cors e com pren los ob-
jecs. E parla con es different a les alt[res a]nimes inracionals. E assé fa per sa-
ber la natura de la anima racional.»'?

Llull, al nombrar su obra como hubo nombrado la de Aristoteles establece
una relacién manifiesta entre ambas'®. Inscrito en la misma tradicion, el libro tra-
tard de ofrecer nuevas soluciones a la problemadtica psicoldgica a través de la
aplicacion de su Arte. La idea de novedad viene ratificada por el titulo que
presentan la mayoria de los manuscritos, incluido el manuscrito cataldn: en
efecto, la edicion catalana, que parte del manuscrito cataldn de Munich, se pre-
senta como «novell Libre de anima racional», y el epiteto de «novus, novum» se
da asimismo en casi todos los manuscritos latinos.

Este hecho ha sido descuidado o no suficientemente apreciado por los estu-
dios recientes'’. Como expresa Michela Pereira en su articulo «Le ‘nuove’

14 Longpré («Lulle, Raymond...», col. 1093), habla de dos versiones latinas distintas: una que
representarian el manuscrito de San Candido, Biblioteca della Collegiata, VIII, B. 8 y el manuscrito
de Oxford, Merton College, 89; y la otra el resto de los manuscritos. Para nosotros esta doble agru-
pacioén presenta dificultades.

15 Ramon Llull, Doctrina pueril, edicion critica de Joan Santanach i Suiiol (NEORL VII), Pa-
tronat Ramon Llull, Palma 2005, p. 203.

1 La incorporacion por parte de Llull del adjetivo «racional» no es de hecho habitual ni
acorde con la realidad que la obra presenta, ya que sefiala a uno de los tipos o facultades del alma
(IT'1,413b 10) y no el alma en su totalidad, como en verdad la presenta Aristételes en la obra, en-
tendida como «entelequia primera de un cuerpo que en potencia tiene vida» (II 1, 412a 27-28).

7 En la valiosa base de datos del Centre de Documentacié Ramon Llull,
http://orbita.bib.ub.es/llull/index.asp, la forma «Novell libre de anima racional» se registra como
variante del titulo. Segtin lo comentado, creemos que en la edicién y bibliografia deberia incluirse
«novell» como parte del titulo: Novell libre de anima racional. En el listado de obras filoséficas de
Llull de la Historia de la Filosofia espaiiola de los hermanos Carreras i Artau aparece de este
modo; cf. Carreras y Artau, T. y J., Historia de la filosofia espaiiola. Filosofia cristiana de los si-
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scienze di Raimundo Lullo»'8, Llull, en varias obras suyas, reivindica la instau-
racion de los fundamentos de una nueva ciencia a partir de sus propios esquemas
explicativos. De esta suerte tenemos los siguientes libros «nuevos»:

— el Tractatus novus de astronomia (10/1297, Paris),

— el Liber de geometria nova et compendiosa (7/1299, Paris),
— la Rhetorica nova (9/1301, Chipre),

— la Logica nova (5/1303, Génova),

— el Liber de novis fallaciis (10/1308, Montpellier),

— la Metaphysica nova et compendiosa (1/1310, Paris),

— el Liber novus physicorum et compendiosus (2/1310, Paris),
— el Liber de novo modo demonstrandi (9/1312, Mallorca).

Todas estas obras trabajan los distintos temas de la tradicion filoséfico-
cientifica desde el enfoque luliano. Ese caracter novedoso del LAR seria cohe-
rente también con una de las autoreferencias que Llull hace de esta misma obra
en el Liber de potentia, obiecto et actu: «Anima rationalis creata est et non ge-
nerata, et est immortalis. Et haec in suo libro probavimus, quem de ipsa noviter
fecimus»'. El hecho de que esta obra se presente con el titulo de Novell (en ca-
talan) o Liber novus de anima rationali supone una voluntad de continuidad en
la tradicién aristotélica (tan presente a partir del siglo XII) pero a la vez una rup-
tura con ella, un nuevo modelo de ciencia psicoldgica segin los pardmetros del
Arte.

1.3. Localizacion y datacion de la obra

El libro, segun se describe en los colofones, fue terminado durante la es-
tancia de Ramon Llull en Roma, en uno de sus viajes a esta ciudad.?® En cuan-

glos XIII al XV, 2 vols., Asociacién Espaiiola para el Progreso de las Ciencias, Madrid, 1939-1943
(reeditado como Carreras i Artau, T. y J., Historia de la filosofia espanyola, 2 vols, Institut d’Es-
tudis Catalans/Diputacié de Girona, Barcelona/Girona, 2001), vol. 1, p. 293.

18 El articulo de Michela Pereira se public en las Actas del V Congreso Internacional de Fi-
losofia Medieval I1, Editora Nacional, Madrid, 1979, pp. 1083-1089.

19 Véase la reciente edicion realizada por Niria Gémez Llauger, Ramon Llull, Liber de po-
tentia, obiecto et actu, edicion critica, estudio introductorio y traduccién de Niria Gémez Llauger,
tesis dirigida por P. Villalba Varneda, Departament de Ciencies de 1’ Antiguitat i de I’Edat Mitjana,
Universitat Autonoma de Barcelona, Bellaterra, 2009. Cita de p. 88.

2 Véase, por ejemplo, el colofén del manuscrito de Palma, Biblioteca Publica, 1007, f. 35ra:
«Finitus fuit hic liber in Roma civitate anno incarnationis domini nostri Iesu Christi MCCXCIV, li-
ber in quo est significata essentia animae rationalis, sua natura, suae potentiae et sui actus intrinseci
et extrinseci, unde cum anima sit una pars hominis et melior pars, idcirco iste liber est multum uti-
lis homini ad sciendum. Sciatur ergo hic liber per hominem ut per ipsum de se ipso cognitionem ob-
tineat seu habeat <et> per cognitionem sui ipsius sciat melius intelligere, recolere et Deum amare».
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to a la fecha de redaccion, ésta se presenta menos univoca: en la mayoria de los
manuscritos aparece 1294, en algin caso 1293, afios en los que no consta que
estuviese en Roma. Finalmente, como acabamos de ver, aparece citado en otra
obra luliana, el Liber de potentia, obiecto et actu, a la que se le ha atribuido fe-
cha de 1296; este afio seria, por tanto, el terminus ante quem. Por otro lado, el
hecho de que la obra cite otras obras como el Ars inventiva veritatis, Tabula ge-
neralis, Liber de affatu, Arbor scientiae y Liber de articulis fidei, éstas dos ul-

timas obras datadas en 1296, hace que se dé 1296 como la fecha mas proba-
ble?.

Segtn lo que conocemos de la cronologia de los viajes de Llull se deduce,
pues, que Llull elabor6 esta obra durante su estancia en Roma cuando realizé su
visita al Papa Bonifacio VIII; sin embargo, como ya afirmé Hillgarth, es una da-
tacion que no alberga caracter de certeza®® aunque si resulta probable, teniendo
en cuenta los motivos aludidos y que el libro trata su objeto de estudio desde los
planteamientos de la Tabula generalis, datada algo antes, en 1294.

2. EL LAR' Y AVERROES

2.1. La referencia a Averroes

La obra, como hemos comentado, trata de ofrecer, a través de un innovador
sistema de acercamiento filosofico, nuevas soluciones a la cuestion aristotélica
de los atributos y funciones del alma racional. Aristételes es, segiin vemos, la au-
toridad de referencia. Es conocido, sin embargo, que la traduccién y recepcion
de las obras de Aristételes en el mundo latino fue un fenémeno complejo: las tra-
ducciones vinieron complementadas, en muchos casos, de comentarios drabes.
El caso que nos ocupa, la obra De anima aristotélica, no es en absoluto una ex-
cepcidn, sino uno de sus mds ilustres ejemplos: Abu-1-Walid ibn Rusd, Averro-
es, el comentarista drabe mas importante, mostr6 un gran interés en la psicologia,
llegando a comentar hasta tres veces la obra aristotélica®.

Entre la cuestion aristotélica y la resolucién luliana se imponia, asi pues, un
tercer elemento de plena actualidad en el universo docto del siglo XIII: la inter-
pretacion del gran Comentador a la obra aristotélica, que ya habia sido versada al

2l Cf., por ejemplo, el manuscrito de San Candido, Biblioteca della Collegiata, VIII, B. 8, f.
34ra.

22 Antoni Joan Pons ya apunt6 la posibilidad de una confusién paleogréfica entre MCCXCIV
y MCCXCVI. Véase, Ramon Llull, Llibre dels articles de la fe — Llibre qué deu hom creure de Déu
— Llibre contra Anticrist, edicién de Antoni Joan Pons, Jordi Gaya y Gret Schib (NEORL III), Pa-
tronat Ramon Llull, Palma, 1996, p. 5, n. 17.

2 Al respecto véase la nota 313 en Hillgarth, Ramon Lull and Lullism ..., p. 122.

2 Se trata del Compendio del libro Sobre el alma de Aristételes, el Comentario Medio al libro
Sobre el alma de Aristételes y el Gran Comentario al libro Sobre el alma de Aristoteles. Para una
antologia castellana de esos textos, véase Ibn Rusd, Sobre el intelecto, edicién e introduccién de A.
Martinez Lorca, Editorial Trotta, Madrid, 2004.
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latin en la primera mitad del siglo XIII por Miguel Escoto®. Fernand van Ste-
enberghen, entre otros, analizé la llegada y la gran repercusion que tendra el pen-
samiento del filésofo drabe en el mundo latino durante el siglo XIII*°. En la Uni-
versidad de Paris, centro intelectual de la cristiandad, los comentarios de
Averroes acompaiaban la ciencia aristotélica, constituyendo la interpretacion de
referencia. Llull se encontré de este modo, en sus sucesivos viajes a la Univer-
sidad de Paris, con el establecimiento de unos planteamientos alejados e incluso
contrarios a la verdad cristiana tal y como €l la concebia, que significaban la im-
plantacién del pensamiento pagano en el seno de la cristiandad o, como sefiald
Ernest Renan, «I’islamisme en philosophie»*.

A pesar de los sucesivos avisos y prohibiciones por parte de la ortodoxia
cristiana, como la condena promulgada por Etienne Tempier®, y las criticas de
figuras tales como Alberto Magno y Tomas de Aquino®, el pensamiento de Ave-
rroes gozaba desde 1260 en la Facultad de Artes —con Sigerio de Brabante
como mayor representante— de gran repercusion, y a partir de 1309 vive su ma-
yor resplandor con uno de los mds importantes averroistas, Juan de Jandun,
entre otros. Los asi llamados averroistas se caracterizaron por mantener una pos-
tura controvertida ante la relacion de la fe y la filosofia, que presentaban, como
minimo, como divergentes. No es extrafio, por tanto, que Llull viese en estas ide-
as un enemigo a combatir. Lo cierto es que la lucha contra el averroismo no es
una cuestion que se pueda desgajar de los intereses apologéticos que Llull habia
albergado toda su vida. Como bien sefialaron Carreras i Artau®, la polémica
adopta, al dirigirse a la universidad, un tono especificamente filoséfico, pero el
fondo es coherente con el propésito de convencer al infiel contrario a la verdad
cristiana, una verdad que tal y como Llull la concibe es demostrable a través de
argumentos necesarios. Sus correligionarios de Paris manifiestaban, asi pues, una
desviacién de ideas que Llull no pudo considerar mas que perversa e inacepta-

2 Véase la edicion de IBN RUSD, Averrois Cordubensis commentarium magnum in Aristotelis
De anima libros, ediciéon F. Stuart Crawford, Medieval Academy of America, Cambridge (Mass.),
1953. Sobre la atribucién de ésta y otras traducciones de Averroes a Miguel Escoto, remitimos al ri-
guroso andlisis lingiifstico que fue presentado recientemente por Dag N. Hasse, «Latin Averroes
Translations of the First Half of the Thirteenth Century», en el «XII International Congress of Me-
dieval Philosophy, Palermo, 16-22 September 2007», cuyas actas se editan por la Officina di Stu-
di Medievali de Palermo.

% Steenberghen, en el capitulo «Invasion de la philosophie paienne» (Steenberghen F., La phi-
losophie au XIII¢ siécle, Publications Universitaires, Louvain, 1966), analiza la recepcion en el mun-
do latino del pensamiento de Aristételes y de Averroes.

27 Renan, E., Averroés et I' Averroisme, Michel Lévy Fréres Libraires Editeurs, Paris, 1866 (re-
editado como Renan, E., Averroés et I' Averroisme, Institut fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen
Wissenschaften an der Johann Wolgang Goethe-Universitit, Frankfurt am Main, 1985), p. 255.

28 Etienne Tempier, obispo de Paris, publica en marzo de 1277 una lista con errores conde-
nados por la Iglesia. Sobre este tema, véase la obra de Hissette, R., Enquéte sur les 219 articles con-
damnés a Paris le 7 mars 1277, Publications Universitaires, Louvain, 1977.

¥ Ya Alberto Magno redacta un tratado De unitate intellectus contra Averroem y Tomds de
Aquino discute en varias obras teorias averroistas, sobre todo la teoria del intelecto tnico; a dicha
refutacion le dedica su obra De unitate intellectus, adversus Averroistas.

30 Carreras y Artau, Historia de la filosofia espaniola..., vol. 1, p. 525.
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ble; significaban, como constata Ruedi Imbach, la negacién misma de su pen-
samiento®'.

Ademads de la cuestion de la irracionalidad del dogma cristiano, los averro-
istas eran conocidos por un aspecto muy polémico para la Iglesia y que es pre-
cisamente el que aqui nos ocupa: la doctrina del intelecto tinico. Tomds de
Aquino fue el primero en hacer uso del término «averroistas» designando asi, en
su De unitate intellectus, adversus Averroistas (1270) precisamente a aquéllos
que defendian la doctrina del monopsiquismo. El monopsiquismo era una de las
ideas que se atribuian a Averroes mds problemadticas y mds controvertidas por el
cristianismo, y es en relacion a este tema que encontramos la referencia a Ave-
rroes en el LAR. El fragmento es el siguiente:

Anima non est de alia anima, quia si esset de alia anima non esset de suis prin-
cipiis primis de quibus est, ut probavimus, nec non esset a generante et non a
creante et nos probavimus ipsam esse a creante, et ideo dixit male Averrois in
hoc quod dixit quod omnes animae sunt de una, quod est impossibile secun-
dum quod superius probavimus in hoc quod anima est de suis primis principiis
et secundariis, et de suamet essentia et non de alia, et quod est a creante et non
a generante®

La referencia aparece en la tercera parte de la obra, dedicada a definir de qué
es el alma y si el alma es de otro materialmente. LIull cita a Averroes en el con-
texto de la discusion entre creacionismo y traducianismo, esto es, de si el alma es
creada directamente por Dios o si se transmite por los progenitores. Defen-
diendo el creacionismo, Llull asocia la posicidon traducianista al monopsiquismo
de Averroes, en tanto que éste reduciria las almas individuales a una sola alma
de la cual derivarian. Para su refutacion, Llull remite, entre otros, a los principios
que constituyen el alma (como la bondad, magnitud, etc.) y sus correlativos®.

31 Imbach, R., «Lulle face aux Averroistes parisiens», Raymond Lulle et le Pays d’ Oc, Cahiers
de Fanjeaux 22, Toulouse, 1987, pp. 270-271.

32 Ms. Palma, Biblioteca Publica, 1007, f. 14va. La version catalana dice asi: «Anima no és de
altra anima, car si era de altra anima, no seria de sos comencamens primers dels quals €s, segons
que ja havem provat; e encara, que seria a generant e no ha crehant, e nos havem provat que és a
creant. E per aco dix mal Alvar Ruy en ¢o que dix que totes animes sén de una, la qual cosa és im-
possible, segons que demunt provat havem en ¢o que havem provat que anima €s de sos primers co-
mengamens e de sos secundaris e de sa matexa essencia e no d altra, e que és a creant € no a gene-
rant». (Ramon Llull, Libre de anima racional, ediciéon de Miquel Tous Gaya (ORL XXI), Comissié
Editora Lul-liana, Palma, pp. 163-304 (p. 218)).

33 Llull parece referirse al capitulo «De secunda specie quae est secundae partis» y en parti-
cular a la Cuestién: «Anima quid habet in se?», donde se discute la constitucion del alma a partir de
los principios sustanciales y accidentales y de sus correlatvios. Ms. Palma, Biblioteca Publica, 1007,
f. 7vb-8ra: «Anima habet in se sua propria et naturalia principia, scilicet bonitatem, magnitudinem,
durationem, potestatem, sapientiam, voluntatem, virtutem, veritatem, delectationem, differentiam,
concordantiam, principium, medium, finem, maioritatem, aequalitatem et minoritatem. Et per ista
principia substantialia, ex quibus constituta est, habet rationes, sicut per bonitatem habet rationem
ad bonum producendum, scilicet morale bonum productum, et per magnitudinem habet rationem ad
magnum bonum producendum et sic de aliis rationibus. Nec non habet anima in se ratione suae bo-
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Este es el modo, pues, con el que Llull aborda la doctrina del intelecto tnico de
Averroes en el LAR.

2.2. La campana antiaverroista de Ramon Llull

La constatacion de esta referencia es notable ya que, como sefiald Riedlinger,
Llull pone nombre a su adversario muy tardiamente, con la Disputatio Rai-
mundi et Averroistae de 1310, a través de la mencion del término «averrois-
tas»**. Sin embargo, se ha venido considerando® que el antiaverroismo de Llull
comienza antes: tenemos una veintena de obras que se incluyen en la etapa an-
tiaverroista de Llull a partir del segundo viaje a Paris y la redaccion de su obra
Declaratio Raimundi*. Esta obra, datada en 1298, en la que se comentan los 219
articulos condenados en Paris en 1277 por el obispo Etienne Tempier, discute
ideas averroistas aunque, como constataron Steenberghen y Cécile Bonmariage
entre otros, en ningin momento de la obra aparece el término «averroista» ni
«Averroes» para nombrar la doctrina que se rebate?’. Steenberghen, siguiendo
este argumento, considera que no se trata de una obra especialmente antiave-
rroista sino que tenia un adversario mds general: un paganismo filoséfico que
Llull ya apreci6 en su segundo viaje a la Universidad de Paris.

Se desprende de éste y otros estudios sobre el antiaverroismo latino que hay
discrepancias en cuanto a considerar la Declaratio como obra antiaverroista: su
fecha temprana, pero sobre todo su falta de referencia concreta a Averroes o el
averroismo, permiten a autores como Steenberghen dejarla fuera de este periodo
luliano.

Volviendo a nuestra obra y mas alla de todo este debate, el antiaverroismo
luliano se ha vinculado tradicionalmente con la segunda y, sobre todo, la terce-
ra estancia de Llull en Parfs. La referencia que aparece en el LAR, sin embargo,
surge —acogiéndonos a la datacion atribuida— antes. Siendo asi, ;qué grado de

nitatis essentiale bonificativum, bonificabile et bonificare, et ratione magnitudinis essentiale mag-
nificativum, magnificabile et magnificare, et sic de similibus [...]. Habet anima in se propria et es-
sentialia accidentia spiritualia, scilicet quantitatem, qualitatem, relationem et alia IX praedica-
mentorumy.

3 Riedlinger, H., «Introductio generalis...», p. 33: «Id quidem mirum apud Raimundum no-
men Averroistae sera tantum inveniri aetate. Neque enim Averroistae neque ipse Averroes nomi-
nantur in celebri Declaratione Raimundi, anno 1298 composita [...] Et videtur profecto, quantum
quid huiusmodi de opere tantae molis magnam partem inedito asseri possit, nomen Averroistae pri-
mo apparere in Disputatione Raimundi et Averroistae, anno 1310 exeunte vel anno 1311 compo-
sita».

3 Longpré, «Lulle, Raymond...», col. 1106. Riedlinger también la incluye dentro del fend-
meno antiaverroista («Introductio generalis...», p. 33).

3 Ramon Llull, Declaratio Raimundi, per modum dialogi edita contra aliquorum philosop-
horum et eorum sequacium opiniones erroneas et damnatas a venerabili patre domino episcopo pa-
risiensi, ediderunt M. Pereira et Th. Pindl-Biichel (ROL XVII), Brepols, Turnhout, 1989.

37 Steenberghen F., La philosophie au XIII¢ siécle.., p. 511; Bonmariage, C.; Lambert, M.
(trads.), Lulle et la condamnnation de 1277, Editions Peeters, Louvain/Paris, 2006, introd., p-
XIV.
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conocimiento podia tener Llull del curriculum aristotélico y de la doctrina de
Averroes? Respecto al grado de familiaridad que pudo tener con las obras de
Averroes, la cuestion no estd clara. Podemos suponer que ya en su primer viaje
a Paris, entre 1288 y 12809, le lleg6 alguna noticia de los planteamientos de las
tesis averroistas que se ensefiaban en la Facultad de Artes; sin embargo, es sobre
todo a partir de su segunda estancia que adopta una postura polemista hacia to-
das esas doctrinas que encuentra inadmisibles. Carreras y Artau®® consideraron
que Llull no tuvo un contacto directo con las obras de Averroes, y que su cono-
cimiento se nutria de la lista de la Condena de 1277, asi como de los resimenes
que se recogian en las escuelas franciscanas, de ahi la vaguedad de sus referen-
cias. Ruedi Imbach® y Felipe Moreno*, defienden que esto fue asi mas o menos
hasta finales de 1310, cuando lleg6 a sus manos la que fuera considerada obra
luliana, el optsculo De erroribus Averrois et Aristotelis, donde se da una lista
sistematica de afirmaciones de los fil6sofos con mencién a las obras de refe-
rencia. Serfa ésta por tanto, la fuente mas precisa de la que se serviria Llull en las
obras a partir de finales de 1310.

2.3. La cuestion del monopsiquismo

El combate de Llull contra las doctrinas de los averroistas era mdaltiple, si
bien por encima de todo estaba una cuestion absolutamente contraria a la con-
cepcidn luliana: la disociacion de contenidos de fe con los contenidos de la fi-
losofia. Llull estaba convencido de la demostrabilidad racional de los dogmas
cristianos y de la concordancia entre la filosofia verdadera y la fe catdlica y no
podia dejar de combatir la disociacion de ambas. Mds alld de este error, Llull se
enfrenta discursivamente a otras doctrinas filoséficas defendidas por los ave-
rroistas, principalmente a la teoria sobre la ciencia divina, la potencia infinita de
Dios, la eternidad del mundo y finalmente la idea del monopsiquismo, a la que
alude en el LAR. La tan controvertida idea del intelecto tinico atribuida a Ave-
rroes emana sobre todo de los comentarios al tercer libro del De anima, donde
Averroes postula (cap. 5 y 36) la idea de la existencia separada del intelecto ma-
terial, eterno y comun a todos los hombres*!:

Intellectus materialis est unus in numero in omnibus individuis hominum,
non generabilis neque corruptibilis.*?

38 Carreras y Artau, Historia de la filosofia espaiiola...., p. 531.

3 Imbach, «Lulle face aux...», pp. 273-274.

4 Moreno, F., La lucha de Ramon Llull contra el averroismo entre los aiios 1309-1311, tesis
doctoral dirigida por E. Rodriguez Navarro, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1981, p.
128.

4 La cuestion sobre la verdadera teorfa del intelecto de Averroes y su interpretacion es un
tema complejo. En relacion a este tema tenemos el estudio ya cldsico de Davidson, H. A., Alfara-
bi, Avicenna, and Averroes on Intellect. Their Cosmologies, Theories of the Active Intellect, and
Theories of Human Intellect, Oxford University Press, Oxford, 1992, pp. 220-356.

2 Averrois Cordubensis commentarium magnum in Aristotelis De anima libros..., p. 401
(en la antologia de A. Martinez Lorca, p. 131).
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A este respecto, Sigerio de Brabante es considerado uno de los averroistas la-
tinos mds importantes de la época, y defiende de manera inequivoca, como ve-
mos, esta idea del intelecto unico:

Quod sit unus intellectus in omnibus videtur. Nulla forma immaterialis, una in
specie, est multiplicata secundum numerum. Sed intellectus est forma imma-
terialis, una in specie. Ergo non multa in numero®.

De hecho, el monopsiquismo fue considerado una de las tesis fundamentales
y mads caracteristicas del averroismo. Llull rechazard la idea en en varios mo-
mentos de su produccidn, discutiéndola mas extensamente especialmente en
cuatro de sus obras:

— Declaratio Raimundi, per modum dialogi edita contra aliquorum philo-
sophorum et eorum sequacium opiniones erroneas et damnatas a venerabili pa-
tre domino episcopo parisiensi (ROL XVII, pp. 294-295 [cap. 27]; pp. 298-300
[cap. 32]), Paris, 1298. En esta obra que, como hemos dicho, argumenta en
contra de las tesis condenadas por Tempier, el tema del monopsiquismo aparece
formulado en los capitulos 27 y 32. En el capitulo 27 Llull rebate la imposibili-
dad de Dios de producir una pluralidad de almas: «Quod Deus non posset face-
re plures animas in numerox». Para Llull, la sustancialidad simple de Dios no nie-
ga su posibilidad de producir la multiplicidad, del mismo modo que él es uno y
también amabilidad e intelibigilidad. En el capitulo 32, bajo el lema averroista de
«Quod intellectus est unus numero omnium; licet enim ab hoc corpore separetur,
non tamen ab omni», Llull retoma el tema del monopsiquismo pues al afirmar
que s6lo hay un intelecto, se niega la pervivencia del intelecto propio y, con ello,
la posibilidad de la resurreccién; ademds, también se niega la libertad humana,
ya que se impone la calidad moral universal y se niega la capacidad del hombre
de elegir el bien o el mal individualmente.

— Ars mystica theologiae et philosophiae (ROL V, pp. 420-422), Parfs,
1309. En esta obra rebate el argumento que defiende el monopsiquismo remi-
tiendo a la definicion de los principios del Arte y a su interdependencia (la
«tertia circulatio»). Ademads, se refiere a las pruebas dadas a favor de la verdad
de la resurreccion de las almas, de la creacién del mundo y de la inteligibilidad
de lo universal por parte de las almas particulares. Llull considera haber de-
mostrado de manera satisfactoria con toda su argumentacién los articulos de la fe
racionalmente a través de la aplicacién de su Arte, en contra, como dice, de
aquellos «qui asserunt articulos probari non posse»(p. 422).

— Liber de perversione entis removenda (ROL V, pp. 480-482), Parfs,
1309. Aqui da cinco argumentos en contra de la tesis monopsiquista: el 1.y 2.°
relacionados con las dignidades divinas, el 3.° a través de la doctrina de los co-
rrelativos, el 4.° y 5.° negando la eternidad del intelecto humano.

4 Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, De anima intellectiva, De aeternitate
mundi, edicion critica elaborada por Bernardo Bazan, Publications Universitaires, Louvain, 1972,
pp- 25-26.
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— Liber reprobationis aliqguorum errorum Averrois (ROL VI, pp. 305-
310), Paris, 1310. Combate de nuevo el argumento epistemolégico de la impo-
sibilidad de aprehender lo universal por parte del alma particular; defiende la
multiplicidad a través del argumento de los correlativos y también a través de la
misma légica de las dignidades que requiere la multiplicidad de los intelectos.

En todas estas obras se dan razones, como vemos, que rebaten dicha doctri-
na: el monopsiquismo conllevaba implicaciones metafisicas que lo hacian de di-
ficil aceptacion por parte de los defensores de los dogmas de la fe cristiana. En
efecto, Llull veia en la afirmacién filoséfica de la unidad del entendimiento y su
eternidad la negacion del acto creador de Dios, de la libertad humana y de la re-
surreccion, y combate el monopsiquismo sobre todo a partir de dos frentes ba-
sicos coherentes con su cosmovision: la teorfa de las dignidades y la de los co-
rrelativos. Estas doctrinas lulianas, como hemos visto, no s6lo son centrales para
la argumentacion del Liber de perversione entis removenda (1309) y del Liber
reprobationis aliquorum errorum Averrois (1310) sino que también caracterizan
la discusién que ofrece el LAR.

3. CONCLUSIONES

(Qué reflexiones cabe hacer tras constatar estos aspectos que se muestran en
la lectura de la obra?

El tema de la citacién de Averroes vincula esta obra a otras de épocas poste-
riores. Como hemos comentado, se percibe una evolucién en el modo en que
Llull se refiere a los defensores de las doctrinas consideradas averroistas, que em-
pieza con designaciones vagas y que se va concretizando mas y mas a lo largo de
la produccién comprendida entre 1309 y 1311, sobre todo a finales de 1310.

Segtin se muestra en el recorrido expuesto, Llull ya en el LAR discute una de
las ideas averroistas, ;tendria por ello el Liber novus de anima rationali que
constituir un hito en la cronologia de la cruzada antiaverroista de Llull? La
época antiaverroista se sitiia claramente entre 1309 y 1311, y fuera quedaria
como Unica excepcion considerada hasta ahora la Declaratio Raimundi, de
1298, obra en la que no se encuentran referencias ni a Averroes ni al averroismo;
de hecho éstas vendran bastante después, a partir de 1310. La problematica del
LAR, con su referencia explicita a Averroes, remite, por tanto, a fechas mas tar-
dias que la que ofrece la obra. Una posibilidad que se plantea a partir de esta si-
tuacion es la de la reformulacion de la propia fecha de la obra: como ya hemos
sefialado, la fecha propuesta, 1296, parece probable, pero no indudable: el tér-
mino ante quem que constituye el Liber de potentia, obiecto et actu, tampoco tie-
ne datacién del todo segura, hecho que permitiria sugerir la hipétesis de una fe-
cha mads tardia de redaccion.

A todo esto, cabe afiadir otro elemento que avalaria la hipétesis de una fecha
posterior: hemos sefialado que el libro conecta con el propésito de Llull de re-
formular las ciencias; en un principio, lo hace con ciencias relacionadas con el
curriculum del trivium y el quadrivium, sus obras de ldgica, de astronomia,
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etc., serian resultado de este proposito. A partir de cierto momento, sin embargo,
Llull dirige su atencién hacia temas del curriculum aristotélico: la Metaphysica
nova y el Liber novus physicorum son expresion de este interés (véase arriba
1.2.). Esta tendencia no se manifiesta mas que tardiamente, a partir de 1310; se-
ria 16gico, pues, que la redaccion del LAR se efectuase en torno a estos afios, y
no durante los afios 90.

Estos dos elementos, en definitiva, remiten a fechas posteriores, momentos
en los que Ramon Llull tiene un contacto mds cercano con la universidad y con
el curriculum de la Facultad de Artes: Aristoteles y los averroistas estaban vivos
en el centro del conocimiento de la cristiandad, la Universidad de Paris. Por el
momento, esta hipétesis no puede ser mas que eso, a causa de carecer de mas da-
tos que permitan modificar la cronologia tradicional y dar al LAR una datacién
mads tardia.

Como vemos, lo que es en el LAR una vaga y breve referencia al monopsi-
quismo en otras obras se desarrolla en argumentaciones de mayor calibre lle-
vando a cabo un desarrollo mds extenso de la refutacion filoséfica. Cabe tener en
cuenta que el LAR no se presenta como una obra de discusion contra Aristételes
y Averroes, sino que ofrece un modelo alternativo. Las alusiones explicitas a
Aristoteles —a través del titulo de la obra— y a Averroes enmarcan la tematica,
reflejan las autoridades de referencia pero no exhiben en su planteamiento ge-
neral y sistemdtico un propdsito polémico, como si lo hacen otras obras del pe-
riodo antiaverroista.

Sea como sea, la referencia a Averroes en el LAR es un hecho que hasta aho-
ra ha pasado desapercibido y que, como hemos indicado, permite conjeturar nue-
vas lineas de interpretacion en toda esta polémica que tiene que ver con la obra
luliana y su relacién con fuentes y autoridades de su tiempo, un campo de ané-
lisis tan dificil de resolver en referencia a Llull y su obra.
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