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Resumen: Nuestro texto parte de la pre-
sentacion de algunas paradojas fundamentales
relativas a la intersubjetividad con las que Hus-
serl ha de bregar en los tres tomos sobre Inter-
subjetividad: la del estatuto fenomenolégico del
sentir vida en el otro, asi como la paradoja de
la coexistencia transcendental de una pluralidad
de aquies, absolutos todos ellos. La Phantasie
(y no la Imagination, salvo, precisamente, en
casos psicopatoldgicos) se revela como compo-
nente esencial del complejo acto de la Einfiih-
lung, lo cual manifiesta, a su vez, la importan-
cia del Phantasieleib como dimensién del Leib
(distinta del Kérper) en el ambito de la inter-
subjetividad. El Phantasieleib permite una
mimesis activa, no especular y desde dentro
que configura la base fenomenoldgica de la
intersubjetividad: a saber, lo que denominamos
“Interfacticidad”.

Una nueva lectura, mas fidedigna, de al-
gunos elementos de la tan injustamente malin-
terpretada y simplificada V@ Meditacion carte-
siana de Husserl permite advertir la compleji-
dad de la relacion con el otro a la luz de los
conceptos husserlianos de Innenleiblichkeit y de
Aussenleiblichkeit, complejidad que va bastante
mas alld de la mera distincién entre “carne
(Chair)” y “cuerpo (Corps)” y dibuja el concepto
de Zwischenleiblichkeit.

La entrada de la imaginacion en el territo-
rio de la afectividad disuelve la intima relacion
entre afectividad y phantasia. Un analisis de la
relacion entre imaginacion y afecto permite
esbozar un tratamiento fenomenoldgico del
trauma y de la estructura del fantasma (en
psicoanalisis). Ello nos conducird a presentar el
concepto de Phantomleiblichkeit como Leibhaf-
tigkeit (Binswanger) en secesién, conceptos que
nos permitirdn un tratamiento estrictamente
fenomenoldgico de algunos casos de fijacion de
la Spaltung como puedan ser el de la esquizo-
frenia y otros desarreglos que tienen como
consecuencia la ruptura del espacio transicional
(Winnicott).
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Abstract: The present paper relies on the
presentation of some foundational paradoxes
concerning intersubjectivity with which Husserl
himself had to come to grips in the three vol-
umes on Intersubjectiviy, namely, those of the
phenomenological status of feeling life in the
Other (Einfiihlung), as well as the paradox of
the transcendental coexistence of a plurality of
many here (hic), all of them absolute. It is
Phantasie, and not Imagination (save for the
cases, precisely, of psychopathologies) that is
revealed here as an essential component of the
complex act of Einfiihlung, which in its turn
underlines the importance of Phantasieleib as
dimension of the Leib (distinct from that of the
Koérper) in the domain of intersubjectivity. The
Phantasieleib allows for an active, not mirror-
ing, inner mimesis, which makes up the phe-
nomenological basis for intersubjectivity, that
is, what we call “interfacticity”.

A new and more accurate reading of some
elements of the so frequently misinterpreted
(when not blatantly simplified) Fifth Cartesian
Meditation by Husserl allows us to witness the
complexity of the relation to the Other at the
light of the concepts (coined by Husserl him-
self) of Innenleiblichkeit and Aussenleiblichkeit.
Complexity which goes well beyond the mere
distinction between “flesh” (French: Chair) and
“body” (French: Corps), thus outlining the con-
cept of Zwischenleiblichkeit.

Imagination coming in the way of affectivi-
ty amounts to diluting the intimate relationship
which holds between affectivity and phantasia.
An account of the relationship between imagi-
nation and affect allows us to sketch a phe-
nomenological approach to traumata as well as

* NdT: Ofrecemos la traduccion del texto de Richir “Leiblichkeit et phantasia”, incluido en la obra con-
junta M. Wolf-Fédida (ed.), Psychothérapie phénoménologique, Paris, MJW-Fédition, 2006, pp. 35-45.
Copiamos la referencia tal y como la encontramos en la bibliografia de Marc Richir, Bibliographie de Marc
Richir, establecida por Gérard Bordé y publicada en la revista Eikasia 34 (2010) 473-497.
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to phantom structures in psychoanalysis. That
will lead us to introduce the concept of
Phantomleiblichkeit as Leibhaftigkeit (taken
from Ludwig Binswanger) in secession, both of
them concepts which open the possibility of a
strictly phenomenological treatment of some
cases of fixation of the Spaltung as they appear
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to the splitting of the transitional
(Winnicott).

space

Keywords: Leib, Phantasieleib, schema-
tism, Active not mirroring inner mimesis, Phan-
tomleib, L. Binswanger, D. W. Winnicott, Fear
of breakdown, transitional space.

in schizophrenia and other disorders which lead

La fenomenologia husserliana de la intersubjetividad se topa, como sabe-
mos, con una paradoja que su fundador mantuvo contra viento y marea, y ello
a pesar no haber ponderado jamas, por entero, su enorme profundidad: mien-
tras que, en virtud del método, el punto de partida del anélisis reside siempre
en la eidética de las vivencias del yo, eidética que incluye (o que, por regla ge-
neral, es susceptible de incluir) la percepcion interna que el yo tiene de sus
propias vivencias, hay, en el caso del otro [autrui], apercepcidon o “apresenta-
cion”, en las vivencias del yo, de las vivencias de aquél como no presentes,
como, todo lo mas, presentificables, es decir, como irreductiblemente no intui-
cionables por el yo, y ello al tiempo que dichas vivencias parecen sostenerse de
suyo’, pero sostenerse, claro estd, para el otro yo. Esta situacidn resulta, efec-
tivamente, irreductible en la medida en que yo vivo mi vida y no la de otro, y
es el otro quien vive la suya y no la mia.

Como, por lo demas, sabemos, esta apercepcion o este apresentacion esta
fundada sobre la apercepcién del cuerpo del otro como cuerpo vivo (Leib), e
incluso, en entero rigor, de su cuerpo vivo como cuerpo “en efigie [en effigie]”,
es decir, como Leibkérper: este cuerpo que veo (apercibo) alla (dort) sélo es
cuerpo vivo humano de otro si estd habitado desde su interior por una vida, la
de otro, que confiere Leiblichkeit (capacidad viviente) a lo que, de otro modo,
no seria sino estatua, cadaver (corpus) o mero cuerpo fisico (Kérper).

He ahi donde reside la paradoja: écomo puedo saber, de un modo que no

sea el de un saber de sobrevuelo, que ese cuerpo de alla estd, al igual que el

! NdT: Es decir, parecen tener cierta cohesidon como conjunto de vivencias, constituyen una serie de
vivencias que algo tienen que ver entre si, que apuntan de modo inmediato a serlo de un mismo yo (de
un yo que no soy yo). Una vida otra las sostiene y cohesiona; la paradoja estriba en no ser mi propia
vida transcendental la que sostiene directamente dicha cohesidn, no ser ella su centro. Dicha cohesidn,
cohesidn de eso vivido alla (en primera persona, y alld adentro) mi vida, todo lo mas, se la encuentra y
la “apresenta”.
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mio propio, habitado por un yo, habitado por una vida que es suya? O écédmo
puedo saberlo de un modo distinto al de un “razonamiento por analogia” (Ana-
logienschluss) o al de una no menos enigmatica “transferencia intencional” (ex-
presiones, todas ellas, bastante poco felices, y que, a decir verdad, ensayo
Husserl sin demasiada fortuna)? Todo gira, en realidad, en torno al enigma de
la Einfiihlung, de la endopatia, de un “sentir en” que urge comprender, feno-
menoldgicamente, en su inmediatez —es decir, previamente a todo razonamien-
to o a toda operacién de transferencia.

En realidad, se le ha reprochado a Husserl una “abstraccién” que, a decir
verdad, es de caracter metddico: la de lo primordial, la de lo que me pertenece
en propio respecto de lo que, de hecho, ya siempre procede de la relacion in-
tersubjetiva. Aun cuando Husserl no siempre es del todo claro en este punto y
a pesar de que los equivocos a que se presta su expresion manifiestan una
auténtica dificultad, no deja de ser cierto que nos las hemos aqui, in fine, con
una abstraccién que, en el andlisis, considera a la esfera primordial como una
parte abstracta de un todo concreto, y hace de la modificacién (Modifikation) de
lo primordial por obra de la intersubjetividad, i.e. por obra de la relacién del yo
con el otro yo, una modificacién originaria, en realidad absolutamente necesaria
para que pueda yo no adherir completamente a mi propia experiencia —dicho
de otro modo: la “mirada [regard]” del otro residiendo ya siempre (al menos
potencialmente) en mi—, para que pueda no quedar ciegamente sumido en ella
[y étre enfoui aveuglément] y, asi, pueda ser capaz de analizarla.

Si admitimos, con Husserl, que este analisis, si es fenomenoldgico y no me-
ramente psicoldgico, conlleva una reduccién eidética y, por lo tanto, requiere el
ejercicio de la imaginacidn, advertimos que se traba aqui una complicidad,
quiza algo sorprendente de entrada, entre modificacién por imaginacién y mo-
dificacion por el otro [par autrui].

Sea como fuere, la paradoja se aviva (complicando la dificultad) tan pronto
como advertimos que lo primordial no se limita a ser una mera etapa metddica
del analisis, sino que tiene, por su lado, auténtica enjundia [fonds] fenome-
noldgica; se aviva, por lo tanto, tan pronto como nos percatamos de que sélo
en virtud de una “ontologizaciéon” prematura de la etapa metddica se engendra
la ilusion (transcendental) de un solipsismo transcendental, y de que, correlati-
vamente, lo primordial continua albergando un estatuto fenomenoldgico desde

el fondo mismo de la propia relacidn intersubjetiva. En cambio, tal y como nos
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lo indican los analisis husserlianos sobre la constitucion del espacio, este pri-
mordial fenomenoldgico no se aisla al modo de una centracién [centration] so-
bre el yo [moi] propia de un solus ipse. Consiste no ya en un punto espacial-
mente ubicable —asi fuera en mi Leibkérper (ya siempre tributario de una de-
terminada institucién simbdlica del cuerpo: la cabeza, el corazén, el higado,
etc.)— sino que se trata, por el contrario, de un “lugar” espacializante y propia-
mente inubicable; se trata, precisamente, del Leib, del Leib como aqui absoluto,
Leib que sodlo en el seno de la relacién intersubjetiva se convertira en (el) mio
(propio). Sdélo en relacién a este aqui absoluto podra situarse algun otro preci-
samente como un otro aqui absoluto. Contemplada a esta luz, la paradoja hus-
serliana de la intersubjetividad reside en lo que él denomina la “coexistencia

III

transcendental” de una pluralidad originaria de absolutos como aquies absolu-
tos, pero sin que ello entrafie género alguno de relativizacién mutua en virtud
de cualquier otro absoluto oriundo de un registro mas elevado. En nuestros
propios términos, se trata, no ya del ambito de la intersubjetividad transcen-
dental (regulada, en principio, y segun Husserl, por una eidética transcenden-
tal), sino, antes bien, de lo que llamamos interfacticidad transcendental, y que
funciona como base fenomenoldgica de la intersubjetividad.

Es aqui donde reside, en el fondo, el caracter auténticamente revolucionario
de los andlisis husserlianos: en la coexistencia transcendental de los Leiber co-
mo cuerpos vivos que, al tiempo que guardan su primordialidad de aquies ab-
solutos, se ven mutuamente modificados (pero no relativizados) por sus rela-
ciones, potenciales cuando menos, con otros aquies absolutos. Esto ultimo
arroja ya nueva luz sobre lo que se ha venido entendiendo por Einfiihlung.
Efectivamente, no es que en cierto modo “abandone”, al efectuar la Einfiihlung,
mi Leib como aqui absoluto, sino que apercibiendo el otro Leib y su aqui abso-
luto que esta alla [/a-bas, dort], es como si estuviese (alld mismo). No estoy
pues alla “realmente” (reell) con mis vivencias, ya que no puedo, por asi decir-
lo, dejar “atras” o “tras de mi” mi propio Leib (y mi aqui absoluto). Y, a pesar
de todo, si que estoy alld en el modo del como si, es decir, no ipso facto, ni
tampoco en virtud de una representacion intuitiva en imaginacién (el otro no
seria entonces sino una “proyeccion” de mis vivencias en su interioridad, no
seria sino la duplicacién imaginaria de mi mismo). No se trata pues, en entero
rigor, de una representacion intuitiva inducida por un “como si” que en Husserl

indica, por regla general, la modificacion por imaginacion. Se trata, antes bien,
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de un “como si” inducido en virtud de la puesta en juego de la phantasia, que
hemos de distinguir con el mayor de los cuidados y prevenciones de la imagina-
cion. Distinguirlas, para empezar, en la medida en que la phantasia no es, ori-
ginariamente, intencionalidad de objeto sino todo lo mas —como, de hecho,
hemos dado a entender— “intencionalidad” espacializante.

En este sentido, la modificacion por el otro [modification par autrui] no es,
tal y como sostuvo Husserl, una modificacién por la imaginacion, sino que con-
siste, a nuestro parecer, en una modificacién por la phantasia en virtud de la
cual el Leib es ya siempre, a la vez, Phantasieleib. La Leiblichkeit no es pues
exclusivamente Leiblichkeit “de carne [de chair]”, incluso en el sentido aparen-
temente amplio (y, con todo, aun demasiado restringido) de Merleau-Ponty,
sino también de phantasia. Ello a condicidon de precisar, en consonancia con
Husserl (que, sin embargo, no extrajo de ello todas las consecuencias), que la
phantasia —que no es figurativa en “imagen” (o en “apariencia perceptiva”)— es
discontinua, fluctuante, intermitente, proteiforme y, sobre todo, no presente.

La Einfiihlung no es un efectivo “ir alld” por medio del Phantasieleib; y el Leib

I A\ I A\Y /4

tampoco figura el “alld” como una simple variante del “aqui”. “Phantaseo [je
phantasme]” las vivencias del otro desde el aqui absoluto de mi Leib, que es el
aqui de la presencia (Gegenwértigkeit), pero lo hago irreductiblemente a dis-
tancia (distancia espacializante). Asi, el no presente del aqui absoluto que esta
alld es sentido (gefiihit) desde dentro, desde el interior (ein-gefiihit) en la
phantasia mediante lo que entendemos como una mimeésis activa, no especular
y desde dentro [du dedans]. La Phantasia es, por lo tanto, indisolublemente
afectiva.

Mimesis activa mediante la phantasia, y mimesis desde dentro; mimesis del
otro aqui absoluto sito alld (pero desde el interior de lo que® no es presente,
como no-presente de la phantasia). Y, épor qué mimesis no especular? Porque
precisamente lo que entra en la mimeésis ni se figura, ni es figurable —ni en per-
cepcidn, ni en imaginacion— como objeto intencional ya que se trata de la vida
de la Leiblichkeit del Leib y del Phantasieleib del otro.

Efectivamente, es obligado pensar hasta el fondo que si la Leiblichkeit con-
suena y se declina con la phantasia, es porque ni la una ni la otra resultan figu-

radas o siquiera figurables en intuiciones de objetos intencionales (reales o

2 NdT: como vida del otro; mimetizada desde dentro en el ambito de no-presente de la phantasia.
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imaginarios). Incluso cuando advierto [j'apercois] de forma actual al otro, en la
relacién intersubjetiva husserliana, es decir, incluso cuando lo advierto o aper-
cibo “en efigie” en su Leibkdrper, o que constituye su vida como siendo la suya
propia no es su Korperlichkeit, que percibo (en Wahrnehmung) como cualquier
otra Korperlichkeit, sino su Leiblichkeit, flotando tanto en torno a su Kérperlich-
keit (segun lo que Husserl denomina la Aussenleiblichkeit), como en su interior
(con arreglo a lo que Husserl llama su Innenleiblichkeit); Leiblichkeit que ni
esta figurada, ni resulta figurable siquiera.

A este respecto, la Leiblichkeit cuenta con la propiedad fundamental, en la
relacién intersubjetiva, de ser, a la vez, tanto Leiblichkeit de los Leiber que
habitan desde dentro, como aquies absolutos, sus respectivos Kérper, como
también Zwischenleiblichkeit, ese “entre” que conforma la relacién viviente en-
tre dos aquies absolutos, relacién que es, dicho de forma general, de lenguaje,
es decir, de temporalizacién/espacializacién en presencia de sentido, asi sea
mediante expresion linglistica o por mimica, gestos, o incluso silencios?.

Resulta importante, no obstante, sefialar que en la latitud a la que se situa
dicho registro, la relacion no resulta enteramente simétrica. Si bien es cierto
gue, en nuestros términos, serd sobre la relacidn interfacticial transcendental
sobre la que se instituya, por Stiftung, la relacidn intersubjetiva que me indi-
vidia como yo, dicha individuaciéon acontece desde la individuacion del otro
aqui absoluto como un tu (para el lactante [nourisson], como Winnicott nos lo
indica, sera la madre, ya individuada, la que, haciendo las veces de ese tu, lo

individie y de ese modo lo inicie a la humanizacion y a la civilizacién: en térmi-
"4

I\\

nos husserlianos, la madre es el “primer objeto™). Si es, por lo tanto, en virtud

de esta ultima Stiftung por la que los aquies absolutos primordiales y, por lo
mismo, los Leiber, se instituyen respectivamente como el mio y el tuyo, enton-
ces yo poseo, en percepcion inmediata, tanto mi Innenleiblichkeit vivida (por

percepcidn interna) como una parte de mi Aussenleiblichkeit sustentada por la

3 NdT: Para una presentacion de la idea de lenguaje en Richir puede consultarse el siguiente articulo:
“Sobre los fenédmenos de lenquaje”, Eikasia 34 (2010) 405-417. También la version original de dicho
articulo: “Des phénomenes de langage”.pdf, Campo das Letras (2006) 95-107. Se trata, en cualquier
caso, de un tema central y que aparece en repetidas ocasiones. Recordemos que el subtitulo de sus
Méditations phénoménologiques Grenoble, J. Millon, 1992, es “Phénoménologie et phénoménologie du
langage”. Se puede recurrir a la exposicion, clara y rigurosa, que de este concepto richiriano hace Laszld
Tengelyi en “La formation de sens comme événement”.pdf, Eikasia 34 (2010) 149-172.

4 NdT: El uso del término objeto es aqui enteramente formal (mucho se ha glosado sobre el particu-
lar, reprochando a Husserl no sé qué no humanismo o insensibilidad al otro; Husserl ha sido uno de los
grandes pensadores de la alteridad en el siglo XX). “Primer objeto” equivale, aqui, a “primer no-yo”,
expresion también husserliana.
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parte que veo y siento desde dentro de mi Leibkérperlichkeit (por percepcidon
externa), y la Aussenleiblichkeit del otro, sustentada por la parte que veo y
siento desde fuera de su Leibkérperlichkeit (su “efigie” en percepcion externa).
Sin embargo, no tengo percepcidon inmediata ni de lo que permanece sin aper-
cibir [inapercu]® de mi Aussenleiblichkeit sustentada por aquella parte de mi
Leibkérper que escapa a mi propia percepcidn externa®, ni, menos aln, percep-
cion inmediata de la Innenleiblichkeit del otro (no hay percepcién externa de lo
interno), y otro tanto le ocurre, de modo reciproco, al otro respecto de mi (y de
si) mismo.

Asi, jamas apercibo globalmente lo que el otro apercibe y el otro jamas
apercibe globalmente lo que yo mismo apercibo. Ambos permaneceriamos irre-
ductiblemente a distancia si no se diese la phantasia, que lo es, aqui, de lo que
Ilamamos lo no apercibido [/inapercu] y si, en virtud de la misma, no se diese
esa suerte de transposicién, por deformacién dindmica en lenguaje’ del uno al
otro, de la Innenleiblichkeit a la Aussenleiblichkeit y reciprocamente. A esto
cumple afiadir —recordémoslo— que la afectividad forma parte integrante de la
phantasia y de la Leiblichkeit.

Hay aqui un vastisimo campo para analisis fenomenoldgicos concretos. So-
bre él volveremos hacia el final de estas lineas. Este campo se abre, al menos,
siempre y cuando la puesta en juego de las phantasiai, en la relacién intersub-
jetiva instituida, no se vea “perturbada” por la Stiftung de la imaginacién (en
cualquier caso siempre sobre la base de la phantasia), es decir, siempre y
cuando dicha puesta en juego esté, por asi decirlo, “regulada” por temporaliza-
ciones/espacializaciones en presencia de sentidos de lenguaje (a distinguir de
los sentidos intencionales en su acepcién husserliana), donde los excesos y fal-

tas [exces et défauts] de la afectividad (en el apeiron platénico del Filebo) que-

5 NdT: Traducir aqui “inapercu” por “desapercibido” hubiera falseado un poco el sentido de lo que
quiere decir Richir. Dicho de otro modo: el problema de lo “inapercu” no es el descuido o la inadverten-
cia.

6 NdT: Mientras que el otro si que la tiene: percepcién originaria e inmediata de esa “parte” de mi
Aussenleiblichkeit: no sélo mi espalda, sino también mi rostro o, por definicion, mis ojos; y cualquier
recurso al que pueda yo acudir para volver intuitivos esos angulos muertos de mi Aussenleiblichkeit -
que, sin embargo, (y por mios que sean) sélo al otro se le dan en propio- son recursos mediatos o que
mediatizan la intuicion (el espejo para la cara, una filmacion o varios espejos para mi espalda o para el
movimiento, etc...). Para analisis mas detenidos sobre este punto pueden consultarse los desarrollos que
contiene el texto “Passion du penser et pluralité phénoménologique des mondes”.pdf, 2 Epokhé (1991)
113-173.

7 NdT: En el sentido antes aludido (nota 3, in supra). “Lenguaje” habra de leerse, a partir de ahora,
como un término técnico del pensamiento de Richir, pero que entiende, claro estd, decir algo, y algo
fundamental, del fenédmeno del lenguaje.
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dan, por asi decirlo, reciprocamente templados [temperés] en el seno de la ar-
monicidad de las protenciones y retenciones de lenguaje. Todo esto habria de
completarse por lo que hemos dicho en otras ocasiones sobre los fendmenos de
lenguaje®.

Efectivamente, las cosas se complican con la entrada en escena de la ima-
ginacién, que ciertamente es, tal y como Husserl analizara con maestria, inten-
cionalidad de objeto, aunque lo sea de modo harto paraddjico. En nuestros
términos, que no son ya, aqui, los estrictamente husserlianos, la imaginaciéon se
instituye, por Stiftung, sobre la base de la phantasia cuando, buscando la ima-
ginacion una figuracion de la phantasia en intuicién (imaginativa) de objeto, la
transpone ora en Bildobjekt (imagen-objeto) de un Bildsujet (imagen-sujeto)
(caso de haber un soporte perceptivo como, por ejemplo, una foto), ora en
“apariencia perceptiva” que figura un objeto intencional (caso de no darse so-

porte perceptivo externo)®. En ambos casos, la imaginacién mienta intencio-

8 NdT: Cfr. el articulo citado en la nota 3 entre otros trabajos. También hay largos desarrollos sobre
la cuestion en los libros Phénoménes, temps et étres I. Ontologie et phénoménologie pdf (Grenoble, J.
Millon, 1987) y Phénoménologie et institution symbolique pdf (Grenoble, J. Millon, 1988).

9 NdT: Puede consultarse el texto “Phantasia, Imaginacidén, Imagen” publicado en este mismo volu-
men de Investigaciones fenomenoldgicas. La lucidez extrema de Husserl en la demarcacién entre phan-
tasia e imaginacion, se cifra, como explica Richir, en haber mostrado que la estructura de la “apariencia
perceptiva” en el caso de una ausencia de soporte (lo que suele entenderse por “imaginacién” o por
“imaginar algo”) es, por “interno” o “mental” que sea el proceso, analogo —estructuralmente analogo- al
del Bildobjekt “externo”. En suma, la acribia fenomenoldgica de Husserl le lleva a darse cuenta de que la
imaginacion, por “interna” que sea, es estructuralmente analoga a la aparentemente “externa” concien-
cia de imagen. Asi, hay algo en la efectividad de ambos actos que resulta estructuralmente idéntico. He
ahi —conviene volver a insitir en ello- lo propio de la acribia fenomenoldgica: no dejarse impresionar
(casi en el sentido literal del término) por la evidente disparidad dntica entre ambos actos (por ejemplo
entre una imaginacién mental o interna por un lado, y la contemplaciéon de un cuadro por el otro); dispa-
ridad dntica prima facie por la que el buen fenomendlogo no se deja intimidar y si, en cambio, el neuro-
fisidlogo o la mayoria de la ciencias que se mueven en la actitud natural y, por caso, en lo que la actitud
natural dictamina como frontera dntica -no fenomenoldgicamente fundada- entre, por ejemplo, el aden-
tro y el afuera. Por decirlo de otro modo: la frontera “dentro” “fuera” que arroja la actitud natural no es
necesariamente relevante desde el punto de vista fenomenoldgico. Asi, por fugaces que sean sus “fend-
menos”, hay en la imaginacién algo asi como un forzamiento hacia la estabilizacién (imposible) de Bil-
dobjekte internos (inasibles por exacerbacion de su caracter de ficta); de hecho, el modelo de esa “apa-
riencia perceptiva” (aqui en el sentido de Perzipieren y no de Wahrnehmen) es el Bildobjekt externo (y
no la revés). Que las “imagenes” de la “imaginacién” no puedan ser, como si lo es una foto o un lienzo,
percibidas (en el sentido de wahrgenommen, no de perzipiert), es un detalle que no afecta a la estructu-
ra dual (analoga a la “Bildbewusstsein”) fenomenolégicamente efectiva de la “Imagination” o Einbil-
dungskraft, a la esencia intencional del acto en juego. Estructura, repetimos, radicalmente distinta de lo
que Husserl llama “Phantasie”. Las “imagenes” de la imaginacion, por “internas” que sean, estan, estruc-
turalmente, en las antipodas de las apariciones de Phantasia. Su recorrido de efectividad, su modo de
hacer concrescencia en el todo del acto, es, en esencia, absolutamente distinto. Por lo demas, las ima-
genes, no por presentes (susceptibles de ser percibidas (wahrgenommen)), dejan de tener un caracter
escurridizo (exacerbado en el caso de la imaginacidn, con imagenes sin soporte fisico), aqui propio del
fictum y de su estructura dual. He aqui otra prueba, pero lanzada esta vez desde el extremo del analisis
de la conciencia de imagen, de la acribia propia de la fenomenologia y de la comunidad estructura entre
“Imagination” y “Bildbewusstsein”. Asi, una vez mas, no dejarse dnticamente impresionar por la masivi-
dad de una imagen fisica (y su evidente diferencia con el Bildobjekt interno de la “Imagination”) y perca-
tarse de que si bien no como “cosa fisica”, como imagen (Bildobjekt) son foto, lienzo o escultura absolu-
tamente huidizos y practicamente ilocalizables como tales imagenes “percibidas” o perzipierte Bildohiek-
te (asi sean absolutamente lo alizables como cosas percibidas, como wahrgenomene Dinge). Ahora bien,
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nalmente un objeto que cuasi-pone, y lo hace a través de una “imagen” (Bil-
dobjekt o “apariencia perceptiva”) que precisamente no es —he ahi la transposi-
cion arquitecténica— la “imagen” de la phantasia de origen sino la del objeto
intencionalmente mentado.

Por lo tanto, no es la “imagen” sino el objeto (i.e., lo Unico que esta, en
propio, “imaginado”) lo que se encuentra mentado como tal. De ello se des-
prende el esencial caracter de fictum que tiene la imagen: ora pura nada cuan-
do es puesta por la conciencia, ora “algo” (“algo” en funcidén (fungierend), algo
efectivo) siempre que no se hace posiciéon de la misma. Asi pues, la imagen
sOlo existe a condicién de no existir, y deja de existir si existe. Dicho de otro
modo, la imagen es, en términos husserlianos, no posicional. Dicho ahora en
nuestros términos, es lo Unico que de la phantasia subsiste tras la transposicidon
arquitectdnica que, por Stiftung, obra el paso de phantasia a imaginacién.

Su extrano caracter, inasible como tal, hace que, en el presente intencional
de la imaginacién, la posicion del objeto intencional sélo pueda ser cuasi-
posicidn, al punto en fuga retencional dentro de la temporalizacion en presencia
de su presentificacién (Vergegenwértigung). La complicacién tiene lugar, en
punto a la Leiblichkeit, desde el instante en que inquirimos sobre la relacién
—pues alguna ha de haber— que se ha de dar dentro la imaginacion entre ésta y
la afectividad.

En términos husserlianos, si hay intencionalidad de “imagen”, ésta sélo
puede existir —dados los caracteres de la “imagen” que acabamos de recoger—
a condicién de no efectuarse'®. Ahora bien, dado que no puede haber “imagen”
(Bildobjekt o “apariencia perceptiva”) mas que si hay mencién intencional de
objeto (imaginado), la intencionalidad de imagen se ve recortada [découpée],
sobre el fondo de las phantasiai de origen, segun el patrén que dicta la propia
intencionalidad de objeto.

Otro tanto sucede con la afectividad en juego en las phantasiai, indisociable

de éstas Ultimas'!: se ve recortada en afectos, sin que esto quiera decir —como

con ser, Bildobjekte (con o sin soporte fisico) y Phantasieerscheinungen inasibles, su inasibilidad o carac-
ter escurridizo tiene raices diferentes y un fundamento estructural y fenomenoldgico distinto de medio a
medio. Nadie antes que Husserl habia visto estas cuestiones con tanta claridad y precisiéon. Nadie antes
habia conseguido, en el interior del escurridizo territorio de la representificacion, estabilizar todas estas
distinciones y hacerlo con tal rigor y precision.

10 NdT: “Si elle ne s’accomplit pas”. Si no se ejecuta. Si no se “cumple” como acto, tenga o no el acto
cumplimiento objetivo.

1 NdT: Por eso Richir habla siempre de phantasiai-afecciones. No hay phantasiai que no sean, ipso
facto, afectivas. En entero rigor, la afectividad es la piedra de toque de su concretud fenomenoldgica.
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creyd Husserl— que haya intencionalidad en los afectos, sino que, por el contra-
rio, los afectos pueden constituir una parte de la hylé del acto intencional; en
rigor no constituyen, por asi decirlo, sino su “coloraciéon”*?. Es entero mérito de

Husserl el haber distinguido, aqui, dos posibles casos tipo:

19) ora sucede que esa parte de la hyle pasa, por asi decirlo, a la “imagen”,

es decir pasa, habida cuenta de que la intencionalidad de “imagen” no se efect-

Ga'3, a una “vida imaginaria”, a una “vida” en el como si, ilusoria, y que sélo

existe!® a condicién de no existir, y deja de existir tan pronto como se hace po-
sicion de la misma como existente;

29) ora permanece®’ fuera de la “imagen”, y entonces es realmente (reell)
sentida [ressentie] por el yo intencional, pero sentida a propdsito de algo del
objeto imaginado (el Bildsujet'®) que, precisamente, no se encuentra figurado

“en imagen”.

En virtud de la estructura de la imaginacién y del acto de imaginar'’ tene-
mos que, en el primero de los casos, la vida afectiva se vuelve ficticia e incluso
—por mor de su no efectuacion [inaccomplissement]— no figurativa de los co-
rrespondientes objetos. En el segundo de los casos®®, nos encontramos con que
la vida afectiva, con ser, ciertamente, real, sdlo lo es —afectiva y afectada— a
propdsito de algo no figurado en el objeto imaginado por la imaginacién. La

afectividad, ligada a la imaginacion como hyle afectiva del acto de imaginar, se

Una phantasia que no entre, ipso facto, en concrescencia con una parte afectiva, no es una phantasia, o
no es, por “indeterminada” que sea, tan arcaica como pudiera pensarse en un principio. La afectividad
es, en Richir, una piedra de toque de la concretud fenomenoldgica mas fiadera que cualquier elemento
cercano a lo visual.

12 NdT: Sobre este punto, no podemos por menos de remitir a las valiosisimas investigaciones de An-
tonio Zirién; también a las mas recientes de Ignacio Quepons.

13 NdT: Es decir, le es esencial no efectuarse; es efectiva cuando no se efectlia como tal. Es lo que
Husserl entiende como su caracter de fictum. A no confundir con lo que Xavier Zubiri llama “ficto”. Preci-
samente el fictum que es el Bildobjekt no tiene, en Husserl, caracter “de suyo” (cual lo reclama, Zubiri,
para el ficto; y no sélo para el percepto).

4 NdT: Sélo es “efectiva”.

15 NdT: [scil. la parte de la hylé de la intencionalidad imaginativa que es afecto, afecto resultante de
la transposicion arquitectdnica de la “parte” “afeccion” inherente a las phantasiai de origen].

16 NdT: El “Bildsujet” es “tema” de la imagen, su “objeto”, como decimos en espafiol (u “objeto for-
mal”, como dice la escolastica), su “sujet” como dice el francés, o su “subject matter” como se dice en
inglés.

7 NdT. Para un analisis detallado de este punto se puede consultar el articulo de Richir “Les structu-
res complexes de I'imagination selon et au-dela de Husserl”.pdf, Annales de Phénoménologie 2 (2003)
www.annalesdephenomenologie.org, y cuya primera parte es un detenido comentario de un pasaje del
texto n® 16 de Hua XXIII, y de estos dos casos tipo que son, digamos, las decantaciones fundamentales
de/desde la estructura misma —complejisima- del acto de imaginacion.

18 NdT: También en virtud de una posibilidad insita en la estructura misma del acto de imaginar.
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ve recortada en afectos, y es ello lo que la disocia (gespaltet) del objeto que
supuestamente le corresponderia de ser una hylé enteramente reasumida por
la morphe intencional (por el sentido de aprehension, Auffassungssinn). En el
primer caso, la disociacion entre afectividad (hyle afectiva) e imaginacién (acto
de imaginar, Auffassungssinn imaginativo) se da por quedar, la propia afectivi-
dad, sin objeto o, si se quiere, por el hecho de que la afectividad absorbe de
antemano toda figuracion posible de objeto; en el segundo caso porque lo que
afectivamente le corresponde y conmueve en y del objeto no se encuentra figu-
rado.

Dicha Spaltung de la afectividad —afectividad que se ve recortada en afec-
tos, y Spaltung respecto de lo que supuestamente habria de ser el objeto de la
afectividad— no significa, a pesar de todo, una desaparicidon pura y simple de la
intencionalidad de objeto, y ello en la precisa medida en que la intencionalidad
de imaginacion es la Unica susceptible de recortar los afectos, de vincularlos, en
el exceso o defecto que puedan constituir respecto de aquélla, a menciones
intencionales de significatividades que, al menos, los situan —el psicoanalisis,
efectivamente, ha mostrado que los afectos estan siempre provistos de signifi-
catividad, aun siendo ésta, las mas veces, inconsciente.

En la transposicién fenomenoldgica que de la concepcién del psicoanalisis
es obligado hacer toda vez que nos atenemos al rigor fenomenoldgico, esto sig-
nifica que la afectividad en exceso (o en falta) constituye el trauma. Este repre-
senta una ruptura de la armonicidad posible y buscada de los fendmenos de
lenguaje. Asi pues, el trauma no entra en ellos ni tampoco es propiamente vivi-
do en la Leiblichkeit del Leib y del Phantasieleib. Esta, mas bien, como retirado
o0 sumido en las oscuras profundidades de lo que llamamos, siguiendo en esto a
Binswanger, la Leibhaftigkeit, o, dicho con mayor precision para el caso que nos
ocupa (scil. el del trauma), la Leibhaftigkeit (la afectividad) en secesién. Con
todo, hay algo del fendmeno de lenguaje estallado [éclaté]*® que vuelve y re-
aparece, esta vez condensado en significatividades identitarias e intencionales
fijadas en y por esa constelacion de significatividades que corresponde a lo que
el psicoanalisis denomina “fantasma originario”.

Al trauma corresponden, por lo tanto, afectos cargados de significatividades

(o reciprocamente). No obstante, estas significatividades, en las cuales algo del

19 NdT: “Hecho afiicos” podriamos haber traducido.
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trauma que se ha hurtado a la vivencia aun permanece mentado, son, precisa-
mente, significatividades “en vacio [a vide]”, intencionalidades imaginativas
gue mientan objetos, pero sin conseguir jamas figurarlos intuitivamente. Bien
porque estas intencionalidades imaginativas permanecen sin efectuacién [inac-
complies] en lo imaginario o lo ficticio, prendidas como quedan en la intencio-
nalidad de imagen (de Bildobjekt, de “apariencia perceptiva”). Bien porque
equivocan su objeto, por una suerte de préton pseudos, sin alcanzar a com-
prender lo que, en la figuracidon en imagen de un objeto, es susceptible de exci-
tar, o incluso de despertar el afecto.

Nos las hemos con una extrafa situacion, caracteristica, no obstante, de lo
gue el psicoanalisis conoce como “fantasma”. Extrana situacion en que se da
una “volatilizacion” o “atmosferizacion” de la phantasia en lo imaginario de las
significatividades imaginativas e intencionales, significatividades carentes del
correspondiente objeto figurado en intuicion, y que conllevan que el Leib y el
Phantasieleib ya no puedan funcionar en este ambito como aquies absolutos
espacializantes, ni tan siquiera como pluralidad de aquies absolutos espaciali-
zantes. Ambos —Leib y Phantasieleib— se ven transpuestos en lo que denomi-
namos un Phantomleib, una de cuyas caracteristicas es la de estar “situado”
por doquier y en ninguna parte al mismo tiempo; y, mas especificamente y de-
ntro de la estructura del fantasma, situado en cualquiera de los lugares que el
fantasma, con arreglo a su estructura, le asigna al Phantom-Ich. De este modo,
nos encontramos de nuevo con la férmula fenomenolégica mediante la cual
hemos caracterizado en ocasiones al fantasma: estructura intersubjetiva de
significatividades sin otro [sans autrui].

Necesitamos volver a la Stiftung (fundamento, fundacién) de la intersubje-
tividad para comprender como, sobre su base, puede, a su vez, instituirse esta
Splatung (clivaje) que, como acabamos de ver, se da entre la Leiblichkeit en
secesion propia de los afectos y la Phantasieleiblichkeit. Todo se juega, en este
registro genético, y tal y como lo mostré Winnicott, en la relacién madre-bebé o
madre-lactante [mére-nourisson], relaciéon en la que se instituye, en propio, la
intersubjetividad. Institucion que puede marrarse, al menos parcialmente, por

exceso o por falta de afectividad —razén por la cual Winnnicott habla, muy sa-
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gazmente, de “madre suficientemente buena”. Sobre la carencia se instituye
la Spaltung al no constituir ya la madre aqui absoluto alguno y, por consiguien-
te, no haber nada que retenga o contenga la “atomosferizacion” en Phantomleib
del Leib (y el Phantasieleib) del bebé; “atmosferizacién” en la que el trauma,
consectario de la falta o carencia de afectividad, no ha sido, como tal trauma,
propiamente vivido. Asi, las intencionalidades imaginativas se anudan con los
afectos traumaticos en secesién, marrando [manqguant] de ese modo la figura-
cion de su objeto (el propio trauma).

En este complejo movimiento, en el que jirones de sentido de los sentidos
de lenguaje [lambeaux de sens des sens de langage] calcifican [se figent*'] en
significatividades, el Phantomleib ocupa el sitio, por asi decirlo inubicable y no
espacializable, del otro aqui absoluto, pero lo hace volviéndose, en cierto modo,
aun mas infigurable si cabe que el Leib y el Phantasieleib de la madre, ya que,
soterradamente, estad situado, como hemos sefialado, por doquier y al tiempo
en ningun sitio en particular. Dentro de esta relacion intersubjetiva en vias de
implosion, de desfondamiento (el breakdown de Winnicott) o de destruccién, el
bebé (el sujeto) se “sorprende” en posicion de soledad absoluta, presa de sus
“demonios”, “demonios” que se la juegan en el fantasma (y en este punto si
cabria retomar, poniéndoles el bemol requerido, los analisis de Melanie Klein).
Situacién de solipsismo transcendental, esta vez del todo real y no metddico,
en la que el solus ipse no se remite a lo primordial husserliano, sino a lo que
llamaremos, para distinguirlo de éste, lo pseudo-primordial.

Esta situacién puede alcanzar el extremo de la psicosis, en particular esqui-
zofrénica®?. Tendencialmente, ya no subsiste del Leikérper mas que un Kérper
inhabitado pero transido de dolores (indiscernibles de los dolores fisicos), y del
complejo Leib/Phantasieleib apenas si persiste un Phantomleib, tan ilocalizado e

ilocalizable, como la ipseidad que, por veces, aun palpita en él, pero que en

20 NdT: “Sdlo lo suficientemente buena”, i.e., ni demasiado buena (en cuyo caso el bebé se convierte
en mero apéndice de la madre), ni demasiado poco (en cuyo caso el bebé sufre el miedo al desfonda-
miento, el “fear of breakdown” en palabras de Winnicott.

21 NdT: Coagulan, se petrifican... Hay que distinguir “se fixer” (fijarse, quedar fijo en) de “se figer”,
que es lo que aqui traducimos. Son, claro esta, sentidos parejos.

22 NdT: para estas cuestiones pueden consultarse los siguientes trabajos de Richir, “Phénoménologie
et psychiatrie. D'une division interne a la Stimmung”.pdf, Etudes phénoménologiques 15 (1992) 81-117
(también el prélogo a este numero es de Marc Richir), asi como “Le tiers indiscret. Ebauche de
phénoménologie génétique”.pdf, Archivio di Filosofia (2007) 169-173 y “La question du vécu en
phénoménologie”.pdf (publicado en 1994 en Césures 6 (1994) 94-104. También el excelente trabajo de
Luis Antdénio Umbelino, “Sobre a Stimmung. Biranismo e Fenomenologia”.pdf, Arbor. Ciencia, Pensa-
miento y Cultura, vol. CLXXXV, 736 (2009) 437-448.
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realidad ha dejado ya de ser la mia propia. En esta situacién, acaso cabria de-
cir, siguiendo a Binswanger, que hay Dasein, precisamente por cuanto el mero
Dasein es lo carente de Leib y Phantasieleib. En cualquier caso, lo que con toda
seguridad no podemos sostener es que haya vida y, en ese sentido, conciencia;
a no ser, todo lo mas, a raiz de la afectividad indiferenciada que, de vez en
cuanto, vuelve de subito, aunque ahora con la salvedad de que se la siente en
carne propia bajo la forma de un indecible sufrimiento y una indecible angustia.
Se trata, ciertamente, de una figura de la muerte sentida en carne propia (se
trata de la "momia” de que nos habla Antonin Artaud), muy alejada de la muer-
te sobre la que glosaba Heidegger.

Advertimos asi cuan importante es la tipica de los diferentes casos “psico-

I\\

patoldgicos” para esclarecer no sélo el “involucramiento afectivo [investisse-
ment affectif]” de la imaginacion, sino antes bien la cuestion de la Leiblichkeit.
Sélo por esta via podemos soslayar buen niumero de contrasentidos en la lectu-
ra de Husserl y, en particular, evitar confundir el alter ego en juego en el pen-
samiento husserliano con una simple reduplicacion de uno mismo en la identi-
dad, como si, en mi concreta relacion con el otro, apenas si me limitara a ac-
cionar los maniquies o marionetas que se cuentan entre mis fantasmas. Claro
gue todo este cortejo también entra en juego en la experiencia intersubjetiva
cotidiana puesto que, al fin y al cabo, rara vez hay encuentro efectivo con el
otro como otro —sin que por ello, claro esta, se haya de llegar a esos casos ex-
tremos que son las patologias.

Urge pues precisar que, en la experiencia sana (que no se confunde nece-
sariamente con la experiencia normal: basta con reparar en las muchas aberra-
ciones a las que puede dar lugar la vida social), las tres componentes de la Lei-
blichkeit, a saber, la del Leib, del Phantasieleib, y del Phantomleib entran en
juego a la vez, sin que la Spaltung resulte ipso facto petrificada por la fijacion
[figée par la fixation] de uno u otro caso de figura patoldgica (fijacion que no es
del orden de una Stiftung puesto que, contrariamente a ésta, la fijacion patolé-
gica no posee auténtico horizonte simbdlico de sentido o de elaboracion simbo-
lica algunos).

Representaria un vasto campo para analisis fenomenoldgicos concretos el
tratar todas las metamorfosis de que es susceptible la afectividad, desde su
Leibhaftigkeit viviente en el seno mismo de la Leiblichkeit y de la Phantasielei-

blichkeit, mas aca del registro intencional husserliano clasico (y, por lo tanto,
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también mas aca de toda “teoria de los valores”??

). En rigor, todas estas me-
tamorfosis se expresan en fendmenos-de-lenguaje que se temporali-
zan/espacializan en la relacion intersubjetiva, y ello hasta en el ambito de la
propia Leibhaftigkeit en secesion, aun secretamente viva en el inconsciente.
Afectividad en metamorfosis incluso en los casos extremos en que ésta se de-
bate, moribunda, entre su indiferenciacién sufriente o angustiada, y lo que, en
secesion y del otro lado de la Spaltung, en la Phantomleiblichkeit, es afectividad
canjeada en significatividades enigmaticas para la propia conciencia cuando no
perdidas de puro volatilizadas. He ahi una tarea extremadamente compleja
que, todo lo mas, apuntamos, pues no es posible, aqui y ahora, emprenderla®*.

Concluiremos, no obstante, con dos observaciones que cabe tomar como
sendos preliminares. La primera consiste en insistir sobre el hecho de que aun
hay Leiblichkeit, luego “vida”, en la Phantomleiblichkeit: si las significatividades
imaginativas pueden adscribirse, como muchas tradiciones culturales lo han
entendido, a “espiritus”, éstos pueden estar, con todo, “vivos”, es decir, pueden
actuar a pesar de que ello vaya en detrimento de la experiencia sana. Espiritus
“vivientes” pero “sin el cuerpo” (sin el Leibkérper) susceptible de otorgarles
rostro o figura intuitiva. Enigmatica vivacidad del fantasma®’ y de sus meta-
morfosis a través del proceso primario —por lo tanto, no se ha de tomar el in-
consciente en un sentido filoséfico o incluso metafisico demasiado radical. Pro-
cedente de la Stiftung primigenia de la intersubjetividad?®, el fantasma es
siempre, en cierto modo, parasitario y, claro estd, puede, como todo parasito

en ciertos casos extremos, conducir a la muerte al elemento parasitado.

23 NdT: i.e., de la reduccién que supone la comprensidn de la afectividad en términos de intencionali-
dad, luego mas aca de aquello a lo que, en ultimas, conduce una “fenomenologia” de la afectividad en-
tendida en los términos de la intencionalidad: a saber, a una “axiologia” o “teoria de los valores”. Esa
comprensidn intencional de la vida afectiva habria constituido, al parecer de Richir, uno de los errores
fundamentales de Husserl. Un acercamiento no intencional a la afectividad no aboca, necesariamente, a
la opcidén, representada por Michel Henry, de la autoafeccion. Hay afectividad no intencional que, sin
embargo, no es autoafectiva. De hecho, segun Richir, lo propio de la afectividad estriba, precisamente,
en no ser autoafectiva: es lo que Richir entiende como su dimensidn protoontoldgica, aunque en un
sentido abiertamente antiheideggeriano. No podemos extendernos aqui sobre la cuestion de en qué
sentido constituye esto también una critica a Heidegger (que representa, en definitiva, la version de la
fenomenologia mas criticada por Richir) y no sélo a Michel Henry.

24 NdT: El grueso de esta tarea ha sido emprendido por Richir en su obra Phantasia, Imaginacidn,
Afectividad. Fenomenologia y antropologia fenomenoldgica, Grenoble, J. Millon, 2004.

25 NdT: Otra vez en sentido psicoanalitico. Lo cual no excluye que no pueda ésta ser la puerta de en-
trada para un analisis fenomenoldgico riguroso de ciertas creencias antropoldgicas, sitas en determina-
das instituciones simbdlicas y que representan otros tantos modos de codificar (acaso mediante hiposta-
sis entitativas excesivas) fenomenos propiamente humanos.

26 NdT: Cuya base es la interfacticidad. Registro —el de la interfacticidad- que, en cambio, no es o no
procede de una Stiftung. En cualquier caso, el inconsciente fenomenoldgico es mas arcaico que el in-
consciente simbolico (que es el inconsciente del que se ocupa, en propio, el psicoanalisis).
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La segunda observacion, no menos importante, consiste en subrayar, por
un lado, que, harto enigmaticamente, el Leib (y, junto a él, el Phantasieleib),
con ser infigurado e infigurable, no por ello carece de estructura transcenden-
tal, estructura bastante mas diferenciada y compleja que la de una psyché (en
el sentido de Aristételes), aunque soélo fuera en virtud de su vinculo transcen-
dental con el Leibkérper (vinculo que también es trabajado y trabado en la
génesis fenomenoldgica transcendental, es decir, en la Historia transcendental
del “sujeto”). Y, por otro lado, pero correlativamente, subrayar que la afectivi-
dad de la Leibhaftigkeit que vive en la Leiblichkeit y que la habita no resulta a
priori difusa o confusa, sino vivida, a su vez, y de modo complejo, en la estruc-
tura transcendental del Leib.

En rigor, la desestructuracion del Leib sélo tiene lugar, precisamente, en la
Phantomleiblichkeit, permaneciendo a pesar de todo, y en negativo, la impronta
de la estructura transcendental del Leib, mas ahora sobre y en el propio nivel
del Kérper del Leibkérper (bajo la forma de lo que se entiende como sintomas
somaticos). Sin embargo, mientras que uno de los caracteres fundamentales de
la afectividad estriba en verse sentida [ressentie] (empfunden) desde su inter-
ior y/o mediante la phantasia (en este caso, como dice Husserl, por “phantasia
perceptiva”), el sintoma somatico se siente o padece [est senti ou subi] al mo-
do de una impresién en si misma indiscernible de un dolor fisico ya que su sig-
nificatividad se ha evaporado en el imaginario consectario del Phantomleib. En
resumidas cuentas, esta segunda observacién conduce a tomar en cuenta, en el
analisis de las metamorfosis de la afectividad, la enigmatica funcién transcen-
dental (el Fungieren husserliano) de la espacializacion del Leib, en obra tanto
en lo primordial, como en lo primordial modificado mediante la Stiftung inter-
subjetiva.

Estas reflexiones entienden haber puesto de manifiesto cuan inmenso vy
abierto permanece el campo fenomenoldgico. Por retomar el término husserlia-
no de vivencia, la Erlebnis es una estructura compleja y evolutiva®’, que se

configura al albur de metamorfosis inestables y no ya siempre y de antemano

27 Encontramos un importante esbozo de estos analisis que aqui emprendemos en Hans Lipps, sobre
todo en su obra Die menschliche Natur, publicada en 1941 y reeditada en el tomo III de sus Werke,
Frankfurt am Main, V. Klostermann Verlag, 1977. Cfr. a este respecto, el apasionante estudio de Guy
van Kerckhoven, “In Verlegenheit geraten...”, Revista de Filosofia 26 (2001) 55-84.
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—como a veces ocurre en Husserl— allanadas a sobrehaz del plano de las clasi-
cas estructuras intencionales. Estructuras, estas ultimas que, por otro lado, ya
albergan una enorme complejidad. Por lo demas, en dicho plano, el Leib apenas
si se limita a ser poco menos que una suerte de campo de orientacidn para la
percepcidn y la phantasia. La apertura de este campo de investigaciones es una
de las consecuencias de la refundiciéon de la fenomenologia que perseguimos
desde hace ya casi veinticinco afios.

Traducido del francés por Pablo Posada Varela
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