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Resumen: Se trata de examinar el significado —o los significados— del concepto
del sujeto del que se sirve Husserl en los diversos niveles y perspectivas en que
aparece en su obra, para hacer ver el sentido Ultimo que esta nocién central alcan-
za a tener en la fenomenologia, asi como su funcién en el desarrollo de los concep-
tos principales de esta filosofia. El enfoque critico que se adopta para abordar esta
cuestion se sitla en la posicion de Husserl para apuntar, a partir de ahi, hacia una
posicion dialéctica.
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Abstract: The aim is to examine the meaning —or meanings— of the concept of
subject just as it appears on the different levels and perspectives in Husserl’s work
in order to see the utmost sense that this basic notion reaches in phenomenology
as well as its function in the development of the main concepts of this philosophy.
The critical approach assumed in this discussion places itself in Husserl’s position to
point out from there towards a dialectical position.
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1. Lacrisis de la razén y la recuperacion neocartesiana del enfoque
gnoseolbégico

Respecto del problema del sujeto, el pensamiento de Husserl significa
un cambio de orientacién en relacion con el que se venia desarrollando de
forma dominante en la segunda mitad del siglo XIX. El idealismo aleman
habia conducido el centro de interés filos6fico mas alla del enfoque gnoseo-
I6gico caracteristico de la reflexibn moderna hasta hacer de la llamada “Teo-
ria del conocimiento” un capitulo de la metafisica: el conocimiento mismo es
interpretado por Hegel como un proceso que no cabe ya distinguir del pro-

ceso mismo por el que lo real se constituye como tal, de tal manera que la
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teoria del conocimiento es reinterpretada como ontologia. Por su parte, la
reaccion antiespeculativa del positivismo y del materialismo decimonénicos,
asi como el descentramiento de la cuestidon del conocimiento por parte de la
Lebensphilosophie, no suponen una restauracion del sujeto moderno, sino
muy al contrario una critica de ese viejo paradigma, tanto en sus formula-
ciones iniciales como en su reinterpretacion posterior llevada a cabo por el
idealismo aleméan. Pues bien, en ese contexto histoérico, el pensamiento de
Husserl significa el proyecto renovado de fundar la filosofia en el ego cogito,
repitiendo asi a su manera el gesto cartesiano en busca de un nuevo co-
mienzo radical que salga al paso de la profunda crisis intelectual de su
tiempo.

Al igual que antes de él Comte y después Ortega, el diagndstico de Hus-
serl sobre su tiempo adopta la forma de la denuncia de una crisis intelec-
tual, crisis en cuanto a la falta de fundamento, crisis de la ciencia, que a su
vez juzga como “expresion de la crisis vital radical de la humanidad euro-

pea”':

Se trata de una crisis que no ataca la especializacion cientifica en sus éxitos
tedricos y practicos y que, sin embargo, quebranta a fondo su entero sentido
de verdad [...] Porque la fundacién originaria de la nueva filosofia coincide
con la fundacion originaria de la humanidad europea moderna [...] La crisis de
la filosofia significa, pues, en orden a ello la crisis de todas las ciencias mo-
dernas en cuanto miembros de la universalidad filoséfica, una crisis primero
latente, pero luego cada vez mas manifiesta, de la humanidad europea incluso
en lo relativo al sentido global de su vida cultural, a su “existencia” toda.?

Y esa crisis, primariamente intelectual, pero que afecta globalmente a
“la existencia toda”, se refiere a la falta de fundamento en cuanto a la razon
ultima que confiere sentido a nuestra experiencia. Por eso la respuesta ha
de hallarse en el orden intelectual y en relaciéon con esa busqueda de carac-
ter ultimo: en la filosofia, por lo tanto, interpretada como ciencia estricta y

ciencia de responsabilidad absoluta, y como autorreflexibn de la humani-

1 Edmund Husserl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale
Phanomenologie, Husserliana, Hua VI, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1962. Las citas estan
tomadas de la version en espafiol: La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia
transcendental, Barcelona, Critica, 1991, cap. I, pp. 3ss. Traduccion de Jacobo Mufioz y Sal-
vador Mas. En adelante, citaremos como La crisis.

2 Ibidem, cap. I, § 5, pp. 12s.
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dad®. Pues, seglin Husserl: “La filosofia, la ciencia, no seria, pues, sino el
movimiento histérico de la revelacién de la razén universal, connatural —
innata— a la humanidad en cuanto tal®.

Esa crisis es la que se manifiesta en el psicologismo de su tiempo, cuya
critica por parte de Husserl —que es el motivo fundamental de las Investi-
gaciones logicas— trata de poner de manifiesto que la racionalidad que
puede fundar la ciencia y, mas all4, una forma de vida acorde con la exi-
gencia de la verdadera humanidad del hombre, ha de sostenerse y justifi-
carse por si misma, y eso significa hacerla independiente del nivel de los
hechos: el sujeto racional no ha de ser comprendido en términos psicologi-
cos, porque ello supondria reducirlo a un sujeto meramente factico, que es
incapaz por naturaleza —segun Husserl— de dar cuenta de la aspiraciéon a lo
universal que alienta tanto en la ciencia como en los afanes de la razén
practica. Desde las Investigaciones légicas —que plantean la critica al psico-
logismo con relacion a la légica y la matematica— hasta La crisis de las
ciencias europeas y la fenomenologia trascendental —que renueva aquella
critica, referida ahora a las ciencias, cuya crisis de fundamento pondria de
manifiesto la crisis del proyecto racional que define a la humanidad como
tal®, todo el proyecto de Husserl se puede interpretar como una filosofia del
sujeto: de un sujeto cuya realidad como parte objetiva del mundo se trata
de hacer compatible con su comprensién como sujeto racional que en cierto
modo se adelanta a ese mismo mundo en la experiencia que tiene de él. En
esta dificil tensidon se constituye lo esencial de su pensamiento. La fenome-
nologia es, en cualquier caso, un proyecto filos6fico de recuperaciéon del su-
jeto racional®, proyecto que reacciona en contra de lo que Husserl interpreta

como una crisis de la racionalidad con un alcance que marca la cultura de

3 Edmund Husserl, “Philosophie als strenge Wissenschaft”, Logos (1911). Nos atenemos
a una de las versiones en espafol de esta conferencia: La filosofia como ciencia estricta,
Buenos Aires, Nova, 1981. Traduccidon de Elsa Tabernig. Esta publicaciéon incluye, entre otros
estudios de Husserl, la conferencia de este mismo titulo, asi como otro que se incluy6 luego
en La crisis, como epilogo, § 73, con el titulo “La filosofia como autorreflexién de la humani-
dad, como autorrealizacién de la razén”.

4 La crisis, cap. I, § 6, p. 16.

5 Vid. a este respecto el libro de Javier San Martin La fenomenologia de Husserl como
utopia de la razon, Barcelona, Anthropos, 1987. Aunque el libro en su conjunto insiste en
este aspecto, recogido en su titulo, a ello se refiere en particular en las pp. 36-43.

% vid. ibidem, p. 135.
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su tiempo, y que se elabora a partir de la tradicion del idealismo moderno,
sobre todo en la estela de Descartes y Kant.

Pues bien, el camino para la superacién de esa crisis, interpretada en
los términos de un idealismo intelectualista y cuyo alcance afectaria a todos
los 6rdenes de la vida humana —pues en definitiva es la crisis de la raciona-
lidad, que es la caracteristica del hombre— conduce a Husserl a buscar en
el ego cogito el comienzo fundador de una ciencia de evidencias apodicticas
entre las que no cabe ninguna presuncién como las que caracterizan a la
actitud natural. La evidencia se convierte para €l —como para Descartes—
en el principio metdédico normativo que confiere seguridad en el conoci-
miento’. En este sentido, Husserl reconoce el acierto del método cartesiano
de la duda, que cuestiona el ser del mundo, y realiza el giro que conduce a
la subjetividad trascendental: “la vuelta hacia el ego cogito en cuanto base
apodicticamente cierta y dltima de todo juicio, sobre la cual ha de funda-
mentarse toda filosofia radical”®.

Esta vuelta al sujeto por parte de Husserl parece obedecer, por lo tanto,
al mismo proyecto que tres siglos antes guiara el esfuerzo cartesiano por
encontrar una base indubitable para el conocimiento. Sin embargo, ense-
guida se hace claro que el camino de Husserl sigue otros derroteros, y ello
afecta a diversos aspectos: tanto al método empleado para alcanzar ese
principio fundamental buscado (la “epoché” y la “reduccién” en lugar del
meétodo de la duda), como al rendimiento que se deriva del principio descu-
bierto (todo el campo de la descripcién y analisis de la experiencia fenome-
noldgica), como finalmente, y sobre todo, al significado que se asigna a ese
descubrimiento fundamental del ego puro.

Empezando por lo ultimo (de los otros aspectos mencionados me ocupa-
ré mas adelante), Husserl explica que el error de Descartes consiste en que,

estando ante el mas grande de todos los descubrimientos —la subjetividad

7 Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen, Hua I, Den Haag, Martinus Nijhoff,
1950. Citaremos los textos en su version en esparfiol: Meditaciones cartesianas, Madrid, Tec-
nos, 1986, Meditacién primera, 88 5-6, y Meditacion tercera, 88 24 y 27-8. Traduccién de
Mario A. Presas.

8 Ibidem, Meditacién primera, § 8, p. 25. Cfr. también Ideen zu einer reinen Phanome-
nologie und phanomenologischen Philosophie, Hualll, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1950.
Citaremos esta Ultima obra por la siguiente versién en espafiol: Ideas relativas a una feno-
menologia pura y una filosofia fenomenoldgica, México, F. C. E., 1949, 88 33-37 y 47-50, pp.
75-85 y 108-116. Traduccion de José Gaos. En adelante, citaremos como ldeas I.
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trascendental—, no supo interpretar correctamente el sentido de ese yo ori-
ginario, traicionando de hecho su posicion de principio, en cuanto convierte
al ego en substantia cogitans, es decir, en una realidad en el sentido de co-
sa (res), en “la humana y separada mens sive animus®, como si se tratara
de salvar una parcela del mundo cuya realidad precisamente ha sido puesta
en cuestion. De tal modo que Descartes no traspasa el pértico que lleva a la
auténtica filosofia trascendental. Pues no se trata aqui del hombre que se
encuentra en la experiencia natural de si mismo, ni de la conciencia psicol6-
gica de si, ni tampoco del alma. No se trata de ninguna forma de apercep-
cién natural, que en todo caso seria asunto de las ciencias positivas, como
la biologia, la antropologia o la psicologia.'® Se trata —como veremos— del
€go puro o yo trascendental, que a diferencia del kantiano no es s6lo una
condicién formal del conocimiento, sino una condicion del significado del

mundo mismo en cuanto fenémeno.

2. El problema del fendbmeno originario

Sin embargo, esa vuelta neocartesiana al sujeto la lleva a cabo una filo-
sofia que paradédjicamente se designa a si misma aludiendo a aquello que
constituye el contrapunto del yo: al fendmeno u objeto de la conciencia. Esa
vuelta al sujeto es al mismo tiempo una vuelta al fenbmeno que se presenta
a la conciencia como lo contrapuesto a ella. Esto es lo que se recoge en la
nll), que

no ha de entenderse como una maxima que preconice la vuelta al realismo

famosa consigna de “ir a las cosas mismas” (“Zu den Sachen selbst

precritico de la gnoseologia premoderna. Por el contrario, esta consigna im-
pulsa la filosofia de Husserl en el sentido del idealismo, puesto que las cosas
mismas no son sino las cosas tal como se hacen presentes en mi conciencia
y para ella, y una vez que ésta se ha desprendido de los afiadidos que en mi
manera de ver incorporan la tradicidén, los supuestos teoricos o el sentido
comun (la actitud natural). Las cosas mismas son entonces el resultado de

una depuracion de estos aditamentos exteriores que se interfieren en mi

® Meditaciones cartesianas, Meditacién primera, § 10, p. 34.

10 Ibidem, Meditacién primera, § 11, p. 35.

11 Esta maxima expresa el sentido de la fenomenologia, seglin la consideracion sobre la
misma que desarrolla Heidegger en el § 7 de Sein und Zeit, Tibingen, Max Niemeyer, 2001,
pp. 27ss.



106 Investigaciones fenomenoldgicas 8 (2011)

modo puro de considerarlas y me impiden apreciarlas tal como son en si
mismas, en su puro darse. Ir a las cosas mismas no es, por lo tanto, abogar
por la actitud natural, que es nuestra forma habitual de experimentarlas
envueltos en la doxa, sino que entrafia un movimiento de vuelta al origen
para desentrafiar lo que ellas son con antelacion a la “tesis general de la
actitud natural”, neutralizando por lo tanto el sentido tético o “fuerza doéxi-
ca” (la pretension de realidad separada o existencia independiente de las
cosas gue aparecen como fendmenos) que dicha actitud comporta: esas
cosas mismas no son finalmente sino su puro darse en cuanto fenédmenos
de la conciencia. Esa vuelta a las cosas, en fin, es el proyecto mismo del
método fenomenoldgico, que se hace efectivo mediante el proceso de la
reduccién, a través del cual la identidad de las cosas se aproxima incesan-
temente, a la manera de una asintota, a su sentido instituido por la con-
ciencia.

Quizas la formula mas apropiada para indicar esta tarea que se propone
la fenomenologia no sea la de volver a las cosas mismas, sino mas bien la
que expresa el imperativo de captar el fendbmeno en su pura radicalidad: el
fendbmeno originario. De este modo, el esfuerzo filoséfico de Husserl se ins-
cribe en una larga tradicibn que se remonta a los antiguos griegos: a la
consideracion de los presocraticos, segun la cual la naturaleza de las cosas
yace oculta bajo sus aspectos visibles; o a la nocién de Heraclito, de acuer-
do con la cual la armonia invisible es més real que lo que se exhibe inme-
diatamente en el fenédmeno, el cual aparece y oculta al mismo tiempo; o a
la doctrina de Parménides, quien también ve en el fendmeno la apariencia
multiple y sensible que oculta el ser; etc. Esta tradicion —por no hablar de
los pitagéricos— se prolonga con la busqueda platonica de las Formas inte-
ligibles, asi como con el primado de la ousia en Aristételes y, a través de la
metafisica cristiana, alcanza una nueva reformulacion en el racionalismo
moderno, que vincula el fendbmeno a lo que se hace presente a la concien-

cia'?. Por lo tanto, la posicién dominante en la tradicion filoséfica confiere

12 Fernando Montero hace un resumen de esa historia de la nocién de “fenémeno” en su
libro Retorno a la fenomenologia, Barcelona, Anthropos, 1987, pp. 67ss, poniendo de mani-
fiesto los sentidos del término entre los griegos y siguiendo su evolucidon hasta el giro que
impone Kant.
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en general un significado peyorativo a la nociéon de fendmeno, asociada a la
idea de una apariencia encubridora y engafiosa, ademas de inconsistente y
fugitiva. La ciencia moderna, por su parte, impondra una nueva manera de
considerar los fendbmenos, con su renuncia a la pretensiéon metafisica —
identificada con la tradicion aristotélica— de conocer una esencia oculta tras
los mismos, aunque esa nueva atencién a los fendmenos y la consiguiente
valoracion de la experiencia que comporta no es 6bice para que la ciencia se
plantee la tarea de “salvar las apariencias” y encontrar leyes que, formula-
das en los términos de las matematicas, den explicaciéon de lo que los fe-
némenos por si solos no pueden explicar. Pero en el plano filoséfico es Kant
quien ofrece un nuevo enfoque, en cuanto vincula el fendbmeno con una
nueva manera de entender la objetividad. El fendbmeno no es para él mera
apariencia subjetiva, sino el modo objetivo de presentarse las cosas a la
conciencia segun las formas de intuirlos en el espacio y en el tiempo. De
este modo, su fundamentacion del conocimiento lo desmarca de la metafisi-
ca sin verse por ello abocado al fenomenismo subjetivista de Hume. Pero
ese modo kantiano de considerar los fendmenos como lo que aparece obje-
tivamente a la conciencia desde lo que las cosas puedan ser en si mismas
implica la idea de una esencia que se expresa en el fendmeno —y no sélo se
esconde tras él—, o que éste es un aparecer de y desde aquello que consti-
tuiria su esencia (de ella, segun Kant, s6lo se conoce su fenébmeno, en tanto
éste es precisamente Erscheinung). Asi, en efecto, lo concibe Hegel también
cuando en la Ciencia de la légica examina la dialéctica del fenbmeno y la
esencia, siguiendo el impulso metafisico del idealismo aleman, que trata de
rebasar el limite establecido por Kant respecto de la cosa-en-si en su afan
por recuperar para la filosofia la tarea de conocer lo absoluto.

En relacién con esta historia del sentido del fendmeno, Husserl adopta la
posicidon tipicamente moderna de comprenderlo como el darse de las cosas
a la conciencia. Y a su manera recupera el enfoque kantiano, sélo que depu-
rado de la dicotomia de forma y contenido, cuya critica desarrollé el idea-
lismo aleman. Esa distincion de forma y contenido, por otra parte, esta aso-
ciada a una manera de entender el conocimiento segun el tipo de aprioris-

mo kantiano. Pero para Husserl la actividad de la conciencia no consiste en
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las formas con que ésta capta el objeto en general, sino en la intencionali-
dad, de tal manera que —de acuerdo con el impulso critico de Kant— el ob-
jeto se nos revela siempre referido al acto intencional del sujeto. Mediante
esta nocién, sin embargo, se aparta de la tentacion de comprender en tér-
minos dialécticos la relacidon sujeto-objeto y recupera un recurso teérico
procedente de la escolastica, renovado por Brentano y reinterpretado por él
mismo en la linea moderna que insiste en la actividad de la conciencia. Pero
ademas la fenomenologia no restringe el campo de los fenébmenos a lo dado
inmediatamente en la sensibilidad. Hay otros aspectos de la realidad que se
exhiben ante la conciencia y pueden hacerse evidentes a ésta. También aqui
Husserl recupera la posicién cartesiana en cuanto a la intuiciéon, que no se
limita a los datos sensibles, sino que puede tener por objeto todo cuanto
pueda ser dado a la conciencia.

La tarea que se propone la fenomenologia es, por lo tanto, la de captar
el fendmeno originario. Pero el problema estriba precisamente en aquello
que se presenta como solucion, pues en definitiva ¢,qué es un fendmeno ori-
ginario? ¢En qué consiste eso originario que convierte al fendmeno final-
mente en una especie de presencia absoluta y que permite a Husserl soste-
ner que supera la distincién kantiana entre el fendmeno y la cosa-en-si?
Porque si el fenbmeno se presenta ante la conciencia, ¢{no se convierte por
ello mismo en algo relativo a ésta perdiendo asi su caracter puro u origina-
rio? ¢(No es esto un callején sin salida por cuanto la determinacién del ca-
racter originario de un fenébmeno, convertida en asunto de la conciencia,
convierte a aquél precisamente en no-originario? (O es, por el contrario, la
conciencia la que se atiene sin mas al fendbmeno sin afadir ni quitar nada de
su parte? Aqui se halla un problema fundamental de la filosofia de Husserl,
cuya respuesta es decisiva en relacién con la cuestion del sujeto. Y en rigor
estas Ultimas preguntas, asi formuladas, distorsionan el enfoque de Husserl,
porque presuponen el dualismo de cufio kantiano entre el fendbmeno y la
cosa, cuyo rechazo radical es precisamente la sefia de identidad de toda su
filosofia. Por eso, la cuestion del fenédmeno originario y la cuestion del yo
puro no son sino aspectos de una misma y Unica tarea, de tal manera que

la dilucidacion de lo que sea el fendbmeno originario nos devuelve a la cues-
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tion del yo: el fendbmeno es aquello que aparece a la conciencia y sélo se da
en ella, y corresponde a ésta —segun Husserl— determinar cual es su au-
téntico sentido originario. Y, sin embargo, en la experiencia que hace del
fendbmeno, esa misma conciencia capta que hay algo inmanente en esa ex-
periencia que remite a lo que esta fuera de la conciencia, a una materia
(hylé) con la que se topa inicialmente el yo en su esfuerzo activo por consti-
tuir el sentido de la cosa en tanto ésta es reducida a puro fendbmeno. Sin
embargo, esos contenidos sensibles en cuanto se integran en una vivencia
son asumidos por la conciencia como parte del néema'®. Ahora bien, no se
trata de cualquier tipo de conciencia, sino de aquélla que pertenece a un yo

puro.

3. Del yo natural al yo trascendental

Esa vuelta al sujeto, que sigue el ejemplo de Descartes, se lleva a cabo
a partir de la actitud critica que la filosofia —sobre todo desde Kant— ha
adquirido respecto de las estructuras del yo, en el cual la fenomenologia
reconoce diversos planos de profundidad. Y, por otro lado, en el camino me-
tddico hacia el ego cogito y sus cogitationes, el método fenomenoldégico sus-
tituye el recurso de la duda escéptica por el de la abstencién de la concien-
cia, que deja en suspenso todo lo que no es apodicticamente evidente vy,
por ende, encierra algun momento de presuncion. El propio Husserl compa-
ra esta actitud, que denomina “epoché”, con “el intento de dudar”, en cuan-
to que en ambos, y a través de un acto de mi absoluta libertad, se produce
una especie de abolicién de la tesis que implicitamente siempre acompafa a
la experiencia inmediata, segun la cual las cosas que se me aparecen tienen
una realidad propia que coincide con la manera en que me las represento
habitualmente, lo cual entrafia la suposicion de que el mundo que esta ahi
delante tiene una existencia independiente de mi**. La abolicion de dicha
tesis es la superacion de la actitud natural, que —como dice Husserl— es la
propia de la conciencia comun, que vive en la seguridad del mundo y segun

la opinién corriente. El conjunto de la fenomenologia se puede entender

13 vid. Ideas I, § 97, p. 237.
 Ibidem, 8§ 31-32, pp. 69-74.
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precisamente como la tarea filos6fica que lleva a cabo la superaciéon de la
actitud natural por parte de la actitud fenomenoldgica, que denuncia los
tributos que aquélla rinde a la opinibn comun. Pues bien, esa actitud, que
comparte las creencias de la conciencia comun, se resume en lo que Husserl

denomina la “tesis general de la actitud natural”*®

, a saber: que el mundo
esta siempre ahi como realidad independiente compuesta por los objetos de
la experiencia.

Lo que hace la epoché es “aniquilar el mundo”*®

, en el sentido ya men-
cionado de abolir el caracter “tético” de la actitud natural, y no por cierto
para sustituir su tesis por una antitesis, sino para dejarla en suspenso o co-
locarla entre paréntesis. “Epoché” tiene, por lo tanto, ese sentido negativo
de suspension del juicio para no afiadir nada al puro mirar'’. Se trata en
rigor del momento negativo de la llamada “reducciéon fenomenolégica”, que
constituye el auténtico nucleo del método de Husserl y que obedece al im-
pulso filoséfico de “volver a las cosas mismas”, un proyecto que tras aquel
momento negativo de la suspension del juicio encierra ademas un momento
positivo, consistente en la retenciéon de aquello a lo que me he limitado y a
lo que ahora —positivamente— atiendo™®.

Ahora bien, aquel ego ante el que comparecen las cosas como fenédme-
nos no es el yo natural (protagonista de la actitud natural), ni tampoco el yo
psiquico sobre el que inciden causalmente las cosas mundanas generando
en él una reaccion subjetiva. Desde luego que ya en el plano de la expe-
riencia ordinaria que caracteriza a la actitud natural cabe una reflexién del
yo, y se trata entonces de una reflexion natural sobre nosotros mismos, que
forma parte de nuestras vivencias cotidianas sobre lo que somos o hace-

mos. Esa actitud natural en cuanto reflexiona es capaz de distinguir la expe-

15 Ibidem, & 30, pp. 68s.

16 |bidem, § 49, pp. 112ss.

17 Javier San Martin destaca ese sentido negativo que comporta la epoché, en cuanto
limitacién (Einschrankung), abstencion (Enthaltung), desconexién (Ausschaltung) o elimina-
cion de todo prejuicio, que supone una “puesta entre paréntesis” (Einklammerung) y un
“echarse para atras” (Zuriuckhaltung) para mirar. Vid. Javier San Martin: La estructura del
meétodo fenomenolégico, Madrid, Universidad Nacional de Educacion a Distancia, 1986, p. 28.
Vid. también Ideas I, § 32, p. 73.

18 |deas I, § 50, pp. 115s. También el profesor San Martin se refiere a la reduccién lla-
mando la atencién sobre su doble sentido: el negativo, o epoché, y el positivo, que implica
retencidn y atencién, con el matiz afiadido de “reconducciéon” (Zuruckfuhrung) y de vuelta a
las cosas mismas como vuelta a lo original (Rickgang auf). Vid. La estructura del método
fenomenoldégico, pp. 28s y 37s.
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riencia misma del sujeto como algo diverso del mundo experimentado. Si se
hace de ello ademas ciencia, nos encontramos entonces en otro nivel de
consideracion que rebasa el propio de la actitud natural. En la perspectiva
cientifica que define la psicologia, el yo se nos presenta en oposicion al
mundo exterior o fisico y constituido frente a éste como un ambito de sub-
jetividad o interioridad. Y en este plano se nos revela que la vida mental
tiene rasgos especificos que la diferencian de la esfera de la realidad fisica.

Por cierto que la consideraciéon de la psicologia por parte de Husserl fue
titubeante, porque inicialmente (en Ideas I, por ejemplo) parece considerar-
la como una primera fase de la tarea fenomenoldgica, de tal manera que
habria que hablar entonces de una fenomenologia psicolégica como previa a
la fenomenologia trascendental. Y en esa fase psicolégica de la fenomenolo-
gia habria a su vez que distinguir una epoché psicolégica (la que se abstiene
de entrar a considerar el lado fisico de los fenédmenos) y una reduccion psi-
coldgica (la que tras aquella abstencién se limita a atender a los fenébmenos
psiquicos o subjetivos). Sin embargo, posteriormente (en las Meditaciones
cartesianas, por ejemplo) se inclina por considerar a la psicologia como un
nivel de andlisis de los fendbmenos previo al que caracteriza a la filosofia,
cuya tarea entonces se identifica con la fenomenologia trascendental, que
se sirve de la reduccion fenomenolégica en su doble vertiente de la reduc-
cion trascendental y la reduccién eidética.

En cualquier caso, el analisis de la vida psiquica —dejando ahora de lado
la critica al psicologismo desarrollada en las Investigaciones légicas— siem-
pre presenté un gran interés para Husserl, como preludio de la reflexion
fenomenoldégico-trascendental. En particular, se interes6é por el modo en
que ya en el nivel del psiquismo —que es anterior al propiamente trascen-
dental— se hace presente ese rasgo de la conciencia que denomina —
siguiendo a Brentano— “intencionalidad”. Es decir: el caracter de la con-
ciencia de ser conciencia de algo, de hacer referencia a algo hacia lo que
apunta la propia vivencia'®. En el terreno de lo psiquico, concretamente, la
intencionalidad tiene el caracter de la implicacion, que es lo mismo que de-

cir que los fendmenos psiquicos se relacionan entre si de manera interna,

19 |deas I, § 36, pp. 81ss y § 84, pp. 198ss.
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porgue las vivencias del yo psiquico son experiencias que implican posibili-
dades de otras experiencias. Y esta consideracion nos permite volver sobre
lo que antes sefialabamos acerca de los rasgos especificos de la vida men-
tal. En efecto, Husserl destaca que, asi como las relaciones entre los fen6-
menos fisicos son externas (pues son relaciones de coexistencia, resistencia
o0 causalidad), por el contrario, en la esfera psiquica las relaciones entre los
fendbmenos son internas, pues se trata de relaciones de implicacion. Esa in-
tencionalidad como implicacidén, caracteristica de la vida subjetiva, se pone
de manifiesto cuando consideramos, frente a la espacialidad del mundo fisi-
co, la temporalidad de acuerdo con la cual se constituye la vida subjetiva.
En este sentido, Husserl distingue entre el tiempo cosmolégico u objetivo y
el tiempo fenomenolégico, cuyos momentos no son extrinsecos entre si°.
Ahora bien, la reflexién sobre el yo en el terreno de la psicologia no lo-
gra desprenderse de la conceptualidad natural y, en ese sentido, no escapa
del todo a la actitud natural. La reflexibn fenomenoldgica, por lo tanto, no
puede detenerse en este plano de analisis, sino que buscara un ego mas
originario que el yo psico-fisico, un ego cuya experiencia no esté referida al
ser natural del mundo, porque en tal caso seguiria tratandose de un yo
mundano. Esta forma mundana de entender la subjetividad se encuentra
ademas enredada en una aporia que le resulta insuperable, y que es la apo-
ria de la subjetividad humana, a saber: el hombre, en tanto sujeto, se re-
presenta el mundo contraponiéndolo a su conciencia al mismo tiempo que
se sabe parte de él. En otros términos: tanto el mundo fenoménico captado
como el propio sujeto psico-fisico que lo experimenta pertenecen ambos a
un mismo mundo real, el cual a su vez exigiria entonces un yo previo mas
originario que lo convirtiera en su tema. Pero si éste a su vez, junto con el
mundo tematizado por él, pertenece también a un mundo méas general que
los envuelve a ambos, no conseguimos nunca superar el caracter aporético

de semejante nocion de la subjetividad®*. A no ser que —como hace Hus-

29 |deas I, 88 81-83, pp. 191ss. Sin embargo, el andlisis que aqui desarrolla Husserl so-
bre el tiempo subjetivo se realiza en el nivel fenomenolégico-trascendental y no en el de
analisis del yo psiquico. Pero lo dicho sobre la relacién interior de implicacién entre los mo-
mentos del tiempo valdria también en relacién con la vivencia psiquica del mismo.

21 Se trata de la formulacién de una paradoja cuya versién mas clasica aparece ya en el
idealismo moderno, desde Spinoza, como una paradoja del conocimiento: ¢(como puede el
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serl— entendamos el yo originario, no como un yo mundano, sino como la
condicion de posibilidad del mundo mismo, es decir, como el ego trascen-
dental, que es una nocién que se nos impone de manera ineludible si es que
queremos dar algun sentido a nuestra radical experiencia del mundo.

Esta es la vieja solucidon del idealismo, que Husserl asume como defini-
cion de su propia posicién, que él mismo presenta como idealismo trascen-

dental??

. Sin embargo, desde una posicion critica con el idealismo, cabria
arguir contra Husserl que no hay tal precedencia del yo, ni se produce tam-
poco la paradoja en cuestion, pues siempre cabe decir: el mundo me prece-
de materialmente, aunque el yo precede a su idea del mundo. Sin embargo,
Husserl no puede aceptar semejante posicion debido al principio fundamen-
tal que inspira su pensamiento, de acuerdo con el cual la cosa misma se
reduce una y otra vez a su puro darse a la conciencia en cuanto fenémeno.
Y aqui se hace patente que su idealismo radicaliza el punto de vista de Kant
—también llamado, aunque con otro sentido, “idealismo trascendental’—:
en efecto, para Husserl deja de tener sentido la distincion entre el fenéme-
no y la cosa en si, que es una distincidon que se hace insoslayable cuando —
como hace Kant— se comprende el fendbmeno —al menos en su contenido—
como lo dado a la conciencia, por decirlo asi, desde afuera, en calidad de
material sensible, dato o contenido que se le impone, tan soélo a partir del
cual puede proceder aquélla a través de las formas que intuyen o piensan
dicho contenido fenoménico. Esta posicién entrafia la nocion de una cosa-
en-si cuya realidad se encuentra mas alla de lo que aparece como dato para
la conciencia. Por su parte, Husserl rechaza que se pueda hablar con senti-

do de un dato que la conciencia haya de admitir como algo impuesto exter-

conocimiento estar cierto de su adecuacién a los objetos conocidos si éstos se encuentran
frente al sujeto que conoce? Si el conocimiento parte de la oposicion de sujeto y objeto,
¢cémo puede el sujeto trascenderse en el objeto conocido? ¢(Como puede ser al mismo tiem-
po el yo y el no-yo? ;Cémo puede el yo del conocimiento ser a la vez el sujeto que conoce y
el objeto conocido? En estos términos se expresa el propio Husserl en Die Idee der Phano-
menologie, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1950; version en espafol: La idea de la fenomenolo-
gia. Cinco lecciones, México, F. C. E., 1982, pp. 27ss. Traduccién de Miguel Garcia-Baro. Vid.
también Javier San Martin, La estructura del método fenomenolégico, pp. 135ss, donde dicha
aporia se plantea también en otros términos: el sujeto humano —nos dice— sélo vive por y
para el mundo, del cual sin embargo sélo sabe por la representacion —subjetiva— que tiene
de él; también insiste en que dicho caracter aporético no sélo afecta a la subjetividad psiqui-
ca, sino también al mundo que ella se representa: en efecto, en el mundo representado, y
como parte de él, se da el mundo que incluye al sujeto de esa representacion.
22 Meditaciones cartesianas, Meditacién cuarta, § 41, p. 114.
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namente a ella de modo absoluto, de la misma manera que tampoco puede
hablarse con sentido de una cosa en si, puesto que todo dato y toda cosa
tienen un sentido s6lo en cuanto lo son para o de la conciencia. Ahora bien,
esto no se puede entender adecuadamente sin hacernos cargo de su con-
cepto de la intencionalidad, de acuerdo con la cual el objeto es siempre el
objeto-de la conciencia.

Pero, de momento, digamos que la reduccidon, en su version trascenden-
tal, se atiene al puro fendbmeno como una vivencia de la conciencia a la que
se ha despojado de todo aditamento extrinseco a su puro fluir. Y el descu-
brimiento del yo trascendental se produce —segun Husserl— a través de
una reflexion que parte del fenGmeno tal como éste se revela tras la epoché
y la reduccién llevadas a cabo por el método fenomenoldgico trascendental:
no es el yo que corresponde al fendbmeno psiquico, sino aquél que se conci-
be como condicién de posibilidad de toda experiencia, en la cual ademas el
objeto experimentado ha sido reducido a su puro caracter fenoménico, de
acuerdo con una actitud que se abstiene de juzgar sobre la existencia real
independiente de dicho objeto. O, como dice Husserl, “sin que nosotros, en
cuanto sujetos que reflexionan, co-ejecutemos la posicion natural del ser
que esta contenida en la percepcion originariamente llevada a cabo de mo-

do directo”?*. De modo que:

El no co-ejecutar, el abstenerse del yo en la actitud fenomenoldgica, es co-
sa suya, y no cosa del percibir considerado reflexivamente por él. [...] Asi
pues, si llamamos interesado en el mundo al yo que de modo natural realiza
sus experiencias en el mundo y vive inmerso en él [...], sobre el yo ingenua-
mente interesado se establece el yo fenomenoldgico como espectador desin-
teresado.?

Pero esto ultimo es accesible tan s6lo a una nueva reflexion: la fenome-

nolégico-trascendental. Asi pues:

Por la epoché fenomenolégica yo reduzco mi yo natural humano y mi vida
psiquica —el reino de mi experiencia psicolégica de mi mismo a mi yo feno-
menoldgico-trascendental, al reino de la experiencia fenomenolégico-

23 Ibidem, Meditacién segunda, § 15, p. 48.
24 Ibidem, p. 49.
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trascendental de mi mismo. El mundo objetivo que para mi existe [...] extrae
todo su sentido y su validez de ser [...] de mi en cuanto yo trascendental

[..].5

Es el yo trascendental, por lo tanto, el que instituye todo sentido, de

acuerdo con la doctrina de la intencionalidad constituyente.

4. La intencionalidad constituyente del ego

Ya hemos sefalado que la vida psiquica —segun la conocida concepcion
de Husserl— presenta ese rasgo singular que consiste en hacer referencia a
algo-otro, pues la vida mental no se cierra en si misma, sino que tiende (in-
tendit) hacia aquello (la cosa percibida, el objeto deseado, la situaciéon afio-
rada en el recuerdo, etc.) en funcidon de lo cual se constituye el fenbmeno
psiquico de que se trate. Pero esa tension por cuya virtud la conciencia
apunta fuera de si hacia algo que reconoce al mismo tiempo como suyo y
como diverso de si, esa intentio, es un caréacter esencial del yo, no sélo en
cuanto sujeto psiquico, sino en general como definicion del modo mismo de
ser del yo. Es decir, la determinacion de la actividad como rasgo esencial de
la realidad humana por parte de la modernidad adquiere en Husserl y en su
filosofia de la conciencia el significado de la intencionalidad. Pero, al mismo
tiempo, toda la teoria de la intencionalidad entrafia el rechazo de la consi-
deracion sustancialista del yo y supone igualmente plantear la relaciéon yo-
mundo en términos que se apartan radicalmente del dualismo de las sus-
tancias.

En efecto, en el pensamiento de Husserl se concibe el ego en su raiz ul-
tima como la fuente del sentido en general, lo cual equivale a decir: el yo es
la razén udltima del ser de las cosas en cuanto fendmenos, ya que —como
hemos visto antes a propésito de la comparacion con Kant— no hay nada
que se le imponga como dato absoluto ya constituido?®. Ahora bien, ese ego

radical es el yo trascendental, en tanto lo concebimos precisamente como la

25 |bidem, Meditacién primera, § 11, p. 36. Vid. también Meditacién segunda, § 15, pp.
48ss.

26 Aunque aqui hay que matizar que esa actividad de la conciencia se topa con los “da-
tos hyléticos” que constituyen pasivamente la cosa en su materialidad, no obstante lo cual
esa materia por si sola no constituye aun sentido alguno. Esto nos remite a la nocion de la
constitucion pasiva, de la que nos ocuparemos mas adelante.
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fuente dltima de donacién de sentido. Conviene precisar a este respecto que
no hay diferentes yoes —un yo natural, un yo psiquico, un yo trascenden-
tal—, sino diferentes planos de profundidad o de consideracion del yo, cuyas
diversas actitudes son otras tantas maneras distintas de experimentar —
desde el nivel natural hasta la experiencia trascendental. También en este
punto se alejé Husserl del dualismo kantiano sobre el sujeto empirico y el
sujeto trascendental.

La intencionalidad caracteristica del ego trascendental no remite a una
realidad empirica independiente, porque la reduccion fenomenoldgico-
trascendental ha inhibido todo juicio acerca del ser real, posible o conjetural
del objeto en cuestion, limitando su consideracion a aquello que se da en su
puro aparecer, depurado de consideraciones extrinsecas a lo que se mues-
tra en el fendbmeno. Esto explica el significado de la intencionalidad para
Husserl, quien se acogié a un uso de este término proveniente de Brentano
(quien, a su vez, se habia hecho eco del empleo de dicho término en el
campo moral y gnoseoldgico por parte de la filosofia medieval), al cual le
imprimié sin embargo una nueva significacion. Porque el reconocimiento de
la intencionalidad como un a priori de la conciencia por parte de Brentano?®’
esta asociado en él todavia con el supuesto realista que atribuye entidad
independiente al objeto, del cual la conciencia —segun ese supuesto— se
forma una representaciéon en tanto aquél incide causalmente sobre ésta y
produce un efecto en ella. De tal manera que, de acuerdo con esta interpre-
tacion de origen escolastico, cabe decir que la conciencia termina reprodu-
ciendo en su seno el ser mismo del objeto, aunque no realmente sino sélo
intencionalmente. Husserl, por su parte, rechaza el supuesto realista de esa
“intencionalidad receptiva” —que por otra parte no cambiaba nada sustan-
cialmente en la concepcion del conocimiento respecto de los viejos plan-
teamientos del realismo gnoseoldgico- mediante el descubrimiento de lo

128

que se ha llamado “el a priori de correlaciéon intencional universal”“®, segun

el cual de la misma manera que toda conciencia es siempre conciencia-de

27 para Brentano en concreto la intencionalidad es el caracter descriptivo fundamental
de los fendbmenos psiquicos. Husserl se refiere a este descubrimiento de Brentano al mismo
tiempo que sefala sus insuficiencias: Ideas I, § 85, p. 205; § 129, pp. 309s; y § 6 del epilo-
go, pp. 388-390; también Meditaciones cartesianas, Meditacién segunda, 8§ 17, p. 57.

28 Vid. Javier San Martin, La estructura del método fenomenoldgico, pp. 223ss.
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un objeto, todo objeto a su vez, en cuanto dado a ella, es objeto-de una
conciencia-de. Es decir: asi como no hay conciencia clausurada que pueda
entenderse sin referencia a los objetos, tampoco éstos estan cerrados o son
independientes respecto de la subjetividad intencional. El objeto es siempre
el objeto intencional, de manera que, segun esta doctrina, no tendria senti-
do la nocién de la cosa-en-si tal como la entiende Kant, pues eso supondria
aceptar que hay un sentido de la cosa fuera de la conciencia.

Esta concepcion de la intencionalidad da la clave del idealismo de Hus-
serl, en el que no cabe una idea de realidad que trascienda de manera ab-
soluta a la conciencia misma. Este idealismo es el descubrimiento sistemati-
co de la intencionalidad constituyente misma?°. Es verdad que él no niega el
significado que pueda tener la nocién de la materialidad de las cosas, como
tampoco pone en cuestion la existencia de los otros con su propia vida sub-
jetiva al margen de la mia, pues no es el suyo un idealismo en el sentido de
Berkeley®. Sin embargo, sostiene que el sentido de esas realidades si ha de
originarse en algun sustrato de la conciencia para que quepa decir que for-
man parte de mi experiencia: “[...] el mundo mismo tiene todo su ser como
un cierto ‘sentido’ que presupone la conciencia absoluta como campo del
dar sentido”3".

Y esto ultimo nos permite volver sobre lo dicho anteriormente a proposi-
to de la inhibicién de realidad o existencia presente en la actitud natural.
Pues esa inhibicién, aun cuando se opone al realismo ingenuo que acompa-
fia a la actitud natural, no anula sin embargo que la pretensién déntica del
objeto en cuestiéon esté de algin modo presente en la forma peculiar de su
exhibicion en la conciencia. De tal manera que en dicha exhibicion pueda
admitirse que contiene algo cuya entidad, en virtud de la forma en que lo
capta la conciencia, trasciende lo que de él se muestra de modo inmediato.
Lo que trasciende al fendmeno como tal se hace de algin modo presente en
su expresion inmanente; asi pues, la pretension de realidad del fendmeno
esta insita en él, en su forma de darse, pero ahora no ya en el sentido de la

actitud natural, sino como algo que se halla en el fendbmeno “reducido” por

2% Meditaciones cartesianas, Meditacién cuarta, § 41, p. 114.
30 En Ideas I, § 55, pp. 129ss critica explicitamente el “idealismo subjetivo” de Berkeley.
31 Ibidem, p. 130.
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el yo trascendental. Dicho de otro modo: experimento un mundo que se
extiende fuera de mi, y en esa medida me hago cargo de su trascendencia,
pero ésta ha de estar necesariamente prefigurada en el yo, en cuanto es
éste el que tiene la experiencia de una realidad que le trasciende. Por eso
emplea Husserl la probleméatica expresion “trascendencia en la inmanencia”,
mediante la cual trata de expresar que, aun cuando el yo puede considerar
la nocién de un objeto trascendente, el objeto en cuestién es algo para la
conciencia y, en cuanto tal objeto intencional, su sentido ha de estar nece-
sariamente instituido en su origen por la actividad intencional del ego tras-

cendental, pues hay que tener en cuenta que:

[...] todo lo que es para ese ego puro se constituye en él mismo y, ademas,
que toda clase de ser, comprendido aquél caracterizado como trascendente en
algun sentido, tiene su constitucion particular. La trascendencia en todas sus
formas es un caracter inmanente del ser que se constituye en el interior del
ego. Todo sentido, todo ser concebible, se llame inmanente o trascendente,
cae dentro del ambito de la subjetividad trascendental en cuanto aquella que
constituye el sentido y el ser.*

A este respecto conviene precisar que esa ambigua referencia al sentido
y al ser se debe a que, finalmente, ambos coincidirian: en una aproximacion
asintética que se llevara idealmente hasta el limite, el ser al que apunta la
conciencia no se diferenciaria ya del sentido que ella funda para él; s6lo que
ese limite es inalcanzable de hecho. Pero lo que esta aqui en cuestiéon es el
concepto mismo de intencionalidad, que implica que el ser de la cosa capta-
da no estd como tal dentro de la conciencia, pues lo que es inmanente a
ésta no es sino la vivencia de la cosa: “No puede darse una cosa en hinguna
percepcion posible, en ninguna conciencia en general posible, como inma-
nente en el sentido de ingrediente. Una distincibn de esencial radicalidad
resalta, asi, entre el ser como vivencia y el ser como cosa*®.

Sin embargo, estas ultimas palabras no dan cuenta suficientemente del
sentido que presta Husserl a la intencionalidad, pues si se tratara sélo de la

distincion entre el ser real y el ser como vivencia no habriamos ido mas alla

32 Meditaciones cartesianas, Meditacién cuarta, § 41, p. 111. Vid. también Meditacion
quinta, §§ 47, 48 y 49, pp. 138-144.
33 |deas I, § 42, p. 95.
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del significado que le presta Brentano y, antes que él, la escolastica. Husserl
le aflade otro sentido, de acuerdo con el cual el ser trascendente de la cosa
se da en el modo mismo de aparecer ésta: en efecto, en la forma en que se
presenta el objeto intencional en la vivencia correspondiente, y segun la

manera en que ese objeto se “matiza” o “escorza”*

, él mismo se nos apa-
rece como algo trascendente que se da a la conciencia de manera inmanen-
te; es decir, incluso cuando se trata de lo trascendente, se trata de un mo-
do determinado de aparecer o de darse a la conciencia y, en tal sentido,

sigue siendo inmanente a ella en cuanto cae en una vivencia intencional:

El ser del mundo es de esta manera [...] trascendente a la conciencia y sigue
siéndolo necesariamente; pero ello no cambia en nada el hecho de que sea
Unicamente la vida de la conciencia aquella en la cual todo lo trascendente se
constituye como inseparable de ella y que ella, tomada especialmente como
conciencia del mundo, lleve inseparablemente en si el sentido mundo e inclu-
so este mundo que realmente existe. En Ultima instancia es Unicamente el
descubrimiento de los horizontes de la experiencia el que aclara la realidad
efectiva del mundo y su trascendencia, y luego lo muestra como inseparable
de la subjetividad trascendental que constituye el sentido y la realidad del ser.
[...] Un objeto real del mundo y con mas razén el mundo mismo es una idea
infinita, referida a infinitudes de experiencias que han de ser unificadas de
modo concordante —una idea que es el correlato de la idea de una evidencia
perfecta de la experiencia, o sea, de una sintesis completa de las experiencias
posibles.3®

Esto se hace posible en virtud de lo que ya en las Lecciones de 1910-11,
conocidas y publicadas como Problemas fundamentales de la fenomenolo-
gia, denomina Husserl la “distinctio phaenomenologica” o distincién entre el
ser empirico y el ser fenomenolégico de las cosas®, distincién inevitable
cuando, llevados por la actitud fenomenoldgica, “desconectamos” la preten-
sion de existencia de lo que constituye el contenido de nuestra vivencia. En
ese mismo texto, y en relacion con lo que pertenece a la realidad que tras-
ciende a la experiencia, leemos unas aseveraciones que aclaran el significa-

do que presta Husserl a su formula de la “trascendencia en la inmanencia”:

34 Ibidem, p. 96.

35 Meditaciones cartesianas, Meditacion tercera, § 28, pp. 82s.

36 Edmund Husserl, Problemas fundamentales de la fenomenologia, Madrid, Alianza Uni-
versidad, 1994, § 13, pp. 79ss. Traduccion de César Moreno y Javier San Martin.
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Hablamos, y con evidente derecho, de un ser-en-si de las cosas frente al co-
nocimiento y la conciencia [...] Hablando de un modo cientifico-natural, esto
es correcto [...] El ser dado en la experiencia no se deshace en el percipi, sino
que mas bien es un en-si frente a él, y un en-si que llega a darse, pero sin
que, por principio, se dé nunca de modo absoluto; su mencidn sigue siendo
s6lo una mencién en el sentido de que necesita de una prueba que nunca se
ha de dar definitivamente. Con ello, el en-si de la cosa es siempre pretension
frente al conocimiento, en la medida en que nunca abandonamos la concien-
cia de experiencia [...] La cosa se da en la experiencia y, sin embargo, de

nuevo no se da, pues justamente su experiencia es donacion a través de ex-

posiciones y “fenémenos”.®’

Es decir: lo dado en la experiencia, en cuanto fenébmeno inmanente a la
conciencia, apunta mas alla de lo expuesto en esa donacién y mienta en si
mismo aquello de la cosa que no se da y queda fuera de la conciencia. Pre-
cisamente el concepto de Naturaleza es el de lo que, por principio, sobrepa-
sa la experiencia y no puede darse de modo absoluto en ella®.

Ahora bien, hay que decir igualmente que tampoco la conciencia tiene
una realidad absoluta separada de los objetos a los que esta intencional-
mente referida. Toda conciencia, segun hemos visto, es siempre conciencia-
de un objeto. Y a partir de esta ultima afirmacién resulta entonces proble-
matico comprobar que Husserl si habla en ocasiones de la conciencia como
de un absoluto®. Conviene a este respecto hacer alguna matizaciéon. En
primer lugar, hay que hacer notar que la conciencia —segun Husserl- define
el horizonte de toda presencia, lo cual hace de ella en cierto modo un abso-
luto, incluso aceptando que esa presencia puede remitir a algo que le es
ajeno. Pero, en relacién con esto ultimo, y en segundo lugar, hay que preci-
sar que, segun Husserl, aun cuando la conciencia no alcanza a anular del
todo la alteridad de las cosas, si tiende siempre a apropiarse de dicha alte-
ridad —y a “reducirla” en ese sentido— cuando una y otra vez instituye o
explicita un sentido para la cosa. Es éste un momento decisivo de la feno-
menologia, que nos permite entender su compromiso con el idealismo, pues
en definitiva descarta la posibilidad de una alteridad absoluta para la con-
ciencia, en cuanto que eso que se nNos presenta como algo-otro no puede

tomar su sentido —segun Husserl— mas que de la actividad intencional de

57 1dem.
38 Ibidem, § 30, p. 105.
39 vid. por ejemplo el texto ya citado de Ideas I, § 55, p. 129.
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la conciencia ante la que aquello aparece. Todavia Kant reconoce los dere-
chos de la alteridad irreductible al sujeto mediante su nocién de la cosa-en-
si. Husserl, por su parte, trata de suprimir ese escollo de lo absolutamente
otro respecto del sujeto, y lo hace por un camino distinto del seguido por el
idealismo aleman: no a través de su comprensibn como un momento del
proceso de alienaciéon del espiritu, sino —recuperando el motivo principal de
la filosofia cartesiana— mediante la “reduccién” de “eso otro” al fendmeno
cuyo sentido establece la conciencia. Y aunque “aquello otro” no acabe nun-
ca de reducirse del todo al significado con que ella lo capta, y perdure asi un
resto de alteridad en la cosa que le hace frente, el yo responde una y otra
vez constituyendo el sentido que permite captar esa nueva presencia; y asi
sucesivamente en una tarea que no tiene fin, porque en definitiva: “la sub-

jetividad trascendental [...] es el universo del sentido posible”*°.

5. La vida pura de la conciencia y su caracter bilateral

La reduccion trascendental nos ha limitado al campo de la experiencia,
de acuerdo con ese nivel de consideracion alcanzado por la fenomenologia
para el cual —tras la epoché correspondiente— la realidad misma tiende a
identificarse con el fenémeno trascendental. Ahora bien, el analisis fenome-
nolégico de ese campo trascendental de la experiencia lo presenta Husserl
con un caracter bilateral, en el sentido de que a todo fendmeno asi reducido
—que no es ya el fendbmeno en el sentido vulgar— le corresponde, en cuan-
to objeto intencional, algin modo de intencionalidad que lo constituye. Esa
correlacidon es un rasgo universal de toda forma de conciencia, de manera
que en ella hay que distinguir siempre entre el acto de la conciencia con su
fuerza intencional, o “ndesis”, y el objeto intencional en cuanto lo represen-
tado en la representacién, o “néema”. Este ultimo incluye lo pensado, lo
conocido, lo imaginado, lo querido, lo que sé de una cosa, de tal manera
que abarca la totalidad de la representaciéon que tengo de algo, donde a su
vez cabe distinguir el ndcleo del néema, que permanece idéntico en los di-
versos modos de conciencia en relacién con un objeto representado, y otros

aspectos aludidos, implicados, co-mentados, etc., respecto del mismo. En

40 Meditaciones cartesianas, Meditacion cuarta, 8§ 41, p. 111.
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cualquier caso, el néema forma parte de la conciencia y debe distinguirse de
la cosa como tal, que en algun aspecto queda fuera de mi conciencia: su
materia, aun siendo un ingrediente de la vivencia, queda fuera de la con-
ciencia. Sin embargo, esta distinciéon plantea como problema de caracter
ultimo para la fenomenologia el del acercamiento del néema a la cosa mis-
ma mas all4 de la conciencia y nunca definitivamente absorbida por ésta.
Parece que aqui la conciencia muestra el poder constante de autotrascen-
derse. Es el mismo problema al que antes nos referiamos a propésito de la
trascendencia en la inmanencia y la posibilidad de absorber enteramente la
alteridad de la cosa. Nos parece que ésta es una cuestion limite que orienta
la tarea de la fenomenologia y que, en definitiva, revela el sentido idealista
—YVY no realista, como pudiera hacer creer una interpretacion superficial— de
acuerdo con el cual se concibe la intentio. Pues la conciencia no renuncia a
determinar el sentido de la cosa que se halla fuera de ella, sentido que seria
finalmente —en una aproximacién asintdtica— idéntico al ser de la cosa;
pero ello es asi al precio de “reducir” la alteridad de la cosa al acto de con-
ciencia por el que ésta constituye su sentido, segun hemos visto antes.

En este punto conviene precisar la distincion que plantea Husserl entre
la materia (hylé) y la forma (morphé). La corriente del ser fenomenoldgico
(o sea, del ser que aparece a la conciencia una vez llevada a cabo la epoché
y la reduccién trascendental) tiene una capa material o hylé sensible y una
capa de “animacion formal”. La primera esta compuesta por los “contenidos
de la sensacion” (los datos de color, sonido, tacto, etc.), por los sentimien-
tos sensibles (de placer, dolor, cosquilleo, etc.) y también por los elementos
sensibles de la esfera de los impulsos. Estos “datos hyléticos” son compo-
nentes de vivencias concretas mas amplias que en conjunto —dice Hus-
serl— son intencionales, en cuanto que sobre esos elementos sensibles hay
una capa “animadora” o formal que les da sentido, de manera que aquello
sensible s6lo a través de esta capa animadora llega a producir una vivencia
intencional concreta®*. En todo el dominio fenomenoldgico tiene un papel
dominante “esta dualidad y unidad” de la hylé sensible y la morphé inten-

cional, de materia y forma: “Los datos sensibles se dan como materia para

“l ldeas I, § 85, p. 203.
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conformaciones intencionales u operaciones de dar sentido en diversos gra-
dos”*2.

Lo que aporta lo especifico de la intencionalidad de la conciencia y, jun-
to con las materias, configura las vivencias, es lo que hace a la conciencia
ser conciencia de algo, a saber: la néesis. Los diversos actos noéticos cons-
tituyen lo especifico del nus en el sentido mas amplio del término*®. De tal
manera que las funciones noéticas son las diversas formas posibles de con-
ciencia o0 modos de dar sentido, pues el material sensible es de suyo algo
sin sentido. Por lo tanto, la conciencia es diversa de la materia, que de por
si carece de sentido y es irracional®*.

La fenomenologia, en su mas amplia universalidad, trata de averiguar
como se constituyen en la conciencia los objetos de cualquier regién y cate-
goria (objetos ideales, fisicos, culturales, etc.). Es decir, trata de determinar
como las formas fundamentales de conciencia posible disefian, por su propia
esencia, todas las posibilidades del ser; y segun qué leyes esenciales un
objeto es el correlato de esas formas de conciencia. Por lo tanto, a partir de
los elementos materiales o hyléticos, cabe buscar posibles hilos del tejido
intencional, en cuanto funciones noéticas “animadoras” de ese material sen-
sible. Husserl habla a este respecto incluso de la posibilidad de una hylética
pura®. Pero, ¢no volvemos de este modo al planteamiento kantiano, que
considera las formas como los diversos modos posibles de intuir o de pensar
el objeto en general? La respuesta negativa que debe darse a esta interro-
gante se aclara si atendemos a la distincion materia-forma, combinandola
con la oposicién néesis-néema. La forma del objeto se corresponderia con
una funcién noética de la conciencia. De modo que la forma es algo del ob-
jeto intencional y esta presente en el néema de acuerdo con aquella funcién
noética de la conciencia. Por su parte, la materia pertenece a la vivencia
concreta como ingrediente, pues, en efecto, la vivencia incluye la referencia
a los datos hyléticos, aunque sean exteriores a la conciencia. Por lo tanto,

por principio, la hylé queda fuera de las funciones noéticas y, por lo tanto,

42 |dem.

43 Ibidem, p. 205.

4% |bidem, § 86, p. 207.
45 Ibidem, pp. 208s.
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trasciende al néema. Sin embargo, esta tajante afirmacion es corregida en
parte por Husserl, en cuanto sefiala que lo que en lo hylético se “exhibe” o
“matiza” como mualtiple si pertenece al néema, y entonces, en cuanto éste
es siempre el correlato de alguna néesis, cabria hablar incluso no sélo de
formas noéticas, sino también de “materias noéticas*®. Es decir, la constitu-
cion del ser de la cosa alcanza incluso en parte a su materialidad, en la me-
dida en que dentro de ella hay aspectos que se deslindan de su pura pre-
sencia bruta, aspectos con los que el yo se adelanta a su captacién. He aqui
de nuevo esa idea limite de Husserl, segun la cual el sujeto se anticipa a la
materia trascendente del mundo, delinedndola de antemano en alguno de
sus aspectos, aungque pese a todo subsista siempre en las cosas reales un
lado macizo e inabsorbible.

Pero, en definitiva, toda donacion de sentido se ha de originar necesa-
riamente en el ego primigenio. Por eso, a la objecién planteada por la her-
menéutica cuando muestra que para toda conciencia hay siempre ya senti-
dos constituidos que ella se encuentra y que se le imponen de antemano,
sin que en su origen ella contribuyera a configurarlos, hasta el punto que
cabria decir que toda conciencia empieza a andar a partir de un estado de
cosas en donde todo estd ya interpretado; ante esa objecidn —repito—,
Husserl indicaria que dicho sentido supuestamente previo en rigor no seria
tal para la conciencia en cuestidon hasta que ésta se apropiara de él y lo
hiciera suyo, contribuyendo de paso de esta manera a configurar el sentido
de un mundo comudn compartido. Husserl no ignoraba el caracter objetivo y
supraindividual de la tradicion y de los fendmenos culturales, que se trans-
miten de acuerdo con una dinamica que sobrepasa a la conciencia indivi-
dual. Pero eso, una vez mas, no hace sino poner de manifiesto el momento
de alteridad que parece consustancial a la realidad —también a la que con-
forma la esfera sociocultural—, respecto de la cual cada conciencia ha de
tomar posicién para hacerla suya, lo que en el lenguaje de Husserl quiere
decir que los fendmenos de la tradicion y de la cultura han de ser asimilados
por la conciencia, que —de esta forma— establece su sentido, aunque soélo

sea en el modo en que se los apropia a partir de la manera en gque se le

4% Ibidem, § 97, pp. 237s.
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hacen presentes. De otro modo, desapareceria el momento de subjetividad
de la cultura y ésta quedaria reducida a una forma de objetividad inerte
equiparable a la de los objetos naturales. Otra cuestidon es que dichos fenoé-
menos constituyan un mundo comun y compartido, lo cual apunta entonces
a una conciencia intersubjetiva como correlato de aquéllos; pero esto es
otro problema del que luego nos ocuparemos.

Asi pues, hay que distinguir entre la actividad pura de la conciencia, o
lado noético, y lo mentado en los multiples niveles de consideracién en los
que aquélla recala, que es su correlato noematico. El andlisis de Husserl
sobre los aspectos noéticos y noemaéaticos de las vivencias se hace particu-
larmente complejo, pero lo que nos interesa destacar aqui es esa bilaterali-
dad irreductible que acomparfia siempre a la vida pura de la conciencia, con-
forme a la cual a todo objeto intencional le corresponde una forma de inten-
cionalidad del ego consistente en una cogitatio. Husserl lo plantea de acuer-
do con el siguiente esquema: ego-cogito-cogitatum. Es decir: la actividad
del ego consiste en ese cogito o conjunto de cogitationes, a través de las
cuales aquél se refiere a los diversos cogitata que conforman el cogitatum.

El esquema seria entonces:

ego — cogito (las diversas cogitationes) — cogitatum (los diversos cogitata)

La bilateralidad mencionada arriba se refiere a esos dos aspectos que
ineludiblemente ha de tener en cuenta el analisis fenomenoldgico: el del
objeto intencional (cogitatum) y el de los modos de conciencia conforme a
los cuales aquél es considerado (los que constituyen el cogito). Este desdo-
blamiento es ineludible, de tal manera que todo el campo de la experiencia
se nos presenta para el andlisis con esa doble dimensién. Y a partir de ahi
Husserl entiende que el hilo conductor trascendental para el descubrimiento
de los mudltiples tipos de cogitationes o modos posibles de conciencia (que
son tipos particulares de intencionalidad) viene dado por el objeto intencio-
nal, que esta del lado del cogitatum. Husserl parece renovar asi lo que Kant
presenta como deduccién trascendental de las categorias, mediante la cual,

a partir de los diversos modos en que el objeto estad pensado en el juicio,
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retrocedemos hasta las formas puras de pensar el objeto en general. Pues
es a partir del objeto dado a la conciencia trascendental como se hace posi-
ble que la reflexion pueda retroceder al correspondiente modo de conciencia
y descubrir asi los tipos de intencionalidad que corresponden a los objetos
en cuestion. La tarea de la teoria trascendental consiste justamente en ex-
plicitar sistematicamente esos tipos estructurales, formas o funciones noéti-
cas a través de los cuales la intencionalidad constituye trascendentalmente
el objeto®’.

Se pone asi de manifiesto una vez mas la influencia de Kant, respecto
de la cual conviene hacer algunas observaciones. Aungue generalmente se
suele hablar de una renovaciéon del enfoque cartesiano por parte de Husserl,
Nno es menos importante en su pensamiento la herencia de Kant. Es verdad
que sigue la estela cartesiana cuando recurre a la intuicién intelectual y al
valor normativo de la evidencia; y, sobre todo, cuando vuelve al ego cogito
como principio fundamental. Pero el pensamiento de Husserl es sobre todo
heredero del criticismo kantiano, y sus recursos cartesianos en ningdn caso
significan un retorno a un punto de vista precritico. Pues toda la reflexion
fenomenoldégica es un esfuerzo sostenido que, en la linea del giro coperni-
cano de Kant, trata de explicar el sentido de los fendbmenos mediante la
identificacion de los modos de la conciencia que intervienen en la determi-
nacion del objeto intencional de que se trate. Por eso, como ya se ha dicho,
a la hora de analizar el campo trascendental de la experiencia, Husserl ve
en el objeto intencional el hilo conductor para el descubrimiento de los mul-
tiples tipos de cogitationes 0 modos noéticos posibles en que tiene lugar la
experiencia de los objetos. Asimismo, Husserl toma de Kant la nocién de la
sintesis, de la cual hace un uso renovado tanto para explicar el modo de
proceder de la conciencia en su determinacién de los objetos, como en su

concepcidon de una unidad sintética del yo.

6. Constitucion del sentido y sintesis del objeto

Husserl entiende la intencionalidad como actividad constituyente de

acuerdo con su teoria de la constitucion trascendental del objeto en gene-

47 Meditaciones cartesianas, 22 Meditacion, § 21, pp. 67-69. Vid. también Wilhelm Szila-
si, Introduccion a la fenomenologia de Husserl, Buenos Aires, Amorrortu, 1973, p. 136. Tra-
duccién de Ricardo Maliandi.
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ral”®, pero dicha constituciéon del objeto no quiere decir creacién o invencion
del mismo, ya que en la cosa hay siempre un momento de trascendencia.
Pero esta ultima no indica otra cosa —segun hemos visto— sino un modo de
aparecer a la conciencia seguin un sentido que ha de originarse inmanente-
mente en ella. Entonces, si se alcanzara el punto final —aunque inalcanza-
ble de facto— hacia el que tiende el proceso de apropiaciéon de la conciencia,
el ser del objeto seria finalmente su sentido constituido por ella. Esta consti-
tucién del ser del objeto que nos revela su sentido no se hara presente de
manera inmediata, sino que remitird al conjunto total de las experiencias
posibles y concordantes que caben de él. Y en la medida en que el “horizon-
te intencional” de una vivencia no contiene so6lo lo directa o explicitamente
mentado en la experiencia en cuestiéon, sino ademas todo el amplio campo
de lo “co-mentado” en las multiples formas de implicaciones de la misma
(incluyendo las protenciones, o0 expectativas asociadas a modo de anticipa-
cion a dicha vivencia; las retenciones, referidas a otras vivencias similares
del pasado que se recuerda; el caracter multiforme de sus modos de apari-
cion; etc.), resulta que el sentido objetivo nunca llega a darse del todo de
modo acabado, sino que permanece en ese horizonte intencional. Pues el
analisis intencional muestra que en todo cogito lo mentado por la conciencia
es siempre mas que lo que en cada momento se halla como actualmente
presente en ella: hay un horizonte de potencialidades susceptible de sucesi-
vas explicitaciones, elucidaciones, aclaraciones. Y este mentar mas alla de
si (del objeto mentado directamente) que yace en toda conciencia tiene que
ser considerado como un caracter esencial de ella®. De tal manera que el
sentido no es representable jamas como algo dado de modo acabado. Y la
tarea de la fenomenologia consiste entonces en el trabajo interminable de
describir y analizar explicitamente todo ese campo de implicaciones predeli-
neadas en el horizonte intencional.

A proposito del concepto de constitucion, tan fundamental en Husserl,

es interesante la interpretacion propuesta por Paul Ricoeur®®, con la que

48 Meditaciones cartesianas, Meditacién cuarta, § 41, p. 114.

49 Ibidem, Meditacién segunda, § 16, p. 53.

50 vid. Paul Ricoeur, “Hegel et Husserl sur l'intersubjectivité”, en AA.VV., Phénomenolo-
gies hégelienne et husserlienne. Les classes sociales selon Marx, Paris, C.N.R.S., 1981, pp.
5-17.
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trata de alejarse del idealismo subjetivo en la direccion de una visién her-
menéutica. Ricoeur entiende la constitucion como explicitacion del sentido y
Nno como creacion de éste. Y ciertamente esta interpretaciéon no es ajena a
la concepciéon de Husserl, pues en definitiva el mundo de la vida en el que
siempre ya nos hallamos se encuentra con la existencia factica de fenéme-
nos dados a la conciencia natural, tan sélo a partir de la cual se inicia la ta-
rea fenomenoldgica-trascendental de explicitar y mostrar sintesis de sentido
en la constitucion de los objetos de la experiencia, en un procedimiento re-
troactivo que busca retrospectivamente hacer explicitos los momentos en
que aquellos sentidos fueron constituidos. Sin embargo, pensamos que la
constituciéon del sentido, como ocurre siempre en Husserl, encierra tanto el
momento de hacer explicito lo que esta ya siempre incorporado en nuestras
interpretaciones en cuanto “aquello con lo que ya contabamos” y ahora po-
nemos en claro —que es el aspecto resaltado por Ricoeur—, como también
el momento productivo a través del cual el sentido se revela originado por
un ego que, por decirlo asi, se anticipa a si mismo en el encuentro con di-
chas interpretaciones redescubriéndolas como resultado de su propia activi-
dad intencional.

El comentario anterior a propésito del concepto de constitucién nos con-
duce a la nocion de sintesis —que es un modo de constitucibn—, nocién
fundamental en la fenomenologia trascendental para explicar la unidad del
objeto y, mas alla, la unidad misma de la conciencia en cuanto ego. Husserl
explica que se trata en realidad de la forma originaria con que opera la con-
ciencia, en cuanto ésta unifica diversas vivencias en la experiencia de un
objeto. Sin embargo, en la génesis constitutiva de éste, distingue dos for-
mas diferentes: una sintesis activa y una sintesis pasiva. La primera se re-
fiere a la actividad constituyente mediante la cual el yo, por medio de actos
especificos, produce el sentido de un nuevo objeto sobre la base de objetos
ya dados. Husserl sefiala que la razén practica en su mas amplio sentido —
que incluye a la razén légica— procede mediante esta actividad constituyen-
te del yo. Asi, por ejemplo, el niUmero es el objeto producido que resulta de

la sintesis del acto sucesivo de numerar; o el predicado es resultado del ac-
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to de predicar®. Pero en el caso de los objetos fisicos, la constitucion del
objeto de que se trate en cada caso se produce mediante la sintesis en una
unidad de los multiples y multiformes modos en que dicho objeto aparece
en la vida fluyente y continua de la conciencia®®. De tal manera que esos
modos suyos de aparicion en el tiempo no son una mera sucesion inconexa
de vivencias, sino que transcurren, por el contrario, en la unidad de una
sintesis, gracias a la cual se adquiere la conciencia de una y la misma cosa
como la que aparece en ellos®®. Ahora bien, aunque toda sintesis tiene el
significado de una efectuacion, esa apelacién a la objetividad previamente
dada para producir activamente la sintesis de un nuevo objeto quiere decir
que se recurre a lo ya presupuesto. Presupone, por ejemplo, las diversas
caras con antelacion al cubo como unidad sintética de ellas; o presupone las
diferentes perspectivas y modos de darse un cubo para poder captarlo como
la unidad de una forma, un color y un material concretos; o diferentes cu-
bos para poder elaborar sintéticamente la nocién ideal de cubo; etc. Por
eso, Husserl habla de una sintesis pasiva para referirse a esa presuposicion,
a lo siempre ya dado como objeto “a partir de lo cual” se constituye todo
nuevo objeto. Es decir, toda construccion activa del sentido de un objeto
pre-supone una pasividad pre-donante, de manera tal que siguiendo aquella
actividad nos topamos con la constitucion por la sintesis pasiva, o sea, con
que es en relacién con los objetos pre-dados como se efectia —por asocia-
cion— la sintesis de los nuevos®*. Esto remite a una consideracion psicoldgi-
ca acerca de los momentos del pasado (Husserl hace referencia incluso a la
infancia) en que empiricamente se alcanzé en su origen la experiencia pri-
mera de los objetos que ahora se presupone, pero desde el punto de vista
fenomenoldégico significa que, en nuestra vida, las actividades espirituales o
actualizadoras, es decir, las que —en este caso— efectian un acto creativo
de conocimiento, se desarrollan siempre a partir de lo que la vida nos pre-
senta como algo ya concluido, como mera cosa con la que topamos y nos es

dada sin mas. Esa pasividad alude a una “materia”, como lo pre-dado, en

51 Meditaciones cartesianas, Meditacién cuarta, § 38, pp. 103ss.

52 |bidem, Meditacién segunda, § 17, pp. 54ss.

53 por eso, la forma fundamental de la sintesis es la identificacion. Vid. Ibidem, Medita-
cién segunda, 8 17, p. 55, y § 18, pp. 57ss.

54 Ibidem, Meditacién cuarta, § 38, p. 104.
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contraposicion al “espiritu”, que es el lado activo de la captacion®. Y mien-
tras esas actividades espirituales efectiian sus sintesis activas sigue estando
operante la sintesis pasiva que les suministra la “materia” a todas ellas. Eso
quiere decir que la cosa pre-dada sigue apareciendo como unidad en la in-
tuicién, aungue sobre ésta pueda hacerse igualmente un andlisis que distin-
ga partes o notas. Ahora bien, esa unidad no deja de ser la unidad de una
historia de experiencias que han aparecido en el tiempo y que ha quedado
contraida, por decirlo asi, en la fijeza del nuevo objeto que ahora experi-
mento. Pero el ego puede reflexionar sobre esa historia y tratar de captar
los fendmenos actuales como formaciones subsecuentes a otras formacio-
nes que los preceden, segun leyes de formacion pasiva de sintesis siempre
nuevas, como configuraciones persistentes en una habitualidad que les es
propia.®® Eso significa que todo lo conocido remite a un originario llegar a

conocer. Por lo tanto, esa “materia”®’

siempre dada en la captacién de lo
nuevo nos remite a su vez a algln momento originario anterior a partir del
cual tuvo que poder aparecer como tal. Por otro lado, gracias a esa sintesis
pasiva, el yo tiene siempre un contorno de objetos como lo que esta ya
siempre ahi, y a ella se debe también el hecho de que todo lo que me afecta
sea apercibido como objeto®®.

Ahora bien, la sintesis pasiva implica que en la configuracion de un nue-
vo sentido hay un momento de pasividad consistente en que lo nuevo que-
da necesariamente asociado con lo ya objetivamente dado de antemano.
Por eso dice Husserl que la asociacion es el principio universal de la génesis
pasiva, pues ésta tiene una estructura asociativa®®. Pero no se trata aqui de
las leyes de asociacion del empirismo clasico, que Husserl considera una
deformacion naturalista de algo que la fenomenologia descubre en su raiz

como algo mas profundo. Por el contrario, la estructura asociativa de la sin-

55 Idem.

56 Ibidem, p. 105.

57 Aqui el término “materia” no se refiere sélo a los datos hyléticos, sino a lo ya dado y
conocido como base para la sintesis activa, y eso ya conocido tiene también su forma. Pero
si nos remontamos hacia atras nos topariamos necesariamente con los datos hyléticos como
lo primeramente dado.

58 Ibidem, p. 106.

5% Una forma originaria de asociacion en la sintesis pasiva es la que denomina Husserl
“apareamiento” o “parificacion” (Paarung), concepto importante en la fundacion de la inter-
subjetividad, como luego veremos.
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tesis pasiva expresa la propia legalidad rectora de la intencionalidad consti-
tuyente del ego, la cual no hace sino expresar la sintesis de la conciencia
del tiempo en la unidad del ego como tal. No se trata, por lo tanto, de leyes
empiricas que rijan las relaciones entre los datos psiquicos. Por el contrario,

la asociacion

[...] expresa la legalidad intencional esencial de la constitucion del ego puro,
el reino a priori innato, sin el cual, por tanto, no es concebible un ego como
tal. Tan solo gracias a la fenomenologia de la génesis el ego se hace com-
prensible como un nexo infinito de efectuaciones sintéticamente congruentes
ligado en la unidad de una génesis universal. [Pero esto debe adaptarse] a la
forma universal y persistente de la temporalidad, porque esta misma se edifi-
ca en una constante génesis pasiva y completamente universal [...].%°

7. El yo como forma de la sintesis universal: la continua conciencia
del tiempo inmanente y la unidad sintética de las vivencias

En el esquema examinado anteriormente el ego aparece con antelaciéon
no solo al cogitatum, sino también a aquello que es su propia actividad, el
cogito; lo cual quiere decir que hay un yo que es anterior a sus pensamien-
tos, aunque no nos podamos acercar a él mas que a través de éstos, que
fluyen de él. Esto nos permite hacer una observacién terminol6gica pero
que tiene un alcance ontoldgico. Nos referimos al uso de los términos “con-
ciencia” y “yo”, que hasta ahora venimos usando como equivalentes. En
rigor, la vida de la conciencia se extiende mas alla del yo, como se muestra
en el esquema tripartito ego-cogito-cogitatum, al que antes nos referiamos
para distinguir en las vivencias los aspectos noéticos de los noematicos. Pe-
ro también veiamos cO6mo ese esquema apunta a un polo de unificaciéon de
todas las vivencias en el yo o ego. De ese modo indica Husserl que, a pesar
de la multiplicidad de vivencias que fluyen en la conciencia y a pesar de la
compleja variedad de elementos noéticos y noemaéticos que el analisis pue-
de discriminar en ella, la entera vida de la conciencia debe entenderse en su
totalidad como un principio unitario. Parece que Husserl trata de asegurar
asi la precedencia ultima del ego en cuanto unidad de la conciencia que en
cierto modo antecede a sus modos de referirse intencionalmente a los obje-

tos. Sin embargo, se trata de una unidad sintética, es decir, de una unidad

80 Meditaciones cartesianas, Meditacion cuarta, 8 39, pp. 107s.
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que, aunque siempre esta presupuesta en relacién con las nuevas experien-
cias, debe entenderse a la vez como el resultado de una unificaciéon o sinte-
sis universal de la infinidad de vivencias que fluyen en la continuidad del
tiempo.

Para aclarar lo anterior, y volviendo a la constitucion del objeto, diga-
mos que éste se me da como la unidad sintética de sus modos de aparicion,
todos los cuales mantienen un nexo en la continuidad del tiempo. Pero, por
otro lado, la unidad de la conciencia, que realiza en si de modo permanente
ese nexo continuo de las vivencias, ha de preceder necesariamente a la sin-
tesis de los objetos. Asi pues, al igual que antes hizo Kant, también Husserl
funda la unidad del objeto en la unidad sintética de la conciencia, pues se
trata de “[...] un enlace de la conciencia Unica en la que se constituye la
unidad de una objetividad intencional como la misma en los modos multi-

ples de aparicion”®*. De modo que:

El objeto de la conciencia en su identidad consigo mismo, durante el
vivenciar fluyente, no viene a la conciencia desde afuera, sino que yace impli-
cado en ella como sentido, esto es, como efectuacién intencional de la sintesis
de la conciencia.®?

Pero aunque la identidad unitaria del objeto se funde en la unidad de la
conciencia, el planteamiento de Husserl difiere del enfoque kantiano en pun-
tos fundamentales. Una diferencia basica se encuentra en que para Kant la
sintesis de los datos sensoriales en la unidad del objeto presupone la distin-
cion entre forma y contenido en términos tales que la actividad sintética se
entiende como la de unas formas que se aplican al contenido sensible pre-
viamente dado, lo cual le permite a Kant entender el yo como un principio
I6gico atemporal y siempre presupuesto en cuanto unidad de las formas
I6gico-trascendentales. En Husserl, en cambio, semejante distincibn no se
mantiene en esos términos, pues la sintesis del objeto se entiende como la
unidad de todos sus modos de aparicion en el tiempo, pero de tal manera
que en cada una de sus apariciones el nGema u objeto intencional no es s6-

lo un contenido o s6lo una forma, ya que ambos aspectos son correlato de

51 Ibidem, Meditacién segunda, § 18, p. 58.
%2 1dem.
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configuraciones noéticas con las cuales la actividad de la conciencia los de-
termina intencionalmente. Por lo tanto, Husserl no concibe la unidad sintéti-
ca de la conciencia como un mero presupuesto légico de caracter intempo-
ral. Por el contrario, el ego trascendental de Husserl, en cuanto unidad de la
conciencia —que hace posible la unidad del objeto— se presenta como la
continua conciencia del tiempo inmanente, que es la forma fundamental de
la sintesis universal, es decir, no la de este o aquel objeto, sino la sintesis
de la vida entera de la conciencia: “Toda vivencia particular concebible es
tan so6lo un destacarse en una conciencia total ya siempre presupuesta co-
mo unitaria”®3.

Ahora bien, la unidad sintética de la vida entera de la conciencia, conce-
bida como continua conciencia del tiempo inmanente que todo lo abarca,
supone la nocion del tiempo fenomenolégico, que ha de distinguirse del
tiempo césmico o tiempo objetivo: como leemos en ldeas, el tiempo feno-
menoldégico es la forma unitaria de todas las vivencias que, por ello mismo,
entran en una Gnica corriente de la conciencia®. Es esta unidad del tiempo
continuo e inmanente a la conciencia lo que funda la unidad sintética de és-
ta como un yo temporalizado, siempre presupuesto en sus vivencias parti-

culares:

La temporalidad no sélo designa algo universalmente inherente a cada
vivencia aislada, sino una forma necesaria de unidon de unas vivencias con
otras. Toda vivencia real (logramos esta evidencia sobre la base de la clara in-
tuicion de la realidad de una vivencia) es necesariamente una vivencia que
dura; mediante esta duracién se inserta en un continuo sin término de dura-
ciones —un continuo lleno. Toda vivencia tiene necesariamente un horizonte
de tiempo lleno e infinito por todos lados. Esto quiere decir al mismo tiempo:
toda vivencia pertenece a una “corriente de vivencias” infinita.®®

También en ldeas, unas paginas mas adelante, comenta Husserl que
esa corriente de vivencias —que seria una unidad infinita— tiene una forma
unitaria —la temporalidad— que abarca necesariamente todas las vivencias

de un yo puro®. La unidad del yo puro se captaria, por lo tanto, como la

53 Ibidem, p. 59.

5% Ideas I, § 81, p. 191.
55 Ibidem, p. 193.

°® Ibidem, § 82, p. 195.
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unidad del tiempo fenomenoldgico que define la forma de todas las viven-
cias —en cuanto duran- y de su unién continua en una unica corriente de la
conciencia. De tal manera que el ego no sdlo se intuye como vida que fluye
en tanto continuo de vivencias intencionales, sino que se capta también
como siendo uno y el mismo, como polo idéntico que abraza todas las cogi-
tationes particulares®’, incluyendo las referidas al pasado y al futuro hacia
las que se extiende, y que el yo conecta con su continuo presente viviente
en cuanto retenciones y protenciones: el yo se capta distendido temporal-
mente, recordando(se) y proyectando(se). Asi, el pasado se constituye a
partir del ahora de mis recuerdos, del mismo modo que en el continuo flujo
de mis vivencias se proyecta el futuro.

Repitiendo a su manera —una vez mas— el planteamiento kantiano, nos
dice Husserl que esa conciencia unitaria y total acompafa a todas sus Vi-
vencias, s6lo que nos presenta esa apercepcion como la intuicion de la vida
total y fluyente de la conciencia, siempre presupuesta y respecto de la cual
se destaca una u otra vivencia en particular. Pero a diferencia de Kant no se
trata ya de la unidad de la conciencia comprendida como sujeto légico ante-
puesto a sus funciones trascendentales, sino de un yo temporalizado que se
intuye a si mismo como unidad sintética en cuanto conciencia continua del
tiempo en el que se distiende. Por lo tanto, Husserl va més alld de Kant
también en este sentido, en cuanto admite —siguiendo la linea de Fichte—
el conocimiento intuitivo de la identidad del yo. Ahora bien, en su interpre-
tacion de la relacién entre el yo y el mundo, Husserl trata de evitar la deriva
dialéctica —apartandose asi del camino fichteano— cuando comprende di-
cha relacion mediante el concepto de la intencionalidad con su doble senti-
do, que alude a una conciencia-de referida a un objeto que a su vez es ob-
jeto-de aquélla.

En cualquier caso, nos encontramos aqui con un momento de maxima
tension del pensamiento: el sujeto trascendental de Husserl es un sujeto
temporal. (;Como es eso posible? En este caso, la comparacién con Kant no
nos sirve de ayuda, pues aunque para Kant el tiempo es también una forma

del sujeto, lo es en un sentido diferente que nos permite decir que el sujeto

87 Meditaciones cartesianas, Meditacion cuarta, 8§ 31, pp. 88s.
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trascendental es él mismo atemporal: el tiempo para Kant es una forma del
sujeto en cuanto condicién trascendental de toda intuicibn empirica, o sea
—como dice Kant— es una intuicion pura. Pero el sujeto kantiano no es
temporal en el sentido de estar él mismo distendido en el tiempo, pues no
puede estar en el tiempo si él es condiciéon del mismo. Pero Husserl empieza
por rechazar el dualismo kantiano referido al sujeto empirico y al sujeto
trascendental: es un Unico yo el que pertenece al mundo empirico y a la vez
se adelanta al mismo para dar cuenta de su pertenencia a él. Y las expe-
riencias que el sujeto acumula en el tiempo quedan sedimentadas en él y
son condicién de las nuevas experiencias. De modo que el ego trascenden-
tal se anticipa a todas las experiencias, a la vez que él mismo se temporali-
za como resultado de las mismas. Su unidad es la de la corriente unitaria de
la conciencia que se intuye como una y la misma en la duracién de todas
sus vivencias. Pero, ¢como puede el sujeto trascendental ser temporal vy,
por ende, ser a la vez empirico? No seria un yo a priori en el sentido kantia-
no, porque ese ego trascendental de Husserl no es independiente de toda
experiencia, en tanto él mismo es un precipitado de experiencias anteriores
que con él han alcanzado una sintesis unitaria. Sin embargo, es a priori en
el sentido de preceder a toda nueva experiencia y también en el sentido
mas general de que no hay experiencia propiamente dicha —al menos en el
sentido humano del término— sin un polo subjetivo que sea condicion de su
posibilidad. Por otro lado, ese yo trascendental, que al mismo tiempo es un
sujeto empirico en el sentido sefalado, no seria en esos términos un ego
puro. No lo seria al menos segun el significado que Kant asigna a ese térmi-
no. Y, sin embargo, Husserl habla de un yo puro. A ello nos referiremos
después, pero para explicarlo necesitamos antes hacer referencia a la re-
duccidn eidética.

Pero, antes de concluir este punto, es interesante llamar la atencién so-
bre la reflexion que Husserl desarrolla en las Meditaciones cartesianas sobre
el ego trascendental, considerando sucesivamente diversos aspectos del

mismo:
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a) En primer lugar, el ego trascendental se presenta como inseparable
de sus vivencias, constituyéndose a través de ellas y siendo condicion de

posibilidad de las nuevas experiencias®.

b) Por otro lado, ese yo es captado intuitivamente —segun hemos visto-

como polo idéntico de las vivencias®.

¢) Ademas, ese yo no es un polo vacio de identidad, sino un “sustrato
de habitualidades”, de tal manera —sefala— que la permanencia del objeto
(es decir, su identidad como unidad de una sintesis) en sus diversas apari-
ciones ha de entenderse como el correlato de la habitualidad que se consti-
tuye en el yo-mismo, en tanto éste es la unidad sintética de sus cogitatio-
nes’®.
d) A continuacién, se refiere Husserl a la plena concrecién del yo tras-
cendental como mdnada, es decir, al yo concreto que cada cual es en exclu-
siva, abstraido de los otros, y que arraiga en “la fluyente multiformidad de
su vida intencional” —tan sélo en la cual puede el yo ser concreto. Pues
bien, en ese ego monadico, que representa la maxima concreciéon del yo,
tiene que encontrarse de modo necesario real o potencialmente toda la vida
de la conciencia, de tal manera —nos dice Husserl— que la explicitacion fe-
nomenoldgica de ese ego monadico tiene que abarcar todos los problemas
constitutivos en general .

e) Finalmente, Husserl distingue el ego puro, que no es el yo trascen-
dental del que venimos hablando, sino el yo trascendental en general, para

cuya determinaciéon hemos de servirnos de la reduccién eidética’?.

8. La intuicion eidética, la cuestion del ego puro y su significado an-
tropoldégico
El recurso a la intuicion significa que la identidad del objeto, que se re-
vela —segun lo ya comentado— a través de su sintesis, no resulta —como

en Kant— del uso de los conceptos puros, sino de la donacién de un sentido

58 Ibidem, Meditacién cuarta, § 30, pp. 87s.
59 Ibidem, Meditacién cuarta, § 31, pp. 88s.
0 Ibidem, Meditacién cuarta, § 32, pp. 89s.
" Ibidem, Meditacién cuarta, § 33, pp. 91s.
2 Ibidem, Meditacién cuarta, § 34, pp. 92ss.
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intuido por el yo para él a través de las vivencias hechas sobre dicho objeto.
Reducido a fenbmeno trascendental por la conciencia fenomenoldgica, ésta
capta ahora ademas su esencia mediante esa intuicion en lo que Husserl
denomina “reduccion eidética” de tal fendmeno. Sin embargo, Merleau-
Ponty comenta a este respecto que existe un malentendido cuando se habla
en Husserl de la busqueda de las esencias, porque para él, en rigor, toda
reduccion es, a la par que trascendental, necesariamente eidética, lo cual
quiere decir que no podemos someter a la mirada filoséfica nuestra percep-
cion del mundo sin pasar del hecho de nuestra existencia a la naturaleza de
la misma, la cual tiene necesidad del campo de la idealidad para conocer y
conquistar su facticidad’®. En efecto, la reduccion eidética remite el fend-
meno a su pura esencia, lo reduce a su eidos, y con ello se completa el pro-
ceso que nos aleja criticamente de la actitud natural, porqgue esta nueva
actitud fenomenoldgica que nos limita a la contemplacién de la esencia de
los fendmenos entrafia una suerte de supresion de lo sensible, de abolicion
de esa realidad mundana en la que nos desenvolvemos por lo comun. Esta
reduccion practica la epoché en cuanto a la realidad factica del objeto en
cuestion en busca de su pura idea. Y para efectuar semejante operacion el
fenomendlogo utiliza el “método de la variacién eidética” o de “la libre va-

riacion imaginaria”. Asi, pongamos por caso,

Partiendo del ejemplo de la percepcidon de esta mesa, variemos el objeto de
percepcién "mesa" con entera libertad; pero de modo que sigamos teniendo
una percepcion como percepcion de algo [...], manteniendo de modo idéntico
tan solo el aparecer perceptivamente. [Asi], absteniéndonos de toda afirma-
cién respecto de su validez de ser, transformamos el factum de esa percep-
cion en una pura posibilidad entre otras puras posibilidades totalmente opcio-
nales [...] Por asi decirlo, transferimos la percepcion real al reino de las irreali-
dades [...], que nos procura las posibilidades puras; puras de todo lo que las
liga a ese factum y a todo factum en general. [...] El tipo "percepcién” asi ob-
tenido flota por asi decirlo en el aire —en el aire de las puras cosas imagina-
bles. Asi, despojado de toda facticidad, se ha convertido en el eidos percep-
cion”, cuyo ambito ideal integran todas las percepciones idealiter posibles [...]
Los analisis de la percepcién son entonces andlisis de esencias.’

De esa manera, todo factum puede pensarse como mero ejemplo de

una posibilidad pura. Pero entonces el correlato de esa variacion imaginaria

73 Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcién, Barcelona, Peninsula, 1975,
p. 14. Traduccién de Jem Cabanes.
74 Meditaciones cartesianas, Meditacion cuarta, 8§ 34, pp. 94s.
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que capta lo universal tiene que ser “una conciencia intuitiva y apodictica de
lo universal”’®.

Reducirse a la esencia de las cosas comporta suprimir su consistencia
sensible, su peso, su resistencia, su presion, su existencia mundana en de-
finitiva, para retener tan solo su eidos. Y el significado de esta posibilidad
que se le abre al hombre de separar la esencia inteligible de las cosas de
aquello que constituye su existencia material sensible, es algo que, desde
Platén, no ha dejado de considerarse en la filosofia, sobre todo en la tradi-
cion idealista. Husserl la incorpora a su propia reflexion, sefialando que la
posibilidad de efectuar esa reduccién del objeto fenoménico a su pura esen-
cia inteligible indica en el sujeto que la lleva a cabo un poder de despegarse
de la realidad factica y sensible; pone de manifiesto en el ego trascendental
unas fuerzas noéticas que apuntan a objetos inteligibles completamente
independientes de toda experiencia; es decir, demuestran la realidad de un
yo racional puro.

Insistiendo precisamente en esta consideracion de su maestro sobre la
intuicion eidética, Max Scheler desarrollé el significado antropolégico de la
capacidad ideatoria que brinda al hombre la posibilidad del conocimiento.
Segun su concepcién’®, el conocimiento nos permite representarnos el
mundo y captar intuitivamente la esencia de las cosas. Pero, a diferencia
del acto ideatorio por el que se nos descubre la esencia de las cosas que
conocemos, su existencia se nos hace patente por una via muy distinta. En
efecto, la existencia de las cosas se nos revela en una experiencia mas pri-
maria, a saber: en la vivencia de la resistencia que ofrece el mundo ante
nuestros impulsos. Esta vivencia precede a toda conciencia y no es exclusi-
va del hombre. Y ademas no puede llamarse en rigor conocimiento, porque
no hay conciencia ni representacion alguna en ella: no es un acto del espiri-
tu —de acuerdo con la terminologia de Scheler-, sino la vivencia de que hay
una realidad que se nos hace patente en la resistencia que encuentra nues-
tro impulso vital. Pues bien, partiendo de esa base, y yendo mas alla, idear

el mundo seria, por ello mismo, “desrealizarlo”, es decir, abolir el momento

S Ibidem, p. 96.
6 vid. Max Scheler, El puesto del hombre en el cosmos, Buenos Aires, Losada, 1938,
pp. 67ss. Traduccion de José Gaos.
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de la realidad factica misma (haciendo epoché —diriamos con Husserl— de
su existencia, que significa resistencia, presion, etc.), y, segun eso, el cono-
cimiento mismo, en cuanto ideaciéon de las esencias al margen de toda exis-
tencia, es un acto ascético que comporta la anulacién de ese impulso vital.
La conclusiéon de Scheler es que el hombre no sélo es un ser viviente, sino
también el yo que es capaz de un acto contrario a la I6gica de la vida, por-
que puede adoptar una actitud ascética frente a ésta. Esta posicion la desa-
rrolla Scheler en el contexto de la discusidn postnietscheana sobre el espiri-
tu y la vida —y en un sentido dualista opuesto al planteamiento del propio
Nietzsche—, y conduce desde luego a un punto que rebasa los limites entre
los que se desenvuelve la discusiéon de Husserl sobre el sujeto. Pero se
orienta claramente de acuerdo con la concepcién de éste sobre la reduccién
eidética y su significado en el plano antropoldégico.

Ahora bien, ese yo capaz de idear el mundo separandolo de su existen-
cia factica se concibe como actividad que se adelanta a toda realidad ya da-
da. Por eso, en rigor, mi yo no se puede identificar con mi cuerpo. Sin duda
SOy un cuerpo que centraliza toda mi experiencia sensible. Pero ese cuerpo
que soy se me presenta como una cierta objetivacion de mi yo. Del mismo
modo que puedo poner en practica una iniciativa que se distingue y se ade-
lanta a su posible objetivacion posterior en habitos, rutinas, o automatismos
en general, en los que se pierde el caracter genuino de mi acciéon primera,
también mi cuerpo es en cierto modo —aparte de la naturaleza que me re-
corre por dentro y por fuera— un precipitado de impulsos y acciones que
cristalizan como el pasado de mi yo. Por otro lado, puedo experimentar mi
propia corporeidad mediante sensaciones de diversos tipos que me la pre-
sentan como algo que en cierto modo no puedo separar de mi mismo. Sin
embargo, esas sensaciones que me delatan como el cuerpo que soy me co-
locan ante mi propia pasividad. Por eso Husserl distingue de ellas la activi-
dad originaria del yo, que por un lado parece adelantarse a toda percepcion
pasiva de nosotros mismos, pero que también procede a partir de ésta me-
diante un acto reflexivo posterior que vuelve conscientemente sobre si y me
permite diferenciarme de ese cuerpo para designarme como un yo. El yo

queda en cierto modo corporeizado cuando él mismo se convierte en objeto
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de su propia experiencia, y, por ello mismo, en algo ya dado de nosotros
mismos, cuya expresion mas inmediata es mi cuerpo. Pero distinto siempre
de este yo encontrado es el yo que busca en cuanto actividad autoconscien-
te que se sustrae a toda objetivaciéon o que, al menos, renace una y otra
vez a partir de ésta. Asi pues, en este segundo sentido, mi cuerpo es mio,
pero no soy yo. Y el momento irreductible de la subjetividad humana con-
siste en ese modo de resurgir del yo, que siempre de nuevo se diferencia de
lo que ya era en cuanto yo cosificado u objetivado como cuerpo. La grande-
za de la filosofia de Husserl —nos parece— se halla justamente en el reco-
nocimiento de ese momento de irreductible subjetividad que acompafa a la
experiencia humana. Aunque, segun nuestra interpretacién, su proyecto
filoséfico se desenvuelve de acuerdo con la tradicién idealista, que lleva a
cabo una hipéstasis del yo que no consigue finalmente justificar.

Ahora bien, antes hemos hablado de un yo racional puro, que por defi-
nicion —si somos consecuentes en el uso de las palabras— seria entera-
mente independiente de cualquier experiencia. Recogemos aqui, por lo tan-
to, el problema antes apuntado acerca de un yo trascendental que, a dife-
rencia de lo antes sefialado sobre su caracter temporal y su autoconstitu-
cion a través de sus experiencias, ahora se trata de un sujeto puro. De
acuerdo con este término tomado de Kant’’, tal sujeto no sélo seria a priori,
en el sentido ya explicado de ser condicién de las nuevas experiencias —
aunque, segun Husserl, si se habria enriquecido con las experiencias ante-
riores depositadas en él— sino que seria ademas puro y, por lo tanto, inde-
pendiente de toda experiencia. Ese ego puro invocado por Husserl es, por lo
tanto, un yo desencarnado, un yo que en cierto modo se anticipa radical-
mente al mundo en su totalidad en cuanto es condicion de todo cuanto en
éste pueda presentarse con sentido. S6lo una nocién semejante del yo le
parece a Husserl que puede dar cuenta del significado racional del conoci-

miento, pues conocer implica rebasar el plano de la mera facticidad para

7 Recuérdese que, de acuerdo con Kant, “puro” es aquel conocimiento que no sélo es a
priori, sino que ademas no ha recibido ningin afiadido empirico. Parece que Husserl tiene en
cuenta este uso de Kant, al cual él afiade en ocasiones otro cuando habla, por ejemplo, de
fendmeno puro o de la pura corriente de las vivencias. En este caso, “puro” se usa con el
significado del ser que resulta después de haber suprimido la actitud natural mediante la
reduccion trascendental.
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alcanzar las ideas mediante las que se comprenden los hechos; significa,
por lo tanto, captar la esencia de los fendmenos —reduccién eidética— y no
sélo reducirlos a su pura inmanencia en la conciencia —reducciéon trascen-
dental. Semejante actividad ideatoria no es posible para un yo factico, sino
tan sélo para un sujeto que se adelanta radicalmente a su propio ser mun-
dano.

¢,Pero como se determina ese ego trascendental puro? (Y cdmo accede-
mos a ese yo esencial, cuyo ser inteligible —el eidos “ego” — esta separado
de toda existencia factica? Segun Husserl, no se trata de una nocién extrai-
da por abstraccién de los diversos yoes, que retuviera lo que todos tienen
en comun, pues en tal caso no habriamos superado el nivel de lo factico:
una esencia no es una suma de hechos. Por el contrario, ese ego esencial se
alcanzaria mediante la “variacion de posibilidad” de mi ego factico, segun el
método antes mencionado de la variacién eidética. Es decir, a partir de mi
yo particular y sin necesidad de plantear siquiera la cuestion de los otros

yoes, puedo acceder a “un ego en general”, de modo que:

Aqui la extension del eidos "ego" esta determinada por la autovariacion de mi
ego. Solo yo mismo me imagino como siendo otro, pero no imagino los otros.
Asi, pues, la ciencia de las posibilidades puras precede "en si" a la de las rea-
lidades y unicamente ella posibilita a ésta como ciencia.”®

Por lo tanto, el ego puro o la esencia del yo se determina como un “ego
trascendental en general”, que Husserl distingue del “ego trascendental
empirico-factico”’®, del cual ya habiamos hablado antes. Ese ego puro, sin
embargo, no es ajeno al yo individual, sino que esta presente en él y en
todo ego factico, del mismo modo que la esencia no es ajena a los fenéme-
nos en que esta presente. Ese yo puro es el yo racional que todo individuo
es capaz de ser cuando se determina conforme a las ideas. A la fenomeno-
logia le corresponderia entonces la tarea de establecer cuales son las legali-
dades conforme a las cuales ese ego puro constituye intencionalmente sus

objetos, cuales son las fuerzas noéticas de maxima generalidad que definen

78 Max Scheler, El puesto del hombre en el cosmos, p. 97.
9 Ibidem, p. 96.
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su actividad. Hacia eso precisamente se encaminaria una egologia pura. Por

eso, escribe Husserl:

La fenomenologia [...] es un idealismo que no consiste mas que en la autoex-
plicitacion de mi ego como sujeto de todo posible conocimiento, llevada a ca-
bo de modo consecuente en la forma de una ciencia egoldgica sistematica, y
esto con respecto al sentido de todo lo que es, que debe poder tener justa-
mente un sentido para mi, el ego. [..] Es la explicitaciéon del sentido [...] de
todo tipo de ser que yo, el ego, sea capaz de concebir, especialmente del sen-
tidosode la trascendencia de la naturaleza, de la cultura, del mundo en gene-
ral.

Parece, por lo tanto, que con Husserl se renueva esa vieja tendencia
moderna que concede un privilegio a la relacién de conocimiento cuando se
trata de entender la relacién del yo con las cosas y consigo mismo. El pri-
mado del yo para él significa que éste nunca es un principio derivado, sino
que se encuentra siempre ya constituido con ocasién de cada nueva expe-
riencia, por mucho que ésta pueda luego redefinirlo como ego factico (el yo
puro seria, en cambio, independiente de toda experiencia). Sin embargo,
surge la duda de si acaso, por esta via, el idealismo de Husserl no se oculta
a si mismo la vivencia del espesor del mundo y el peso de su opacidad, que
se nos impone sin remitirnos a ninguna operacion previa del yo; si no nos
escamotea el sentido sorprendente del azar, al cual nunca nos podemos an-
ticipar; si no nos hurta el significado de lo accidental cuando apela a un yo
cuya actividad parece ir siempre por delante. Pues, finalmente, para Hus-
serl, sélo la subjetividad trascendental tiene el caracter de lo absoluto, sélo
ese ego es “irrelativo”, ya que el mundo y sus objetos, aunque se admitan
como reales, estarian marcados por su esencial relatividad al sujeto tras-

cendental.

9. El yo de los otros y el problema de la intersubjetividad

Segun hemos visto, el yo trascendental de Husserl existe como un yo
individual. Incluso el yo racional o puro ha de entenderse como el ego esen-
cial que nos da la idea de lo que basicamente todo sujeto existente es. Por

eso, Husserl dice que en su maxima concrecién ese sujeto existe como yo

80 |bidem, Meditacién cuarta, § 41, pp. 113s.
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monadico® con su propio mundo vital (Lebenswelt), en el cual tiene que
encontrarse el momento fundacional de todo sentido. A partir de ahi, a la
fenomenologia se le plantea la dificultad de explicar cobmo se concilia esta
ultima afirmacion con la existencia indudable de un mundo objetivo y co-
mun de significados que se imponen al individuo. La discusién de este pro-
blema conduce a la cuestion de la intersubjetividad y, en definitiva, a la que
se refiere a la relacién con los otros. Pero esto ultimo, a su vez, remite a la
pregunta acerca de cOmo se presenta el préjimo en la esfera de mi concien-
cia.

En cualquier caso, la cuestion de la intersubjetividad, expresada en abs-
tracto, se refiere a ese tipo peculiar de experiencia que se da en la relacién
entre diversos sujetos. Pero hay que decir, en contra de algunas interpreta-
ciones, que lo intersubjetivo no es sinénimo de lo social, pues lo intersubje-
tivo hace referencia sin mas a la relacién entre los sujetos, cada uno de los
cuales comparte en cierta medida las experiencias del otro, mientras que lo
social alude ademas a una cierta realidad objetiva que media en la relacion
entre ellos y que tiene entidad propia, como pueden ser los usos o las nor-
mas. Ortega lo explica brillantemente cuando sefiala el sentido impersonal
de lo que es propiamente social: asi —nos dice-, el guardia que hace un ges-
to al peatén para que se detenga no esta manteniendo con éste un trato
personal, sino que actia como agente de la autoridad; ni él ni el peatén
aparecen en esa relaciéon propiamente como personas, sino encarnando
simbolos cuyo significado esta cifrado en los cddigos sociales, como —por
ejemplo— el de la circulaciéon. La “socialidad” existe de ese modo: como al-
go impersonal que en algun momento originario pudo tener el caracter de la
intersubjetividad, pero que se ha endurecido en una forma objetiva de tipo
simbdlico que se intercala en la relacion entre los sujetos. Por eso dice Or-
tega que lo social es lo humano despersonalizado o deshumanizado, o tam-

bién lo humano sin el hombre®, aunque hay que decir que esta ultima for-

81 A este respecto, conviene precisar que asf como la distincién kantiana entre el sujeto
trascendental y el sujeto empirico es al mismo tiempo la distincién entre un sujeto transindi-
vidual y un yo individual, en Husserl, en cambio, segin hemos visto, no se mantiene esta
dicotomia.

82 vid. El hombre y la gente, cap. VIII: “De pronto, aparece la gente”, Madrid, Espasa-
Calpe, 1972, pp. 143ss.
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mula encierra un sentido peyorativo que apunta —como también pasa en el
caso de Heidegger— a una vision recelosa de la sociedad, especialmente la
moderna. En cualquier caso, digamos en resumen que lo social encierra un
momento de intersubjetividad, al cual le afiade ademas un momento de ob-
jetividad que contribuye a dar sentido a la relacién entre los sujetos.

Y precisamente la concepciéon de Husserl se sitia en el limite de esta
distincion, pues su proyecto filoséfico, en este punto, consiste justamente
en el intento de reducir siempre el sentido de toda realidad social objetiva a
la conciencia intersubjetiva que le sirve de base, convirtiéndose de este
modo la intersubjetividad en un principio trascendental, tan sélo a partir del
cual adquiririan su sentido los fendmenos sociales. Y convirtiéndose ademas
en un principio critico, por cuanto supone el rechazo de toda tentacién de
hipostasiar o cosificar las relaciones sociales. Paul Ricoeur comenta a este
respecto que la sociologia comprensiva de Max Weber puede entenderse
como el desarrollo socioldégico de esta idea de Husserl, que reacciona en
contra de una fenomenologia del espiritu de tipo hegeliano mediante una
fenomenologia de la intersubjetividad: el concepto de la analogia del ego
(es decir, la comprension del otro como un alter ego en analogia con mi
propio yo), considerado como el trascendental de todas las relaciones inter-
subjetivas, permitiria combatir la tendencia a hipostasiar las entidades co-
lectivas mediante la voluntad tenaz de reducirlas siempre a una red de in-
teraccion. La teoria de los tipos ideales de Weber podria entenderse enton-
ces como una aplicacién empirica de esta concepcion de Husserl, que susti-
tuye el espiritu objetivo hegeliano por la intersubjetividad®®. Y de tal modo,
ademadas, que para Husserl la intersubjetividad no es una relacién entre los
sujetos sin mas, sino un modo de ser fundamental de la conciencia: la con-
ciencia es intersubjetiva y se encuentra facticamente siempre en relacion
con los otros.

En todo caso, la interpretacion de la realidad social objetiva a partir de
la intersubjetividad que le sirve de base, es coherente con todo el pensa-
miento de Husserl, para quien no hay objeto sin una conciencia a la que

aparece y en la que se origina un sentido para el mismo. En este caso, la

83 vid. Paul Ricoeur, op. cit., pp. 11ss.



Eduardo Alvarez: La cuestion del sujeto en la fenomenologia de Husserl 145

realidad social y cultural constituye un tipo de objetividad que tiene como
condicién de posibilidad “la intersubjetividad monadol6gica”, o sea, la con-
ciencia monadica intersubjetiva, a cuyo ser trascendental se trata ahora de
reducir aquella realidad. Pero si la intersubjetividad es una forma de con-
ciencia, y ésta “en su maxima concrecion” es un yo monadico, habra que
buscar en éste la fuente de todo sentido, incluyendo la experiencia del yo
extrafo, la cual ha de poder ser reducida, mediante una “apercepcion ana-
I6gica”, a la esfera exclusiva del propio yo. Este es el programa que se plan-
tea Husserl en la quinta y ultima de sus Meditaciones cartesianas.

Pero, desde nuestro punto de vista, lo que estd aqui en cuestidn, en
primer lugar, es la posibilidad misma de considerar la conciencia intersubje-
tiva con antelacion a la objetividad social y natural de la cual depende. Se-
mejante pretension presupone una vision abstracta del sujeto -aun cuando
Husserl reconozca que siempre se encuentra de facto implicado con otros
sujetos-, porque parte del inaceptable supuesto de que la relacién entre los
sujetos se puede considerar separandola del momento de objetividad que
se intercala entre ellos y determina de antemano la concreta forma social
que necesariamente adopta toda relacion interhumana. No hay una relacion
entre sujetos puros, separados de su concreta configuracion en un lugar,
tiempo y circunstancia determinados y de las fuerzas objetivas que los de-
terminan. ¢Es que no hay siempre elementos objetivos que envuelven de
antemano las relaciones entre los sujetos, que se adelantan a ellas y las
definen, dotandolas ademas de un significado que trasciende a las concien-
cias —y éstas acogen—, ya se trate del pasado comun, de la cultura que
comparten, o de otros aspectos objetivos que pueden aportar cada uno de
ellos a su relacion con el otro? Si es asi, hemos de concluir que la nocién de
la intersubjetividad, asi presentada como un modo de ser trascendental de
la conciencia y abstraida, por lo tanto, de su concreta forma social y de su
determinacion natural, es una ficcion del idealismo filos6fico. Y que la pre-
tension misma de analizar la intersubjetividad en esos términos, que es jus-
tamente la tarea que emprende y desarrolla Husserl en la quinta meditacion
cartesiana, delata el caracter abstracto-especulativo de su analisis. Ahora

bien, este concepto si tiene sentido y es coherente con el conjunto del pen-



146 Investigaciones fenomenoldgicas 8 (2011)

samiento de Husserl, en cuanto admite la nocién de un sujeto puro, ante el
cual y como parte de su mundo comparecen los otros con su propia subjeti-
vidad: el ego puro es para él el verdadero yo de la conciencia. Es verdad
que Husserl puede reconocer que solo a través del otro me conozco como
hombre, y que en ese sentido mi ser mundano se define a partir de mi rela-
cion con los demas. Pero, como siempre en Husserl, ocurre que el sentido
de esa realidad mia constituida en la relacion interhumana ha de poder ser
remitido en dltima instancia al plano originario de constitucién de todo sen-
tido, que es el del ego monéadico. De nuevo aqui se renueva esa paradoja de
un yo que, siendo mundano, es al mismo tiempo —en cuanto sujeto tras-
cendental— condicién del mundo en el que esta.

El planteamiento de Husserl estad condicionado por su toma de posiciéon
inicial, de cufio cartesiano, lo cual le lleva a plantear la discusion en los
términos de un cierto subjetivismo, a saber: ;,cOmo se me aparece el yo de
los otros? Sin embargo, no la aborda al modo en que lo hace el idealismo
subjetivista moderno, es decir, no pretende “deducir’ la realidad de los
otros hombres con su mundo interior de vivencias a partir de las represen-
taciones de mi conciencia. M&s bien lo discute segun el enfoque caracteristi-
co de la fenomenologia: se trata de reducir la experiencia del yo extrafio al
sentido que en absoluto puede tener esa experiencia para mi, la cual nece-
sariamente me remite en Ultima instancia a mi yo singular. Es verdad, sin
embargo, que de hecho siempre me encuentro entre otros que tienen sus
propias experiencias y cuya conciencia centraliza sus particulares vivencias,
entre las cuales debo admitir también la que se refiere a mi en cuanto me
convierto en objeto de su consideracién.j®. Del mismo modo que los demas
son parte de una vida —la mia— que se entiende a si misma organizada en
torno a mi conciencia como centro, mi propio yo se me aparece también
descentrado, en cuanto formo parte de las vivencias de otros centros de
experiencia que me son ajenos. Por lo tanto, la experiencia del alter ego

replantea de una manera nueva y mas profunda la cuestion de la alteridad y

84 por eso dira Sartre, prosiguiendo con esta reflexién, que la aparicién del préjimo sig-
nifica un descentramiento del mundo que al mismo tiempo socava la centralizacion operada
por mi. Vid. El ser y la nada, Madrid, Alianza Universidad / Losada, 1984, p. 284. Traducciéon
de Juan Valmar.
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su posible reduccién a la mismidad de mi conciencia, pues ya no se trata
s6lo de la constatacion de que hay otros yoes, sino que ademas lo Otro en
general del mundo se me revela ahora como objeto de una conciencia ajena
e interpretado por ella: como lo Otro del otro. A este respecto, Husserl
afronta este problema del descentramiento hacia el que parece deslizarse el
yo cuando se concibe como parte de la vivencia ajena mediante la reducciéon
fenomenoldgica de esa experiencia, de modo que la vivencia que el otro
tiene de mi es, a su vez, integrada entre mis propias vivencias. A esto pre-
cisamente se refiere Husserl cuando habla de “la doble reduccién fenomeno-
I6gica” en las Lecciones de 1910-11, conocidas como Problemas fundamen-
tales de la fenomenologia®.

Por otro lado, esta conexidn entre la experiencia de los diversos sujetos
ha de admitirse si queremos dar cuenta del significado de la objetividad del
conocimiento, cuya validez universal implica el reconocimiento de su valor
intersubjetivo. En efecto, el recurso al préjimo es condicién indispensable
para la constituciéon de un mundo comun, el cual se me revela en el conoci-
miento racional y cientifico. Como comenta Hyppolite, esta cuestion no ocu-
pa un primer plano entre los fil6sofos clasicos anteriores a Kant, porque el
cogito conduce primero a Dios como garantia suprema de la objetividad.
Pero cuando el pensamiento critico rechaza ese salto ontoldgico, el proble-
ma de la constitucién de la experiencia viene a tropezar necesariamente con
la cuestion del otro®®. La universalidad de la razén, que funda la ciencia, asi
como la pretensién de universalidad de los valores morales, tiene por lo
tanto este significado antropoldgico de poner de manifiesto una via a través
de la cual el sujeto trasciende su particularidad como individuo, superando
en este punto al menos el solipsismo, que es la tentacion de una filosofia
que concibe al sujeto trascendental en su maxima concrecibn como un yo
monadico aislado.

En general, nos parece que en la discusion del problema de la intersub-

jetividad Husserl combina dos enfoques. Por un lado, desde una perspectiva

8 vVid. Edmund Husserl, Problemas fundamentales de la fenomenologia, § 39, pp.
124ss.

86 Jean Hyppolite, “L’intersubjectivité chez Husserl”, en Ecrits de Jean Hyppolite, I, Paris,
P. U. F., 1971, p. 504.
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subjetivista de cufio cartesiano, se trata de saber cémo a partir de mi mis-
mo se me hace presente la subjetividad del otro, es decir, cOmo se genera
la esfera intersubjetiva (a partir de la cual podriamos entender entonces el
fundamento del mundo objetivo). Pero, por otro lado, se nos plantea como
problema el hecho insoslayable de que el mundo en que me desenvuelvo lo
reconozco, en buena medida, como un mundo comun y compartido con los
demas, de tal manera que en este segundo enfoque la relacion intersubjeti-
va estaria presupuesta (y ello exigiria entonces encontrar en la conciencia la
base de la misma). Pero, en realidad, esos dos enfoqgues son complementa-
rios y expresan el doble sentido de la intencionalidad: el que va de la con-
ciencia al objeto y el que, a partir de éste, busca en la conciencia las opera-
ciones que lo constituyen. Dicho de otro modo, la realidad de un mundo in-
tersubjetivo es el néema que sirve de hilo conductor trascendental para
hallar en la conciencia las funciones noéticas que lo configuran; y, a la in-
versa, desde el yo monadico, y siguiendo el despliegue de su intencionali-
dad constituyente, se trata de aprehender analdégicamente la experiencia
del extrafio y, mas alla, la de una realidad que él comparte conmigo.

Pues bien, Husserl indica que esa experiencia compartida apunta a una
“esfera del ser trascendental como intersubjetividad monadolégica’®’; es
decir, el ego trascendental es una conciencia intersubjetiva. Por lo tanto,
Husserl reconoce a la intersubjetividad de la conciencia un papel constitu-
yente del sentido de los fenOmenos sociales y del mundo objetivo en gene-
ral. De igual modo que la subjetividad es temporal y encarnada en un cuer-
po, también es intersubjetiva, y la reduccién fenomenoldgica descubre que
el mundo es, en cuanto fendmeno, el resultado de la actividad constituyente

de la intersubjetividad trascendental®®

, lo cual nos obliga a atribuir un ca-
racter fundante a esa conciencia intersubjetiva.
En términos generales, nos parece que el término “intersubjetividad” es

utilizado de manera equivoca por Husserl, y ello por diversas razones:

87 Meditaciones cartesianas, Meditacion quinta: “Descubrimiento de la esfera del ser
trascendental como intersubjetividad monadoldgica”, pp. 119ss.
88 vid. Javier San Martin, La fenomenologia de Husserl como utopia de la razén, p. 117.
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a) En primer lugar, porque —como hemos dicho— a veces tiende a con-
fundirse con el mundo objetivo, en tanto que compartido, del cual decimos
entonces gque es intersubjetivo. Pero ese uso del término obedece —segun
se ha sefalado— al subjetivismo que alienta en el pensamiento de Husserl,

en el cual el objeto es reducido una y otra vez al sujeto.

b) Por otro lado, y en otro sentido, se plantea otra ambigiedad cuando
el término en cuestion se refiere tanto a las relaciones entre diversos suje-
tos, de las cuales decimos entonces que son intersubjetivas, como también
a un modo de ser trascendental de la conciencia, en cuyo caso decimos que

ésta es intersubjetiva. Asi, por ejemplo, habla Husserl de una “comunidad

589 1290

intermonadica”®” y de “intersubjetividad monadolégica””. En este caso, la
ambigliedad también es calculada, porque de acuerdo con su interpretacion
esas relaciones intersubjetivas en las que el yo siempre se encuentra in-
merso han de poder ser reducidas al yo monadico, de modo que el alter ego
tiene que comprenderse como una ampliacién al otro del ego singular, cuya

conciencia seria entonces intersubjetiva.

¢) En tercer lugar, el concepto de intersubjetividad es referido al cono-
cimiento de distintas regiones del ser, de modo que Husserl puede decir ya
en las Lecciones de 1910-11 que “intersubjetivo es todo conocimiento ma-

tematico”®*

, Y que “es intersubjetivo, igualmente, cualquier conocimiento
fisico”®2. A lo cual podriamos afadir que también es intersubjetivo el cono-

cimiento de los “objetos” culturales, los cuales, a diferencia de los objetos

89 Meditaciones cartesianas, Meditacién quinta, §§ 55-56, pp. 159ss.

9 Esta expresién forma parte del titulo de la meditacién quinta.

1 «“Cualquiera provisto de intuicién espacial [podria] emitir y ejecutar los mismos juicios
acerca del espacio con los mismos fundamentos[...]”. Ese conocimiento —afiade— se refiere
a la esencia ideal de algo general, que es no sélo independiente de los actos singulares lle-
vados facticamente a cabo para alcanzarlo, sino que ademas, aun siendo intersubjetivo, no
requiere de intercambio alguno de experiencias. Vid. Problemas fundamentales de la feno-
menologia, Anexo XXV al 8§ 36, pp. 177s.

92 Aungue, en este caso, por otra razén —segun aclara Husserl—: “por lo que respecta
al conocimiento fisico, su intersubjetividad radica en que todos podemos mirar uno y el mis-
mo mundo espaciotemporal al que, por nuestro cuerpo, pertenecemos nosotros mismos [...]”

Aqui se trata, por lo tanto de un conocimiento empirico, respecto del cual —afiade a conti-

nuaciéon— “los diferentes individuos, gracias al «intercambio» de sus conocimientos y rela-
ciones de conocimiento, pueden constituir un sistema de coordenadas comun [...] y un punto
temporal que sea en cierto modo determinable de forma comun”. De tal manera que “cada
conocimiento experiencial intersubjetivo esta relacionado con un grupo [...] de seres inteli-
gentes que estan en relacion de posible empatia”. Idem.
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matematicos —que son ideales— y de los objetos fisicos —que son reales,
con una realidad independiente de la realidad humana—, son constructos
que obedecen a la accibn humana concertada, aunque lleguen a tener una
inercia propia u objetiva. Asi pues, la intersubjetividad del conocimiento en
algun caso, como el de la légica o las matematicas, no requiere de ningun
intercambio de experiencias. Por el contrario, la intersubjetividad del cono-
cimiento empirico requiere del intercambio de experiencias entre los suje-
tos. Este intercambio puede construir un mundo comun con significados ob-
jetivos, como los que constituyen la esfera social y cultural.

En cualquier caso, segun Husserl, el reconocimiento compartido de una
misma realidad objetiva (el ser de la naturaleza o el de la cultura) que se
impone a los sujetos individuales entrafa alguna forma de intersubjetividad
en la que se encuentra el significado del objeto en cuestion. Ahora bien, ese
significado tiene que poder ser comprendido como una modificacién inten-
cional de un sentido primigenio constituido para dicho objeto en la esfera de
la plena concrecién monadica del yo®3. La constatacion de que hay un mun-
do comun compartido y otros centros de experiencia distintos del mio plan-
tea al fenomendlogo la tarea de encontrar en la conciencia del yo monéadico
el sentido udltimo de esa experiencia. Por eso, Husserl recurre a la reduccién

fenomenoldégica para explicar “la aparicion del otro yo”:

Tenemos que procurarnos una vision que penetre en la intencionalidad expli-
cita e implicita en la que, sobre la base de nuestro ego trascendental, el alter
ego se anuncia y verifica: tenemos que ver cdmo, en qué intencionalidades,
en qué sintesis, en qué motivaciones se configura en mi el sentido alter ego
[-..] Esta experiencia y sus efectuaciones son [...] hechos trascendentales de
mi esfera fenomenolégica.®*

Asi pues, una vez establecido el significado trascendental de la intersub-
jetividad en relacién con la nocion de un mundo comun compartido, Husserl
pretende a su vez reducir la esfera intersubjetiva a la esfera propia del yo
monadico, de tal manera que la intersubjetividad es comprendida a través
de una “ampliacién” al otro de la propia subjetividad, que mediante una do-

ble reduccién remite primero la experiencia ajena al yo-otro que la constitu-

93 Meditaciones cartesianas, Meditacién quinta, §§ 44-48, pp. 125ss.
%4 Ibidem, Meditacién quinta, § 42, pp. 121s.
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ye y, segundo, retrotrae esa experiencia a mi propia subjetividad, tan soélo
en la cual —segun Husserl— se origina todo sentido. Pero ;cémo salgo de
mi mismo hacia los otros? En realidad, asi planteada, esta pregunta presu-
pone algo falso, porque el yo nunca ha estado encapsulado en si mismo
como si se tratara de una moénada originalmente aislada. En este punto fue
mas ldcida la posicion de Hegel, desarrollada por Marx y, a su manera,
también por Freud: el yo monéadico es una ficcién y, en consecuencia, no
hay tal salida de mi yo hacia los otros yoes, puesto que sélo entre los otros
y frente a ellos se constituye el si-mismo singular que soy. En otros térmi-
Nnos: mi autoconciencia contiene como uno de sus momentos esenciales el
del yo-otro, y lo contiene como un momento co-originario de su propia
constitucion. De tal manera que, como nos explicé Hegel en el célebre pasa-
je de la Fenomenologia del espiritu acerca de la lucha por el reconocimien-
to, una autoconciencia s6lo es posible junto y frente a otra, y nunca aisla-
damente. Dicho de otra manera: no hay un yo monadico primigenio, cuya
mismidad sea previa al ser de los otros, porque el yo se constituye precisa-
mente como un yo-otro respecto de los otros. Sin embargo, el pensamiento
de Husserl permanece fiel a una filosofia del cogito, de modo que la inter-
subjetividad serd subordinada al ego meditans. Como comenta Hyppolite,
éste es el punto principal donde el planteamiento de Husserl difiere del de
Hegel, quien reconoce este problema en la Fenomenologia del espiritu. Pero
para Hegel se trata siempre de la constitucion del nosotros, de tal manera
que para él la formacion de la intersubjetividad trasciende cada una de las
conciencias de si en las que aquélla se constituye. Husserl, por el contrario,
no se sitla en el marco de una filosofia del espiritu, sino en el de una filoso-
fia del cogito®. Por lo tanto, desde su punto de vista, aun cuando la subje-
tividad del hombre vive en un horizonte social, ocupado por cuerpos y de
caracter temporal, la condicion de sentido de esas realidades radica en el yo
que se adelanta a mi cuerpo y a los otros, y cuyos recuerdos y proyectos
distienden el ahora fluyente de la conciencia hacia el pasado y el futuro. Asi
pues, de acuerdo con el enfoque de Husserl, los sentidos compartidos inter-

subjetivamente (por ejemplo, los que se hallan en los simbolos culturales)

95 Jean Hyppolite, op. cit., pp. 506s.
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han de poder ser retrotraidos ellos mismos a su vez al momento primordial
de constitucion de todo sentido en la esfera del yo propio.

Por lo tanto, la invocacién de un yo monadico puro le permite a Husserl
reducir la intersubjetividad a la esfera de la propia mismidad. Por eso dice
Szilasi, interpretando a Husserl, que yo estoy presente a mi mismo como yo
puro, pero mi determinacién psicofisica (o sea, el yo psicofisico que soy con
todo mi mundo vital, en el que encuentro también a los otros) me esta co-
presentada. A partir de ahi, Husserl considera legitima la tarea de determi-
nar la esfera propia y exclusiva de mi yo individual a través de una epoché
que lleve a cabo la reduccidén de la experiencia trascendental a la esfera de
la pura mismidad del ego monadico: hacemos abstraccion de todo lo mun-
danal constituido intersubjetivamente para alcanzar el “si-mismo propio” vy,
como su correlato, lo que es exclusivamente suyo en su experiencia del
mundo®®.

Asi pues, se trata ahora del yo trascendental en su maxima concrecion,
tan solo a partir del cual aparecen todos los sentidos, incluido el del mundo
como tal con los sujetos que lo habitan. Pero llevar a cabo semejante em-
presa significa determinar con precision “la esfera de lo que me es propio”
(Eigenheitssphare) como concreto yo monadico, haciendo abstracciéon de
toda intencionalidad referida a la subjetividad extrafia para alcanzar asi el
ambito de la mismidad en que se constituye “lo propio de mi ego”®’. La pre-
tension de realizar esta separacion delata —aparte de lo que ya se ha co-
mentado antes— el significado antidialéctico del enfoque de Husserl, porque
supone la tesis de que es posible aislar el yo individual y definir en él un
estrato dltimo en que se constituye originariamente el sentido de lo real.
Aun aceptando que el sentido de un mundo comun remite a la pluralidad de
los sujetos que lo experimentan y contribuyen a configurarlo, su reduccién a
la esfera trascendental de mi conciencia reconduce aquel sentido a mi ego

monadico como estrato ultimo en el que se instituye, pues:

La reducciéon trascendental me liga a la corriente de mis puras vivencias de
conciencia. [...] [Estas] son inseparables de mi ego y [...] pertenecen a la

% Meditaciones cartesianas, Meditacién quinta, § 44, pp. 129-131.
97 Ibidem, Meditacién quinta, § 44, pp. 125ss.
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concrecion misma del ego. [...] Pero, (qué sucede entonces con los otros
egos?%®

La apelacion en este contexto a la analogia pone de manifiesto la dificul-
tad de esa tarea. En las anteriormente ya citadas Lecciones del semestre de
invierno de 1910-11, conocidas y publicadas como Problemas fundamenta-
les de la fenomenologia, no sbélo recurre Husserl a la analogia, sino también
al concepto de “empatia” (Einfuhlung), que significa una especie de proyec-
cién que nos abre a la vida animica del otro®®. De acuerdo con el enfoque
de estas Lecciones, a través de la empatia una conciencia tendria la viven-

cia de otra conciencia distintal®

, operando ademas aqui un tipo especial de
analogia: en ella no se alcanza la representacion del otro en una imagen,
sino que intuimos en el otro su vivencia de manera inmediata y no al modo
en que lo hace la conciencia representativa y objetivadora. Es decir: no se
trata de la “representacion” del otro en una imagen de la fantasia (Verbildli-
chung) y en analogia con la representacion que pueda tener de mi mismo,

sino de su “presentizacion” (Vergegenwartigung)*®*

, en la que se me revela
su intimidad.

En las Meditaciones cartesianas apenas aparece el término “empatia”,
quiza por las resonancias irracionales que suscita'®?; en cambio, si encon-
tramos aquel uso sui generis de la analogia, nocién que se emplea en co-
nexién con la experiencia del cuerpo ajeno. A este respecto, Husserl distin-

gue entre el “cuerpo fisico” (Korper), que es el cuerpo considerado como

98 Ibidem, Meditacién quinta, § 42, p. 120.

% problemas fundamentales de la fenomenologia, passim.

190 1pidem, § 38, pp. 122s.

191 Ibidem, § 38, pp. 123s. La decisién del traductor de transcribir este término como
“representificacion” es discutible, y quizd fuera preferible “presentizacion” o incluso “apre-
sentacion”, ya que este ultimo término —que luego sera utilizado en las Meditaciones carte-
sianas— aparece cuando mas adelante en estas mismas Lecciones dice Husserl que la intimi-
dad del otro no se me hace presente directamente, sino que so6lo se hace “apresente”
(apprésent) a través de su cuerpo, en cuanto éste remite a un yo. Este yo es “compresente”
con relacion a su propio cuerpo, y se hace “apresente” en la esfera de mi propia experiencia.
Por cierto que Ortega recoge este mismo enfoque en El hombre y la gente, cap. IV.

102 £l término en cuestién aparece de pasada en el § 43, p. 123 de la edicién citada, pe-
ro Husserl lo menciona una vez, distanciandose de él y sin asumirlo claramente. Parece que
Husserl tomo inicialmente este concepto de Theodor Lipps —aunque no su teoria sobre el
tema—, pero no le satisfizo nunca del todo y acabé por dejarlo méas bien de lado. Vid. el co-
mentario al respecto de Mario A. Presas en la nota 38 de su traduccion de las Meditaciones
cartesianas, pp. 123s. El profesor Roberto Walton piensa, sin embargo, que Husserl siempre
sostuvo vigente ese concepto (observacion expresada en una conversacion particular).
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cosa u objeto espacial, y el “cuerpo organico” (Leib), que es el cuerpo vivido
como organismo propio. De tal manera que cada yo en principio experimen-
ta al otro como cuerpo fisico, y a si mismo como cuerpo organico; pero
también se experimenta a si como cuerpo fisico en cuanto puede adoptar

d!°3. Pero habla también

una actitud enajenante hacia su propia corporeida
del “cuerpo fisico-organico” (Leib-Kérper)*®* cuando considera el cuerpo del
otro que, aunque primariamente para mi es cuerpo fisico, también lo expe-
rimento en analogia con la vivencia de mi propio cuerpo, que siendo fisico
se me presenta como cuerpo organico'®: experimento a los otros como
yoes que gobiernan psiquicamente en sus propios cuerpos. Y este es el ca-

mino de acceso a las vivencias del otro yo, pues:

s6lo una similitud que, dentro de mi esfera primordial, enlace aquel cuerpo fi-
sico con mi cuerpo fisico puede ofrecer el fundamento de motivacién para la
aprehensién analogizante del primero como otro cuerpo orgéanico.*

Esta “aprehensién analogizante” —nos dice a continuacidn— es una es-
pecie de “apercepcion asimilante” y no una inferencia por analogia: una
apercepcion en la que comprendemos un sentido en cuanto lo remitimos
intencionalmente a una “instauracién originaria” en la cual se habia consti-
tuido por primera vez un objeto de similar sentido. De tal modo que, segun
Husserl, la aprehensidon del sentido del alter ego a partir de mi propio ego,
y, en general, la comprension de cualquier sentido de la experiencia cotidia-
na, sblo se produce mediante esa “transferencia analogizante” de un senti-
do objetivo, ya originariamente instaurado, al nuevo caso'®’. Es ésta una
explicacion del proceso de la experiencia en la que los nuevos sentidos ob-

jetivos se aclaran retrotrayéndolos a las apercepciones correspondientes en

103 Esto dltimo ocurre, por ejemplo, cuando uno se distancia de su propia mano y la mi-
ra al modo en que lo haria un observador que decide dibujar un objeto, o cuando nos mira-
mos en un espejo. La técnica de los trasplantes de 6rganos, tan extendida hoy, nos permite
también pasar de un concepto a otro, colocandonos en el lugar de quien se ha sometido a un
trasplante y convierte el cuerpo fisico que en principio le es extrafio (el érgano que se le
trasplanta) en parte de su cuerpo organico.

104 5obre estos significados y las traducciones propuestas, sigo las sugerencias de Mario
A. Presas en la nota 9 de la pagina 26 de su traduccion de las Meditaciones cartesianas.

105 |pidem, Meditacion quinta, § 43, pp. 122s.

1%¢ |pidem, Meditacion quinta, § 50, p. 147.

197 1dem.
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las que se encuentra un sentido semejante al que se asimila el nuevo, y, en
definitiva, finalmente a la esfera de la plena concrecion del yo monadico,
como condicién de posibilidad de todo sentido.

si pues, el otro se “apresenta” en virtud de esa analogia que nunca al-
canza a captar la conciencia ajena como algo presente en una percepcion,
sino —dice Husserl evitando el término “empatia” — en una “aprehension
analogizante”: el extrafio solo es concebible como analogon de mi mismidad
y con un sentido que necesariamente sélo se constituye como modificacion
intencional de mi yo objetivado. Por lo tanto, “desde el punto de vista fe-
nomenolégico, el otro es una modificacion de mi mismo”*°2.Y pocas lineas
después afnade:[el ego extrafio lo experimento como] “un yo apresentado
gue no soy yo mismo, sino que es mi modificatum: «otro yo»”'°°. En rigor,
el yo —y cualquier yo- se aparece en una apercepcion, aungque se trate del
yo ajeno: “Mi ego primordial constituye el ego que es otro para él en virtud
de una apercepcion apresentativa”**°.

Se hace claro, por lo tanto, que para Husserl el otro yo es siempre deri-
vado respecto del ego primordial, identificado con el yo monadico propio, de
tal manera que para él —como dice Wilhelm Szilasi— el Unico acceso posible
al otro es la explicitacion de lo mio propio***. De este modo, pues, Husserl
se aparta decididamente de aquella otra tradicion del pensamiento que,
desde Hegel, considera la alteridad tan originaria como la mismidad, hasta
el punto de poder afirmar —frente a Husserl— que la constitucion de la
mismidad del yo es inseparable del proceso por el que ese yo deviene el
otro del otro, de manera que finalmente la verdad del yo es el nosotros.

Por otra parte, el recurso en este contexto a la “apercepcion analogizan-
te” para aprehender la conciencia del otro es una aplicacion en el terreno de
la intersubjetividad del concepto “trascendencia en la inmanencia”, median-
te el cual trata de “reducir” lo trascendente a la conciencia relativizando su
oposicion con lo inmanente, al tiempo que retrotrae la objetividad de las

cosas a la constitucion de su sentido en la conciencia. El problema con Hus-

198 |pidem, Meditacion quinta, § 51, p. 152.
109 |pidem, p. 153.

110 |pidem, Meditacion quinta, § 54, p. 157.
111 wilhelm Szilasi, op. cit., p. 132.



156 Investigaciones fenomenoldgicas 8 (2011)

serl es siempre el de esta “constitucion de lo Otro”, que no consiste en crear
o dar realidad a partir del ego, pero si en otorgar sentido a cualquier reali-
dad que se me presenta. Siempre nos topamos con ese procedimiento en
virtud del cual lo extrafio se reencuentra como reconstruido por el yo. En
éste siempre se presume un sentido ya comprendido, tan s6lo a partir del
cual y por asimilacién al mismo —por aprehensién analogizante— puede
comprender otros sentidos que se le propongan. Y asi procede el conoci-
miento: atribuyendo al objeto que se me presenta un sentido ya conocido
en otros objetos, que ahora reconozco —aunque sea a través de una analo-
gia asimilante- en el nuevo. La necesidad de esa conexidén de lo extrafio con
lo ya conocido, para que aquello pueda ser asimilado —que Husserl expresa

mediante el término “apareamiento” o “parificacién” (Paarung?)

— se pro-
duce de tal manera que lo extrafio soélo resulta accesible mediante la modi-
ficacion intencional de mi mismo.

Pero la pretension de llevar a cabo esta ultima reduccién revela de por
si, a su vez, un supuesto fundamental del pensamiento de Husserl: que no
hay sentidos que se impongan al yo sino sélo en cuanto éste los interpreta
desde su mismidad monédica. Y ello delata, a su vez, una cierta posicion
respecto de la dinamica cultural que se nos antoja dificil de mantener ante
el testimonio abrumador de las ciencias sociales, que tozudamente indican
—en contra de la asignacion de un papel primario a la iniciativa individual
por parte de Husserl— que la forma que adopta la conciencia del individuo
es un producto social y que la subjetividad es un resultado derivado de la
dindmica cultural que modela a los individuos, los cuales a lo sumo se apro-
pian de los sentidos que les sobrepasan para interpretarlos desde su singu-
lar posicion elaborando de paso el espacio de su propia subjetividad. Ahora
bien, el problema radica en determinar con precision qué quiere decir “re-
duccion” en este punto concreto. Porque Husserl admitiria sin problemas
que los simbolos culturales no son establecidos por el yo, sino que lo tras-

cienden necesariamente. Pero afadiria que la cuestién estriba en saber qué

112 £ significado de este término alude a esa conexién, pero tiene ademas una connota-
cion biolégica que indica metaféricamente que esa “unién” (de lo extrafio con lo ya conocido)
es precisamente lo que “hace nacer” el nuevo conocimiento. Sin embargo, la parificacion
tiene un significado mas general en el pensamiento de Husserl, porque se trata de una forma
originaria de asociacion en la sintesis pasiva.
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significan esos simbolos para mi, puesto que sin un sujeto que salga inten-
cionalmente a su encuentro para apropiarselos nada serian en realidad.
Ahora bien, eso quiere decir que la fenomenologia desatiende a la dinamica
independiente de la vida social y que se encuentra con la dificultad de dar
cuenta de los procesos de cambio y de diferenciacion cultural. Pues si todo
sentido se origina en la conciencia —que no se limitaria, por tanto, a acoger
lo que se le impone—, ;cémo dar cuenta del sentido de los procesos socia-
les objetivos? Pero es que, ademas, esa apelacién a lo que sean esos sim-
bolos para mi, en tanto yo me los apropio, no salva el caracter primario de
esa apropiaciéon como si fuera una actividad originaria del sujeto, pues esa
apropiacion que los individuos hacemos de los significados que nos sobrepa-
san esta a su vez regida por pautas sociales de las que a menudo el propio
yo individual ni siquiera es consciente.

Por eso nos parece que su filosofia, en la tradicién del idealismo moder-
no, lleva a cabo una hipéstasis del yo, aislando y considerando separada-
mente el momento de la subjetividad que necesariamente acomparia a toda
experiencia que pueda llamarse en verdad humana. Ese momento subjetivo
tiene lugar ciertamente en cuanto el individuo no sélo acoge sino que se
apropia desde si mismo del sentido de las cosas, que le es siempre ya dado
de antemano como una realidad objetiva que se le impone y que él, a su
vez, interpreta desde su singular posicidon contribuyendo a recrearla. Pero
esa apropiacion o interpretacion esta también subordinada a factores obje-
tivos. Pues bien, Husserl desenraiza y abstrae ese momento subjetivo, des-
tacando ademas su papel activo -en la linea del idealismo que privilegia la
relacion de conocimiento- e interpretandolo de acuerdo con su doctrina de
la intencionalidad constituyente. De ese modo distingue del yo mundano un
yo que se adelanta al mundo en cuanto condicion de posibilidad de éste.
Pero la originalidad y la sutileza de su planteamiento, y al mismo tiempo lo
que hace tan dificil su comprensién —sobre todo si tratamos de asimilarlo al
de Kant—, estriba en la concepcidn de ese ego puro —que se tiene inmedia-
tamente a si mismo como tal— como el que igualmente se determina como
el yo psicofisico con su mundo vital (el yo mundano), en el cual —y como

parte del mismo— se encuentran los otros yoes, con los que comparte
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ademas un mundo comun. El primado del ego puro, en cuanto ego trascen-
dental, se refiere entonces a su comprension como esfera originaria de do-

naciéon del sentido.



