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Las siguientes reflexiones se refieren a los recientes debates sobre
el entendimiento intercultural. En cierta perspectiva se podria
designar las posturas opuestas en esta discusién como un universalis-
mo y un relativismo en la antropologia. Los promotores de ambas
partes hacen sospechoso al contrario respectivo de un oculto
eurocentrismo. Mis reflexiones tienen la intencién de mostrar que es
posible un camino intermedio entre estos extremos. Este camino se
dibuja si prestamos una atencién mas precisa al peculiar papel que la
cultura europea ha jugado.

Mis reflexiones constaran de tres partes. Comienzo con el pro-
blema de la comunicacién entre miembros de diferentes culturas de
forma general. En ese momento el concepto de temple bdsico ocupara
el lugar central que Heidegger introdujo en la fenomenologia en una
serie de textos una década después de Ser y tiempo. A continuacién
—en la segunda parte— pasaré a hablar de Europa, a saber: del temple
basico en el que se basa, segin mi interpretacién, la cultura europea.
Finalmente, en la tercera parte quiero retomar una vez mas, desde la
perspectiva europea asi lograda, la problematica del entendimiento
intercultural.

1. Deseo, antes que nada, plantear las preguntas para cuya
respuesta se me presenta de gran ayuda el concepto de temple bdsico.



Después quiero comentar este concepto en s mismo. Acorde con la
vieja y célebre tesis individuum est ineffabile, lo individual no es
comunicable, parece que la individualidad de una cultura no puede
estar abierta a la comprensién de los miembros de otra cultura
diferente. Aqui se presenta la primera pregunta: ¢Existe realmente
una barrera insuperable para el entendimiento intercultural?

Tengo la impresion de que muchos filésofos se inclinan hoy a
responder afirmativamente a esta pregunta. A ello subyace la mayoria
de las veces la concepcién de que cada cultura posee una inconfundi-
ble fisonomia, ya que se basa en un contexto de entendimiento que
podria designarse, siguiendo a Wittgenstein, como “juego del lengua-
je”. Este juego del lenguaje regula el modo en que todo cuanto acon-
tece a los hombres que viven en una cultura se torna comprensible
y sustenta asi una significacién. La comunicacidn entre las distintas
culturas parece topar con barreras infranqueables porque el signifi-
cado de todo acontecimiento en el seno de una cultura es exclusiva-
mente inmanente a dicha cultura, es decir, que s6lo es comprensible
en el contexto de su propio juego del lenguaje. Del mismo modo que
no hay en general ninguna regla de juego valida para todos los juegos
del lenguaje culturales, no existe por tanto ningiin juego que cons-
tituiria en cierto modo el género de todas las especies de juegos. Por
eso no puede haber ningin dmbito de referencia transcultural de sig-
nificados ni, por lo tanto, ningln entendimiento intercultural ilimi-
tado.

Cabe tender un puente entre esta interpretacion y el concepto fe-
nomenolégico del mundo. También tiene validez fenomenoldgica el
enunciado de que sdlo la referencia de un significado particular a
otros significados le confiere sentido pleno. Por eso se remiten todos
los significados los unos a los otros. Mediante estas remisiones de
sentido le es posible a cada hombre ordenar todos los acontecimien-
tos de su vida en un amplio contexto de remisién y de esta manera
comprenderlos. Por otra parte, este contexto no esta por completo
a la vista de los hombres en la vida cotidiana, sino que se les presenta
tan sélo en ciertas secciones, que en las lenguas europeas pueden de-
signarse respectivamente como un “mundo”. Se habla del “mundo del
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nifio”, del “mundo de los trabajadores”, etc. Estos mundos constitu-
yen —tal y como Husserl lo formularia— “Horizontes” para el com-
portamiento de los hombres que en ellos viven. Dado que también
los horizontes remiten unos a otros a través de su sentido, se hallan
todos reunidos en un abarcante contexto de remision, que podriamos
denominar con Husserl el “mundo” de esa cultura'.

Si, conforme a la interpretacion bosquejada al principio, no existe
ningin ambito de referencia transcultural de significados, esto quiere
decir, en lenguaje fenomenoldgico, que resulta inconcebible un mun-
do tinico que abarque todos los mundos culturales. Sin embargo, en
contra de esta tesis habla con evidencia la experiencia —que normal-
mente cualquiera tiene hoy— del que tiene que tratar mucho en eco-
nomia e industria con interlocutores de culturas extraiias: a todo lo
ancho del mundo es posible un entendimiento sin barreras insalva-
bles. Por ello hemos de preguntarnos: ¢cé6mo es compatible esta ex-
periencia con aquella tesis? En cualgier caso, me parece evidente que
todas las presentes reflexiones en torno a la comunicacién intercultu-
ral deben partir del hecho de que la humanidad, por lo menos en los
ambitos mencionados, camina cada vez mas hacia la fusién en un
mundo dnico.

Esta uniformidad del mundo tinico se basa en el hecho de que
existen en la actualidad —a través de la economia, la técnica indus-
trial y la politica relacionada con ellas— suficientes aspectos comunes
como para ponerse de acuerdo sobre una compensacién de todos los

! A los representantes de una posicién universalista como A. Finkielkraut, en su
polémico escrito La derrota del pensamiento, les gusta reprochar a los filésofos que
utilizan el concepto de cultura, que ese concepto, en su utilizacién desde Herder,
esta viciado por la representacién errdnea de que cada cultura seria algo asi como
una bola cerrada. Para eludir esta critica legitima, en mis trabajos hablo de mundos
culturales, entendiendo el concepto mundo en el sentido fenomenoldgico. Los
mundos entendidos de esa manera tienen como horizontes, es decir, como “limites”
del campo de la orientacién cotidiana, una clausura relativa, pero también son a la
vez horizontes abiertos, porque en cuanto contextos de remisién remiten mas alld
de si mismos a la dimensién en la que todos estos contextos se remiten unos a otros,
a saber, el mundo 1nico, sobre el que hablaré en la segunda parte.
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intereses en competencia. Ahora bien, el esfuerzo por la compensa-
cién de intereses pertenece al ambito de una tendencia, que en ge-
neral forma parte de la vida humana. Me refiero a la tendencia a la
autoconservacién individual y colectiva, que se presenta en las mil-
tiples necesidades de los hombres. La compensacién social de intere-
ses es tan s6lo la forma en que se ha organizado la satisfaccién de
necesidades en el mundo moderno euro-americano.

Ya antes del nacimiento de este mundo moderno se origind en to-
das las culturas, en el contexto de la interpretacién y satisfaccidén de
las necesidades que proceden de la tendencia a la autoconservacién de
la vida, una serie de patrones de comportamiento y constelaciones so-
ciales comparables. Se los puede designar, con un concepto que Hus-
serl gustaba emplear en sus manuscritos tardios, como fenémenos de
la generatividad®. A la generatividad pertenecen ante todo comer y
beber, estar despierto y dormir, amor erdtico, generacién y naci-
miento, lucha y conservacién de la vida, juventud y vejez, contem-
poraneidad de las generaciones, enfermedad y muerte’.

Si hombres de culturas que nunca se habian encontrado hasta en-
tonces podian entenderse mutuamente, era porque comprendian que
tales fenémenos tenian también una significacion para los “extrafios”

? Los manuscritos estan publicados en el tomo XV de la Husserliana, Zur Pha-
nomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlafs, 3. Teil (1929-1935), hrsg.
v. I. Kern, Den Haag 1973. Sobre el concepto y problematica de la generatividad en
Husserl, comparar con el articulo del autor «Heimwelt, Fremdwelt, die eine Welt»,
en E. W. Orth (Hrsg.), Perspektiven und Probleme der Husserlschen Phinomenologie
(Phinomenologische Forschungen Bd. 24/25), Freiburg/Miinchen 1991, p. 305 ss.,
y para completar, «Husserl und die Griechen», en E. W. Orth (Hrsg.), Profile der
Phinomenologie (Phinomenologische Forschungen Bd. 22), Freiburg/Miinchen 1989,
p. 137 y ss.

3 La necesidad de regenerar periodicamente nuestra vida es, segin Husser], lo
natural en la vida humana. La “actividad” de los ejercicios en los que damos una in-
terpretacién a todos los sucesos en nuestro respectivo mundo supone que hay una
esfera de predonaciones “pasivas”, a la que se puede referir la actividad. Esa esfera
es la generatividad como la naturaleza general en el hombre. Como capa “fundante”
queda superpuesta por las capas de nuestras interpretaciones. El mundo cultural
correspondiente se forma historicamente en la interpretacién de esta capa.
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Por cierto que esta significacién ponia también barreras a su com-
prensién. La singularidad individual de los mundos culturales se
manifiesta en su forma elemental, precisamente en que en ellos di-
fiere el significado de los fenémenos generativos —comenzando por
el comer y el beber. Sin lugar a dudas, cabe alegar muchos motivos
para la explicacién de esta diferencia de un caso a otro. Pero entonces
se plantea la pregunta de si no existird una razén que siempre esta en
juego en lo que concierne a la diversidad de las culturas y que resulta
decisiva para que el entendimiento intercultural se tope por principio
con un limite infranqueable.

Si hubiese que poner nombre a esta razdn, seria bajo una condi-
cién: deberia ser posible confrontar un mundo cultural éinico como
un todo con los respectivos todos de otras culturas. Ahora bien, ¢qué
puede garantizarnos que la interpretacién de un mundo cultural co-
mo un todo no es una mera construccion filoséfica? A lo que el fe-
nomendlogo respondera: La interpretacion debe estar respaldada por
una experiencia, a saber: por una experiencia originaria. Si existe una
experiencia originaria del todo de un mundo cultural, entonces ha-
bria de ser localizable entre sus miembros. Y entonces se plantea la
cuestién de si los integrantes de una cultura pueden tener una expe-
riencia tal.

Puesto que lo inconfundiblemente propio de una cultura se mues-
tra a nivel elemental en los fenémenos de la generatividad, empiezo
con estos fendmenos. En todos estos fenémenos de conservacién de
la vida aparece la conciencia de que la muerte pertenece, a modo de
trasfondo, a la vida; el hombre percibe la situacién de su existencia
en vilo entre el ser y la nada. Esto se manifiesta de modo concreto
en los temples (Stimmungen) —por cierto que no en los superficiales
temples de la vida cotidiana, que enseguida se esfuman, sino en los
temples profundos, que perduran En ellos el hombre individual toma
conciencia de queasu existencia pertenece la totalidad de un mundo
como espacio de juego. Este todo le aparece, segiin el temple, “a otra
luz”. El modo de ser de los hombres, que designamos con el moder-
no concepto de existencia, esta determinado fundamentalmente por
el hecho de que el hombre, a través de su situacién de suspensién



JVO NLAUSs 11eia

entre el ser y la nada, esta abierto al mundo. Esta apertura al mundo
se le vuelve explicita como tal en los temples profundos.

Desde antafio la filosofia sélo a duras penas ha logrado hacer jus-
ticia al fenémeno del temple. Esto obedecia entre otras cosas a que
los temples trasladan todos los acontecimientos con los que se ve
implicado un hombre en su caso a una cierta atmdsfera, sin que esta
“atmoésfera” sea categorialmente aprehensible como una cualidad de
los acontecimientos singulares. Precisamente esta inaprehensibilidad
puede ser interpretada como un indicio de que en los temples se
anuncia de un modo no objetivo el mundo no aprensible como tota-
lidad. Heidegger ha desarrollado fenomenolégicamente estas ideas,
por primera vez en la historia de la filosofia, en su analisis del
“encontrarse” (Befindlichkeit) en los §§ 29-31 de Ser y tiempo.

Es preciso diferenciar el encontrarse de la existencia auténtica con
sus “profundos” temples, de aquel de la existencia cotidiana. El fa-
moso y desacreditado ejemplo propuesto por Heidegger en Ser y
tiempo para un tal temple de la autenticidad era la angustia. No
obstante, en la década que sucedié a esta obra, Heidegger fue mis alla
en su analisis de este ejemplo. Un resultado capital de estos analisis
fue el descubrimiento de los temples basicos (Grundstimmungen)*.

* Para la problematica de los temples basicos comparar en la Heidegger-Gesamt-
ausgabe ante todo los tomos 65 (Beitrige zur Philosophie, hrsg. v. Fr.-W. von
Herrmann, Frankfurt a.M. 1989) y 45 (Grundfragen der Philosophie, hrsg. v. Fr.-W.
von Herrmann, Frankfurt aM. 1984). Ademas, del autor, «Grundstimmung und
Zeitkritik bei Heidegger», en D. Papenfuss u. O. Poggeler (Hrsg), Zur phi-
losophischen Aktualitit Heideggers, Tomo 1 Philosophie und Politik, Frankfurt a. M.
1991. La afirmacién de que el pensamiento de Heidegger podria ofrecer una ayuda
decisiva para la penetracién de la problematica de la interculturalidad, no es nueva.
Pero me parece que hasta ahora no ha sido suficientemente utilizada de un modo
concreto. Una intencién colateral de las reflexiones aqui expuestas es mostrar que
una toma en consideracién no sblo programitica sino también concreta del
pensamiento de Heidegger debe basarse en sus anélisis fenomenolégicos, en este caso
la fenomenologia del temple basico. Ciertamente, los medios ofrecidos en esta
fenomenologia no son suficientes, en mi opinién, para desarrollar una fundamenta-
cién consistente del entendimiento intercultural, pues necesitarian el complemento
de una fenomenologfa de aquella comunidad de todos los hombres que viene dada
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En los temples profundos de la existencia auténtica se manifiesta
la relacién de los hombres a la totalidad del mundo, el ser-en-el-
mundo como tal. Debido a esta relacién al mundo, tales temples
pueden motivar a los hombres, aisladamente o en grupos, a llevar a
cabo tareas que en el mundo piblico despiertan la atencién de un
modo duradero. Ejemplos a este respecto son acaso los imponentes
éxitos alcanzados en el deporte a base de un largo tiempo de entu-
siasmo incesante, o las “obras de su vida” de artistas, literatos,
politicos, para las que suministré energia un insaciable gozo por el
mundo, un amor indeleble, un incesante temor o desesperacién.
Mientras que el resultado de un arraigado y duradero® temple recla-
ma publica atencién, el temple auténtico, que sube de la base de la
existencia —a saber: su apertura al mundo— puede convertirse en la
base para una transformacién del mundo cultural comitin y asi cabe
denominarlo temple basico. La hipétesis de mis reflexiones subsi-
guientes reza asi: la diversidad de temples basicos motiva la distinta
significacién de la generatividad en las diferentes culturas y por ende
la especificidad individual de estos mundos®.

por su naturaleza somatica. Por eso me remito en el texto a la fenomenologia
husserliana de la generatividad.

5 La experiencia de un temple profundo es algo raro y se limita a momentos
especiales. Pero no se debe confundir momento especial con momento fugaz. La
experiencia de momentos presentes sin consistencia caracteriza la vivencia cotidiana
de los temples superficialmente mutables. La “instantaneidad” de la experiencia de
un temple bisico tiene en si algo caracteristicamente consistente, pues unifica la
totalidad de mi existencia en su caricter de ser nacido y en su mortalidad y la
convierte en experienciable en cuanto al ser posible que ella es. Hablando figurativa-
mente, el temple cotidiano fugaz me da una toma fotogrifica momentinea de mi
vida, mientras que la experiencia auténtica de un temple fundamental es comparable
a un retrato magistral, que permite ver en la apariencia presente la totalidad de la
existecia del retratado.

¢ Husserl admite que en el andlisis fenomenolégico de la generatividad es posible
prescindir de todas las interpretaciones culturales y de esa manera lograr la capa
fundamental natural, invariable e intercultural de la coexistencia humana en su pu-
reza. La generatividad libre de toda interpretacién seria la legalidad puramente bio-
légica de la autoconservacién de la vida. Pero no se da en la experiencia concreta hu-
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¢Por qué es precisamente a los temples a lo que los mundos cul-
turales deben en primer lugar esta especificidad? Cualquiera que es
conmovido por un temple profundo tiene la experiencia de que la vi-
vencia le deja por de pronto sin habla y que todas sus tentativas de
formular en palabras lo vivido se revelan insuficientes. Uno puede
compartir lo vivido, y llegar a hablar de ello, con hombres que se
encuentran en el mismo temple, pero no puede comunicarlo a aque-
llos que desconocen dicho temple.

Los temples basicos, compartidos por los miembros de una cultu-
ra, colocan as{ un limite infranqueable para el entendimiento con los
hombres de otras culturas. Este limite resulta por cierto normal-
mente imperceptible en el entendimiento de la vida cotidiana, pues
la existencia cotidiana inauténtica se caracteriza por el hecho de que
la conmocién a través de temples basicos es tan sélo una posibilidad
que permanece latente bajo la superficie, como la fuerza de un volcan
dormitante. El camino reglado de la vida cotidiana requiere una si-
tuacién del temple sin altibajos. Por eso ni siguiera los fugaces y
superficiales temples —en cierto modo como las inocuas sefiales de
humo de aquella fuerza volcanica— pueden cobrar ningin perfil des-
tacado’. Esta indiferente situacién de temple —que Heidegger desig-

mana. Ciertamente me parece metodoldgicamente posible prescindir, con Husserl,
de los contextos de interpretacidn particulares variables. Pero no estd permitido
prescindir en general del hecho de que los fenémenos de la generatividad nunca pue-
dan ocurrir libres de interpretacién. Husserl deberia aclarar por qué todos estos
fendmenos permiten y exigen de antemano desde si mismos ser interpretados cultu-
ralmente. Sin tal explicacién la teoria de la generatividad incurre en un naturalismo,
que Husserl siempre ha rechazado. La explicacién que ofrezco en el texto dice: por-
que el ser humano vive todos los fenémenos de la generatividad incrustados en los
temples basicos del caricter de ser nacido y de la mortalidad, son, de antemano,
aptos para ser interpretados y necesitados de interpretacién.

7 El mundo nos “dice” cosas distintas segiin el temple basico en el que nos surge
como mundo. Pero el correspondiente “significado” del mundo como totalidad no
es expresable en cualquier designacién lingiiistica, porque las designaciones que
denominan algo, para tener un significado, deben estar en algtin contexto con la
referencia intencional a algo que aparece en el mundo. La experiencia de aquello que
permite aparecer lo que se manifiesta en el horizonte, el mundo mismo, nos deja, en
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né en Ser y tiempo como «desvaida carencia de temple» (fahle Unges-
timmtheit)— no permite tampoco que se haga manifiesto el limite del
entendimiento intercultural. Asi se explica por qué es posible un ili-
mitado entendimiento intercultural en las practicas cotidianas econé-
mico-técnicas del mundo actual.

Los limites del entendimiento se suscitan sélo, cuando surgen los
temples basicos que otorgaron histdricamente a una cultura su sin-
gularidad individual. La tesis de que ha habido constelaciones histé-
ricas de determinados temples basicos —a las que denominaré en lo
sucesivo “situaciones de temple basico”— que marcaron decisivamen-
te a los mundos culturales, no es, en mis reflexiones hasta el mo-
mento, mas que una suposicidn sistematicamente deducida. A fin de
que pueda ganar fuerza de conviccidn, ha de ser justificada de modo
concreto y empirico para el origen histdrico de culturas determina-
das. No me considero capaz como europeo de suministrar esta prue-
ba para cualesquiera culturas extra-europeas. Sin embargo, me parece
del todo posible el intento de esbozar a qué situacién de temple
basico debe nuestra cultura europea su singularidad individual.

2. El primer punto de apoyo para la procedencia de la cultura
europea a partir de una situacidn del temple basico lo constituye la
conocida afirmacién de Platdn y AristSteles segin la cual al comien-
zo de la filosofia y de la ciencia se hallaria el asombro. El temple del
asombro comprende la admiracién ante el hecho de que en conjunto
el mundo existe, “en lugar de no existir”. El hombre, dominado por
el asombro, se enfrenta a este “prodigio” con un cierto respeto, ya
que siente que no esta en su poder el que tenga lugar la existencia del
mundo en lugar de la nada. La reserva ante el hecho de que de la
oscuridad de la nada emerja la luz del mundo en donde pueden

ese sentido, sin palabras. Sélo el recubrimieno cotidiano de los temples bisicos en
la inautenticidad nos permite recuperar el lenguaje con sus designaciones usuales.
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aparecer las cosas, permite que este mundo se presente luminoso ante
los hombres y por ello como un hermoso orden —en griego kdsmos.

Los hombres sélo pueden acceder originariamente a la experiencia
del orden mediante las remisiones de sentido, a través de las cuales
todas las significaciones pertenecen al contexto comprensible de su
mundo cultural. El orden del mundo, fenomenolégicamente conside-
rado, consiste fundamentalmente en que los horizontes particulares
—las secciones en las que les ocurre a los hombres el amplio contexto
de remisiones— no se separan en una multiplicidad inconexa. Pero,
para poder ser experimentados en sentido propio en su copertenen-
cia, los horizontes deben en primer lugar manifestarse como algo
propio. Por eso el respeto ante el prodigio del mundo tnico conduce
en los griegos a una curiosidad que, con una consideracién nueva pa-
ra con lo propio en su caso, se dirige a los miltiples horizontes de
la vida humana®. Esta curiosidad motiva la “exploracién” —en grie-
go: historie— de los miultiples horizontes culturales en la ciencia
empirica mas temprana, que por eso se designé a si misma con la
palabra “historie”.

Segn mi interpretacion, la filosofia nacié sélo en torno al afio
500 a. C., a saber, debido sobre todo a que Hericlito, como critico
de la historie, pregunté cémo casaba la multiplicidad cultural en ella
investigada con la unidad ordenada del Cosmos tinico. La unidad es
“lo comin”, que ocupa una posicién privilegiada frente a lo multi-
ple’. Heraclito utilizb en ese contexto una comparacién ilustrativa

¥ Cfr. del autor, Heraklit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und Wis-
senschaft. Eine phanomenologische Besinnung, Berlin/Nueva York, 1980, p. 67 y ss.

® Por eso el “mucho-saber” de la historie no ensefia a tener “espiritu” (nous), a saber,
a estar abierto para la luminadora unidad del mundo uno como cosmos. Esta
unidad, que redne en si la multplicidad de los muchos mundos culturales
particulares, se alumbra sélo para aquellos pocos que estin preparados para la
experiencia auténtica y lo captan como el ldgos. En el logos se hace comprensible
cbémo lo diferencial y lo propio de los mundos particulares respectivos, en griego:
lo idion, es trascendido por lo comin del mundo uno, lo koindn. Cfr. Diels/Kranz,
Die Fragmente der Vorsokratiker, 22 B 40. Ademis, del autor, o. c,, (ver nota 8)
p. 187 y ss.
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para nuestro caso: También para los ciudadanos de una polis lo mis
importante es lo comin, a saber, la ley, el ndmos, al que debe su
orden la vida en comtn®

La comparacién supone que la polis es también un mundo. Esto
es en efecto asi porque otorga un espacio puablico a la multiplicidad
que aflora en las opiniones divergentes de los ciudadanos. La demo-
cracia inventada en la polis griega de Atenas se basa en la situacién
de igualdad juridica de los ciudadanos, con la que se expresa que el
conflicto entre sus opiniones no es slo soportado, sino que constitu-
ye la sustancia de la vida publica en comin'. La divergencia de los
numerosos pareceres se explica por el hecho de que los ciudadanos
se orientan en la vida cotidiana en sus horizontes particulares. La
polzs perrmte indirectamente, con la liberacién de la expresién de
opiniones para todos los ciudadanos, que estos horizontes adquieran
validez. Por otra parte le importa igualmente que se salvaguarde el
orden comin, el ndmos. En virtud de esta complementariedad la
polis, en tanto que mundo, es comparable con el cosmos.

La democracia deja hablar sin estorbos a los ciudadanos, a fin de
mantener abierta la p031b111dad de que las nuevas y desacostumbradas
opiniones muestren a la accién comin el camino hacia nuevos co-
mienzos a través de los cuales pueda renovarse el mundo de la polis.
Si alguien abre paso a lo nuevo con su parecer, ello es posible porque
el mundo —como podemos expresar en aleman— “se le presenta bajo
una nueva luz” y “una luz ha despuntado” para él. Semejantes meta-
foras pueden hallarse asimismo en otras lenguas europeas. Apuntan
a que la apertura para la dimensién abierta y, en este sentido,
luminosa, del mundo, a través de la cual los horizontes se abren para
la accidn, pertenece a la existencia humana.

El moderno concepto de existencia desde Kierkegaard significa
que el ser del hombre singular tiene el caracter del ser posible, es

10 Cfr. Diels/Kranz 22 B 44, ademis, o. c., (ver nota 8) p. 138 y ss.

1 Sobre la rehabilitacién fenomenolégica de la opinidn politica, cfr. del autor, «Die
Zweideutigkeit der Doxa und die Verwirklichung des modernen Rechtsstaats», en
J. Schwartlinder y. D. Willoweit (Hrsg.), Meinungsfreibeit - Grundgedanken und
Geschichte in Europa und USA, Kehl am Rhein/Straflburg 1986.
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decir, del ser posible de sus siempre nuevas posibilidades de accién.
Este ser posible se origina con cada nacimiento, en que un hombre
singular “ve la luz del mundo”, como se puede decir en espafiol igual
que en aleman. Cuando, a través del conflicto politico de opinio-
nes, cae una nueva luz sobre el mundo y gracias a ella se hace posible
un nuevo comienzo en la vida en comun, esto viene a ser algo asi co-
mo una repeticién del nacimiento. Estos pensamientos han sido desa-
rrollados sobre todo por Hannah Arendt®. Quiero recoger y afir-
mar su concepto de “ser nacido” (Gebiirtlichkeit): La consideracién
democritica para con los otros de otras opiniones estd motivada en
su raiz por el respeto ante el renovarse de la luz del mundo en la
existencia del hombre singular desde nuestro caricter de ser nacido.

2 La vida humana no es sino un poder ser; pues también nos podria permanecer
oculta o escaparsenos en su conjunto como posibilidad. Por eso, toda indicacién de
posibilidades concretas de existencia y de ese modo toda comprensién de remisiones
horizontales a la concesién de la posibilidad de existencia descansa en ese oculta-
miento y escape. Esta concesién es el mundo como dimensién de la apertura para
la manifestacién horizontal. Bajo el nacimiento hay que entender, desde una
perspectiva existencial fenomenolégica, el surgimiento del mundo junto con mi
propio ser posible a partir de aquel ocultamiento o escape. El retraimiento
implicado en el temple basico de la admiracién es la respuesta a aquel ocultamiento
o escape. En la admiracién tenemos experiencia de que el oscuro abismo del
ocultamiento se retira en favor de la claridad que otorga a la manifestacién. Se retira
en ese otorgamiento. En realidad no es sino ese retirarse y en cuanto tal permanece
extrafio. Por eso también implica la admiracién un susto ante esa extrafieza. Pero
el susto es captado por un temple de receptividad recatada para el regalo del surgi-
miento del mundo a partir de esa retirada. Este momento en el temple fundamental
de la admiracién puede llamarse, con Heidegger, timidez.

1 Sobre el poder empezar y sobre el caracter de ser nacido cfr. ante todo su Vita
Activa oder vom titigen Leben, Munich 1960, p. 164 y ss., p. 242 y ss.; y Vom Leben
des Geistes, tomo II, Das Wollen, Munich/Zurich 1979, p. 105 y ss., p. 195 y ss. Es
cierto que Hannah Arendt no se ha designado a si misma como fenomenéloga, pero
en mi opinién ha llevado adelante en cuanto al tema la fenomenologfa del mundo
politico de forma decisiva. En el articulo nombrado en la nota 4 he tratado de
mostrar, en conexién con Hannah Arendt, que Heidegger ha postergado el caracter
de ser nacido de la existencia en favor de su mortalidad —con el resultado de una
interpretacién de lo politico totalmente insuficiente.
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Esta renovacién sucede también al hombre cuando, en el asom-
bro, se vuelve receptivo a que surja el bello orden del mundo —el
cosmos—, en lugar de permanecer en lo oculto por la oscuridad de
la nada. También este temple es asi producido por el respeto, la re-
serva ante la renovacién desde nuestro caracter de ser nacido. Dado
que el ser nacido de la existencia se presenta en el respeto, se trata de
un temple basico, pues el ser nacido da a la accién la fuerza para
nuevos comienzos, a través de los cuales puede transformarse el mun-
do. Si en la existencia auténtica entra en accién el ser nacido, se
genera un temple de partida que capacita al hombre para poder em-
pezar.

Los principios transformadores del mundo, a través de los cuales
se mostr con los griegos el camino a la cultura europea, fueron dos
posibilidades recién descubiertas de la existencia humana, dos pro-
gramas de vida, que entretanto han conseguido validez mundial: la
vida con la ciencia y la vida en la democracia. Anilogamente a como
el respeto contenido en el asombro motiva en la bistorfe una nueva
consideracién para con lo propio de los multiples mundos culturales,
el mundo publico de la polis democratica se basa en un respeto que
conduce hacia una consideracién para con la multiplicidad de los
horizontes propios de los ciudadanos. Asi pues, la situacién del
temple basico que dio origen a la cultura europea, se halla esencial-
mente marcada por el respeto desde nuestro caracter de ser nacido.

Mediante la fusién en la antigiiedad tardia de la cultura antigua,
tal y como se habia desarrollado sobre los fundamentos griegos, con
la creencia biblica, se ratificé el significado del respeto para la cultura
europea desde nuestro caracter de ser nacido. En la fe cristiana se
trata del renacimiento de lo singular desde la fuerza de la resurrec-
cién del Redentor, con la que se vence la oscuridad de la muerte. De
ese modo cobra una nueva forma el respeto por lo particular. Sélo
con este segundo principio histérico, la tradicién fundada en su ori-
gen griego ha adquirido la dimensién geografico-politica, que desde
entonces se conoce como europea'.

4 Sobre este segundo nacimiento de Europa —nacimiento esencialmente romano
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Como consecuencia de esta linea de tradicién greco-cristiana se
pudo llegar en la época moderna a la Declaracién de los Derechos
Humanos. Son desde su raiz meras variaciones de un nico derecho
originario, procedente del respeto desde nuestro caricter de ser
nacido, a saber: del derecho de todos los hombres a tomar parte, con
sus propios horizontes a cuestas, desde el libre conflicto de opinio-
nes, en la formacién del mundo piblico comiin®.

3. Una vez que he expuesto en sus lineas fundamentales la
situacién europea de temple basico, el concepto de los derechos
humanos me lleva de nuevo al problema del entendimiento inter-
cultural. La idea de los derechos humanos ha surgido en Europa a
partir de la situacién del temple basico de esa cultura, pero actual-
mente todo el mundo los invoca. En ese contexto tales derechos,
recientemente, son interpretados de un modo altamente significativo
para el entendimiento intercultural. En efecto, aunque en las declara-
ciones clasicas de derechos humanos se concede el derecho a la
autodeterminacién a la persona individual, se ha convertido hoy en
un lugar comiin extender este derecho a los pueblos.

Con él se adjudica, entonces, a cada pueblo el derecho de man-
tener la individualidad inimitable de su tradicién singular. Resulta,
pues, natural que del derecho de cada pueblo a la autodeterminacion
se deduzca también la tarea de mantener viva la conjuncién de tem-
ples basicos que configuran su cultura tradicional y subyacen bajo la
misma. Detras de esta exigencia reposa, entre otras, la esperanza de
que un respeto tal por lo particular inconfundible de las culturas
sirva para la paz. Pero contra ello se alza una duda: los temples basi-

y latino—, al que en la reflexién de Heidegger sobre el “otro comienzo” frente al

primer comienzo en los griegos se le da decididamente poca importancia, cf. del

autor «Husserls These von der Europiisierung der Menschheit», en C. Jamme y

O. Piggeler (Hrsg.), Phinomenologie im Widerstreit, Frankfurta. M. 1989, p. 23 y ss.
15 Sobre esto, cf. también del autor el articulo mencionado en la nota 11.
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cos, en virtud de su caracter prelingiiistico, tienden por principio un
limite al entendimiento. ¢No se erigen de esta forma barreras entre
los pueblos y entre los grupos étnicos dentro de los pueblos que,
desde una perspectiva politica, deberin conducir casi siempre a fuer-
tes tensiones?

Para responder con concrecion a esta pregunta, se deberia analizar
entonces las situaciones del temple basico de culturas singulares, para
ver si dan lugar a tal recelo. Hablando en términos generales, la per-
sistencia en la propia situacién del temple basico de una determinada
cultura es amenazadora para las otras culturas, si en ella reside la
tendencia a oprimir a las otras culturas. ¢Qué hay de ello a este res-
pecto en la cultura europea? Incontestablemente ha tendido a lo largo
de su historia hasta el presente a adoctrinar ideolégicamente y a so-
meter politicamente a su dominio a pueblos con otras culturas. Pien-
so que los europeos deberian en primer lugar confesarse que esto no
fue ningiin “accidente de transito” casual de su cultura. La tentacién
de imperialismo cultural y politico residia ya en el descubrimiento
griego de la complementariedad entre el orden del mundo tnico y la
multiplicidad de los horizontes limitados. ¢Por que?

Los horizontes limitados de la vida cotidiana tienen, en tanto que
fronteras —horizonte significa por cierto “linea fronteriza”—, la fun-
cién esencial de proteger la propia vida ante la infinidad de las posibi-
lidades de existencia venidas de “afuera”, con el fin de mantenerla
abarcable. De ahi que su caricter fundamental sea el caracter cerrado.
La conmocién por temples basicos inaugura para los hombres el acce-
so a la totalidad del mundo tnico, que termina con este encierro tras-
cendiendo los horizontes particulares. En tanto que con el cosmos,
tal y como fue descubierto en el temple basico griego del asombro,
no se significaba objetivamente nada mas que el mundo uno y tras-
cendente, deberia haber sido concebido como una dimensién de aper-
tura infinita que ofrecia cabida para absolutamente todos los hori-
zontes cerrados experimentables. Y analogamente el orden democrati-
co no habria podido imponer a la libre multiplicidad de las opiniones
ninguna restriccién en este sentido. La pregunta, por tanto, es: ¢Por
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qué pudo desarrollarse tan diversamente la realidad histérica poste-
rior?

Dado que el mundo nico aparece, mediante su trascendencia, co-
mo el orden que encierra todas las secciones del horizonte, puede ser
interpretado por su parte, en virtud de este caricter abarcante, como
un horizonte cerrado y pierde asi su infinita apertura. De este modo
puede darse que se pretenda que, el horizonte limitado del propio
mundo cultural y un determinado orden del mundo politico, que re-
sulta de la fijacion en un horizonte particular de opinién, sean el
mundo Gnico’. Asi, la abierta multiplicidad de los horizontes, que
ya era reconocida como complemento de la trascendencia del mundo
unico en la historie y en la democracia de la polis, puede ser negada
precisamente en nombre de este mundo tUnico.

A mas tardar con la cristianizacién de la cultura antigua, desde
entonces sucumbi6 la cultura europea a este peligro. Esto se mostrd
ante todo en su relacién a la particularidad de las culturas extrafias.
A partir de la originaria disposicién a la renovacién desde nuestro ca-
racter de ser nacido, Europa hubiese podido estar abierta para per-
cibir en lo extrafio nuevas posibilidades de existencia que hiciesen
saltar, en virtud de su procedencia de otra situacién del temple ba-
sico, la vieja barrera habitual del horizonte cultural propio. En lugar
de ello, ni la misién cristiana ni el colonialismo politico posterior
estaban en situacién de reconocer lo culturalmente extrafio como
nuevo y tenerlo presente para preservarlo contra la decadencia.

No obstante, la cultura europea no esta abocada fatalmente a esta
relacién con lo extrafio. La diferencia, afincada en el comienzo grie-
go, entre los horizontes limitados —entre los que se incluye el de la
propiacultura europea— y laapertura del mundo trascendente nico,

'6 La peculiar apertura de esa dimensién de aparicién unitaria podria confundirse
con la universalidad relativa de un horizonte, porque se habia olvidado el otorga-
miento del comienzo del mundo en un nacimiento a partir de la oscuridad del
ocultamiento o escape. Este olvido estaba condicionado por la indiferencia del
mismo escape; pues en la aparicién en el modo de un horizonte est en juego sélo
como un movimiento, que consiste en volver a la oscuridad a costa del comienzo
en el nacimiento.
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hace posible un reconocimiento explicito de otros mundos culturales.
Pero contra esta afirmacién se alza una evidente objecién: ¢Qué pue-
de proteger la cultura europea para no descuidar de nuevo casi por
completo esta posibilidad, al igual que en su tradicién precedente?

Hay que sefialar de entrada que la situacién del temple basico eu-
ropeo nunca ha permanecido por completo latente. Esta situacién se
ha presentado reiteradamente en el hecho de que Europa, si incurria
en un peligroso desarrollo, como una especie de enfermedad veneno-
sa, era capaz también de desarrollar el antidoto?. La conmocién an-
te los caminos fallidos de la cultura europea permiti6é que se desper-
tara una vez mas en ella, con un nuevo colorido, el viejo temple
basico del ser nacido y el caracter de partida de este temple confirié
a Europa, en todas sus épocas, la energia para comenzar de nuevo y
para renovarse.

Las asoladoras consecuencias que, con la moderna irradiacién téc-
nico-econémica de la cultura europea, tienen lugar simultaneamente
sobre toda la tierra, han permitido una vez mas que surja un nuevo
temple. Este temple es un profundo espanto a la vista de la mani-
fiesta devastacién ecoldgica que se propaga por todo el globo te-
rraqueo. En este espanto se da cuenta el hombre de que el mundo no
se reduce a ser un mero depdsito, que pone a su disposicion recursos
manipulables para la explotacién industrial. Con el respeto contenido
en el asombro ante el maravilloso surgimiento del mundo desde la
nada, esta indisponibilidad era reconocida como posibilidad ya en el
comienzo griego. En el espanto de lo moderno puede renovarse radi-
calmente este respeto y con él la situacién del temple basico del ser
nacido con su energia para el poder empezar. Por eso conviene a
Europa reaccionar ante aquel espanto, no con resignacién, sino con
la disposicién a un nuevo comienzo.

7 Con motivo del afio de Colén, no se necesita mas que recordar que la misma
Espafia que hace cinco siglos trajo infinita desdicha a los pueblos del Nuevo Mundo
—como por desgracia hemos de conceder—, por el mismo tiempo, en el pensamiento
y accién de figuras tales como Francisco de Vitoria, Bartolomé de las Casas,
Carlos V y otras grandes personalidades, allané el camino para el moderno derecho
de los pueblos.
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Un nuevo comienzo desde el espiritu del ser nacido posibilitaria
asimismo un nuevo respeto por las culturas extrafias. Pero en este
lugar se anuncia de nuevo una objecién ya mencionada hace un mo-
mento: Si este respeto se basa en un redespertar de temples basicos,
el entendimiento intercultural parece asi desembocar en un callején
sin salida, toda vez que lo vivido en temples basicos especificos de la
cultura no es comunicable a los miembros de otras culturas. De esta
forma, el aludido respeto parece conducir menos a la reconciliacién
esperada que a aquella peligrosa forma de animosidad provocada por
la situacién de ausencia de habla.

En la primera parte habia explicado provisionalmente la posibili-
dad de entendimiento intercultural porque la indiferencia de temple
de la vida cotidiana no permite que se tornen perceptibles las fron-
teras que sdlo se hacen sentir en las experiencias del temple basico.
Sin embargo, esta explicacién no es suficiente, pues ciertamente hace
inteligible por qué ha sido y es posible el entendimiento intercultural
en la existencia cotidiana, pero deja incontestada la pregunta decisiva:
¢No se bloquea por principio un tal entendimiento mediante el nivel
existencial de la autenticidad, es decir, de la vida no-ordinaria per-
turbada por los temples basicos? ¢Y no significaria esto que una auto-
reflexion de la cultura europea a nivel del temple de la autenticidad
habria de comportar también esta negativa consecuencia?

La pregunta puede ser respondida con un claro “no”. Con el res-
peto de las diferentes situaciones de temple basico que fundamentan
la cultura se reconoce en general lo que distingue en suma a cada
experiencia de temple basico: Ella abre para el hombre el acceso al
mundo {nico, que trasciende todos los horizontes limitados de la
vida cotidiana. Gracias a la posibilidad de experimentar temples
basicos, estin todos los hombres abiertos para “el” mundo Gnico.
Esta apertura es el auténtico fundamento que todos ellos puedan en-
tenderse mutuamente. El entendimiento intercultural comienza por
cierto en la vida cotidiana, arrancando de la comunidad de la gene-
ratividad. Pero supone la apertura al mundo constitutiva del ser
humano (Menschsein) como dimension comin a todos. Esta dimen-
sién es por principio experimentable a través de los temples basicos,
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pero sdlo se explicita como tal en el surgimiento efectivo de tales
temples.

Asi pues, la reflexion de la cultura europea en relacién a su pro-
pia situaci6én de temple basico no es ningiin encapsulamiento particu-
larista frente a los extrafios ni por tanto tendencialmente comprome-
tedora de la paz, sino que permite justamente también que se mani-
fieste la apertura al mundo comin a todos los hombres y trae con
ello de forma universal a conciencia la dimensién del entendimiento
de todos los hombres sin restriccidn.

Sin embargo, hoy se dirige contra esto de buen grado la siguiente
objecion: La tesis presuntamente universalista, segﬁn la cual todos los
hombres, en tanto que hombres, poseen en comin la apertura al
mundo, es ella misma un pensamiento europeo. Si se la propone co-
mo fundamento para el entendimiento intercultural, entonces las
culturas extraeuropeas se encajan con ello en una comunidad bajo
presentacion europea.

Los no europeos podrian preguntar a los europeos qué les da de-
recho a hablar de una comunidad del ser humano de todos los hom-
bres, es decir, a definir una clase de entes que serian delimitables de
otros entes mediante el criterio del “ser humano”. ;Pueden aplicar los
europeos semejante “definicién” del hombre a los miembros de otras
culturas y llegar de esta manera a la aceptacién de un mundo huma-
no comun Unico? Al europeo no le esta permitido apartarse de esta
pregunta pues, seglin la interpretacién basada en la segunda parte, es
efectivamente el caso que el hablar del ser humano de todos los
hombres estd en general condicionado por el temple bésico europeo
del respeto desde nuestro caracter de ser nacido.

Sélo porque este temple basico permanecié vivo, pudo llegar ala
moderna declaracidn de los derechos de todos los hombres en tanto
que hombres y a la formacién de la idea de un mundo Wnico, que
trasciende todos los horizontes particulares, —un mundo en el que
todos los hombres, en tanto que hombres, viven en comin. Por con-
siguiente, los europeos deben reconocer que son pensables —y tam-
bién parece que existen— las situaciones de temple basico fundadoras
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de cultura que no conducen a un puesto privilegiado de los hombres
en tanto que hombres, ni tampoco a la admisién de un mundo Unico
comun a todos los hombres. Precisamente si la cultura europea se
aventura en un respeto radical sobre la base del espanto de lo mo-
derno, debe respetar esto.

Pero con esto surge una paradoja: El fundamento normativo y
tedrico para el respeto de la singularidad de las culturas extrafias, la
idea del ser humano autodeterminado y la idea del mundo tnico, se
basan en la situacién de temple basico europea; ahora bien, aquel
fundamento normativo y tedrico parece perder su validez justamente
mediante la radicalizacién de esta situacién del temple bisico. No
obstante, si seguimos apelando a este fundamento, éste aparece como
un Gltimo resto de un imperialismo cultural europeo, que irrumpe
ahora mis bien con el disfraz de una antropologia presuntamente
universalista pero, en rigor, eurocéntrica.

Esta consecuencia es en un respecto acertada y en otro equivo-
cada. El nivel de la filosofia alcanzado con Kant nos prohibe una
ontologia ingenua, que cree poder hacer afirmaciones sobre el ser del
mundo y del hombre sin rastrear las condiciones subjetivas de tales
afirmaciones en la experiencia humana. La condicién de posibilidad
de una ontologia critica del ser-humano-en-el-mundo-inico es la si-
tuacién de temple basico europea: Sin ella no sabriamos nada del ser
de un mundo Unico que trasciende todos los horizontes y nada de la
existencia de los hombres en tanto que hombres, definida a este pro-
posito mediante la apertura.

En esto hay que dar la razén a la mencionada duda, pero existen
en zonas lejanas de esta tierra culturas que no buscan tan sélo el en-
tendimiento con Europa en el nivel cotidiano de la comunicacién
técnico-econdmica, sino que se han aventurado con decisién a una
vida conforme a las dos nuevas posibilidades de existencia origi-
nariamente encaminadas en Grecia: los programas de vida “Vida con
la ciencia” y “Vida en la democracia”. El origen de estos programas
de vida radica en el temple basico europeo del ser nacido. Las cul-
turas extra-europeas que, en nombre del derecho de autodetermi-
nacibn, hoy se defienden contra la extranjerizacién causada por Eu-
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ropa, han declarado ya con ello su conformidad con el programa de
la democracia de los derechos humanos, tanto si se dan cuenta de ello
como si no. Pero frente a tales culturas no es ninguna arrogancia
europea el derivar una base tebrica y normativa de entendimiento
intercultural a partir del temple basico que hace posible ese pro-
grama'®.

Ahora bien, ¢no podria ser el caso que la conformidad otorgada
de facto a ambos programas de vida sea ya una autosumisidn interna-
lizada y velada al imperialismo cultural europeo? Si uno se aventura
en el concepto del ser humano 1nico en el mundo nico, se condena
a si mismo a conformar la propia existencia desde la situacién del
temple basico europea y con ello a extrafiarse de la propia tradicién.

Esta objecién seria licita si la recepcién de ambos programas de
vida acarrease necesariamente la ruina de las posibilidades de exis-
tencia que resultan de los temples basicos no europeos. Este peligro
existiria tan sblo si el mundo tnico, que se abre a los hombres en
virtud de la situacién de temple basico europea del ser nacido, fuese
idéntico a los horizontes limitados de una determinada cultura —pre-
cisamente la europea. Pero justamente no es este el caso. Porque el
mundo unico trasciende todos los horizontes culturales®, vale lo

8 Ademis no hay que excluir, que hayan temples basicos de otras culturas que
también posibiliten, una ontologia universal del ser humano en el mundo nico. Por
ejemplo el Budismo ha podido, convertirse en familiar en al menos tres mundos cul-
turales caracterizados por tipos de lenguajes y por tanto de entendimiento radical-
mente diferentes, las lenguas hinds, las chinas y las de Corea y Japén. Esto indica
que las realizaciones culturales del Budismo proceden de un temple basico que pre-
dispone a sus seguidores a la apertura al mundo 1inico que transciende todos los ho-
rizontes culturales limitados. Por eso puede ocurrir que la situacién europea de
temple basico sélo nos ha capacitado a poner en conceptos una actitud que también
era posible sobre la base de los temples bésicos de otras culturas.

19 1 a distincién expresa entre los horizontes culturales plurales y el mundo unico
que los transciende se encuentra ya, en cuanto al tema, en Husserl, cuando, en su
periodo tardio, contrapone al horizonte nico universal “mundo” los mundos par-
ticulares, y cuando destaca la diferenciacién entre los mundos particulares con la
diferencia entre “mundo cultural familiar” y “mundo extrafio” (Cf. a este respecto
los articulos del autor sefialados en la nota 2. Sin embargo, un fallo fundamental de



324 Klaus Held

contrario: La experiencia europea del temple bésico comprende preci-
samente la diferencia entre el mundo tnico y cada horizonte parti-
cular —incluido el europeo.

Hay que conceder que esta diferencia se ha oscurecido en las
épocas de Europa entre el origen griego y la modernidad, pero la
renovacién del respeto desde nuestro caricter de ser nacido, puri-
ficada mediante el espanto de lo moderno, concede a la cultura
europea la oportunidad de una autocritica, gracias a la cual la
diferencia pueda destacarse con nueva claridad. Por eso perdura
también para las demas culturas la mejor oportunidad de preservar
su singularidad individual, pese a la estandarizacién econdémico-
técnica del mundo actual, no en un encapsulamiento frente al pen-
samiento europeo, sino en la participacién en este proceso de au-
tocritica europea. Europa, con la fuerza del comienzo desde el ca-
racter de ser nacido que le sigue siendo propia, deberia activar
enérgicamente este proceso en su pensamiento y en su accion.

los anélisis de Husserl es que en general no puede aclarar por qué el mundo tnico
se diferencia de los mundos culturales particulares. Para él ambos mundos tienen el
caracter comin de ser horizontes, es decir, campos de orientacién que tienen un li-
mite mévil. Dado que el mundo 1nico para Husserl es, como los mundos particula-
res un horizonte, puede aceptar que lo construimos de algiin modo a partir de esos
mundos particulares, por efectuaciones interpretativas especiales, por las cuales
ampliamos a lo universal los limites de nuestros eventuales horizontes parciales.
Pero eso no puede ser; pues que haya algo asi como un mundo tnico, nos es fami-
liar antes de que formemos cualquier horizonte de mundo particular. El mundo es
la dimensién en la que los objetos con sus horizontes surgen para nosotros. Es algo
asi como un espacio abierto que da lugar a la aparicién intencional en-horizontes.
En la medida en que estemos familiarizados con el mundo, de entrada, estamos mds
all4 que cualquier aparicién de caricter horizontal. Siempre la hemos trascendido ya
bhacia la dimensién que posibilita a priori toda aparicién de caricter horizontal. Este
pensamiento constituye el punto de partida de los anlisis de Ser y tiempo con los
que Heidegger ha continuado la teoria husserliana de la aparicién intencional y
horizontal —es decir, la fenomenologia—, pero a la vez la ha revolucionado. En
relacion a esto, ver del autor, «Die Endlichkeit der Welt. Phinomenologie im Uber-
gang von Husserl zu Heidegger», en Philosophie der Endlichkeit. Festschrift fiir Erich
Christian Schréder zum 65. Geburtstag, editado por B. Niemeyer y. D. Schiitze,
Wiirzburgo, 1992.



