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Podemos muy bien encuadrar a Zubiri dentro de aquella
corriente de discipulos de Husserl, surgida ya en vida del maestro,
que, reconociendo en la fenomenologia la verdadera renovacién del
espiritu filoséfico, el método vélido para la construccién de un saber
originario y estricto, jamas aceptaron aquella sentencia husserliana,
segun la cual habria que considerar «como primordial contrasentido
toda forma de realismo filoséfico y de sus contrapuestos idealismos»,
y a la fenomenologia transcendental, como siendo «en si misma
idealismo universal», pues «sélo el sujeto transcendentalmente
reducido tiene el sentido del ser absoluto, mientras que el mundo real
tiene una relatividad esencial a la subjetividad transcendental» [Ideen
III, Nachwort, pp. 62, 63; también MC., § 40, pp. 142-3]. Es decir,
podemos encuadrar a Zubiri dentro de los fenomendlogos realistas
(Pfander, E. Stenin, R. Ingarden, J. Seifert).

De este modo, es natural que todo enfrentamiento de Zubiri con
Husserl, tenga lugar en el marco de esta oposicidn gnoseoldgico-
metafisica fundamental. Y asi sucede con la cuestién del acceso a los
otros yos, y el correspondiente analisis que ambos pensadores hacen
del tema de la intersubjetividad.

Desde el momento mismo en que Husserl se instala en una posi-
c16n idealista transcendental —alla por 1905—, pone de manifiesto los
dos prejuicios fundamentales que habian contaminado toda la refle-
x16n occidental. El primero seria el prejuicio realista de la actitud
natural, que Descartes intentara superar sin pleno éxito: las cosas que
percibo en mi experiencia sensible cotidiana —ya sean meras cosas
inertes, animales u otros hombres—, tienen un ser-en-si transcenden-
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te, allende las vivencias en que se fenomenalizan para mi, y en las
que yo estoy siempre necesariamente instalado. El segundo prejuicio
consistiria en una errénea concepcién de la evidencia, segiin la cual
s6lo lo inmanente a las vivencias —en el sentido de ingrediente a
ellas— seria susceptible de darse originariamente.

Aungque la superacién de estos dos errores sélo tuvo lugar unos
afios después de publicadas las Investigaciones Ldgicas, fueron los
extraordinarios analisis de éstas los que prepararon el camino —es-
pecialmente, creo yo, la sexta investigaciobn—. Alli, al estudiar el
conocimiento sensible, pone Husserl de manifiesto que tales intui-
ciones son susceptibles de ser descritas sin rebasar un apice la
inmanencia de las vivencias, sin la necesidad de postular existencia
transcendente ninguna. El contenido ingrediente de la vivencia per-
ceptiva, “contenido de sensacidn, expositivo o representante”, seria
aprehendido por el acto (en concreto, por la “forma de la represen-
tacién”; nueva propiedad de aquél distinta de la cualidad y de la
materia intencionales), como siendo el objeto espacial transcendente
mismo. De esta manera, el caracter de “real” de la cosa parece
también ser un nuevo rendimiento de sentido, constituido desde un
cierto momento noético de la vivencia.

Sin embargo, los argumentos mas decisivos de Husserl contra el
realismo, son de raigambre ontolégica. A ellos habremos de atender;
pues nuestra tesis es que no es cierto que el realismo sea por su
propio sentido absurdo, esto es, una teoria escéptica. Asi las cosas,
Zubiri, sobre la base de una descripcion del acto elemental de inte-
ligencia sentiente, que no esti en contradiccién con la de Husserl
(aunque tampoco sea idéntica), y apoyado en tal descripcion, puede
postular “razonablemente” —que no demostrar— la existencia real de
los objetos fisicos, de los animales y de los demas alter ego que
conmigo constituyen la piblica comunidad humana. Con ello, el
pensador espafiol habra evitado desde los fundamentos metafisicos de
su pensamiento, las enormes dificultades que Husser] tiene para
poder sostener que los otros yos que aprehendo en mi esfera pri-
mordial, son algo mis que constructos noematicos de mi actividad
intencional, por mucho que alberguen el sentido de la alteridad. No
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debe, pues, extrafiarnos que aiin perteneciendo Zubiri a la tradicién
fenomenoldgica, nos proponga una nocién de esencia, donde lo bio-
légico y lo metafisico se dan la mano; y postule, correlativamente,
una “apertura al préjimo” que se enraiza en el “esquema replicativo
generante” (esencia quidditativa) como parte de la concreta esencia
fisica de los individuos del filum humano, esquema que se transmite
o comunica en la generacién de nuevos individuos de la especie, por
lo que éstos estin desde su origen esencialmente vertidos entre si
[SE., p. 309 y ss.].

Se pregunta Husserl en relacién a las pretensiones realistas, con
qué base racional podemos postular que los objetos de la percepcién
tienen un ser en-si allende las vivencias en que se nos dan. Esa su-
puesta cosa-en-si, jamas nos es dada; todo lo que nos es swmpre dado
son determinados contenidos, caras o escorzos, en vivencias sucesivas,
conectadas o sintetizadas todas ellas por una intencién de ser viven-
cias de aspectos distintos “del mismo objeto”. Ese objeto mismo,
empero, nos esta vedado. Es mas, que se nos diera una cosa material
en si misma es analitica y materialmente absurdo. Analiticamente
porque supondrla que podemos acceder vivencialmente a un allende
la vivencia, algo asi como salir de nosotros estando en nosotros.
Materialmente, porque los obJetos fisicos y las vivencias, por el
proplo sentido material de sus regiones ontologlcas, no pueden cons-
tituirse unitariamente en un todo, «una vivencia —nos dice Husserl,
Ideen I, § 38, p. 79 y § 42, p. 87— s6lo puede estar unidad en un
todo con vivencias». Por ello, no se trata de que sélo podamos ac-
ceder escorzadamente a las cosas debido a la finitud de nuestra
subjetividad, sino que Dios mismo sblo podria acceder a ellas en
idéntico modo [Ideen I, § 46, p. 97], pues, en ultima instancia, no hay
tales cosas, como decimos, sino nexos coherentes de vivencias sinté-
ticamente unificadas bajo la Idea regulativa de ser vivencias de un
mismo objeto.

No puede, pues, el mundo externo existir autbnomamente, queda
reducido como tal; mas lo conservamos, no como “trozo” del ego pu-
r0, sino como correlato suyo intencional constituido desde sus viven-
cias. Todo objeto es, asi, rendimiento de la “identificacién sintética”
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de multiples vivencias, «un “polo de identidad” encerrado en la con-
ciencia como “sentido”, como rendimiento intencional, siempre pre-
sente como ideal que realizar» [MC.,, § 18, p. 90; § 19, p. 94]. Y asi
como el objeto, como tal unidad idéntica de sentido, constituye un
estrato en cada vivencia particular de él, que “abre” a ésta anticipati-
vamente al “horizonte” de nuevas vivencias potenciales suyas; del
mismo modo, toda unidad sintética parcial se engloba, gracias a la
sintesis primordial de la conciencia del tiempo interno, en la “sintesis
universal” que tiene por correlatos noético y noemitico al yo como
monada (yo concreto en su vida entera real y potencial) y al mundo.
Hasta el propio pasado y futuro del ego transcendentalmente redu-
cido es, asi, puro rendimiento intencional posibilitado por la
conciencia del tiempo interno, pues s6lo cada presente vivo nos estd
apodicticamente dado [MC., § 9, pp. 64, 65]. De este modo, tnica-
mente la coherencia del nexo de apariencias de una cosa, y la “habi-
tualidad” que en mi yo crea la conviccién de poder presencializar a
voluntad bajo ciertas circunstancias algin escorzo suyo, es responsable
de la creencia ingenua en la existencia y esencia de la cosa con toda la
riqueza de sus notas en unidad sustantiva actual y compacta [MC,, §
33, p. 122].

Todo cuanto existe, pues, para el yo, «es algo que se constituye
en él mismo [...]; la transcendencia es en toda forma un sentido de
realidad que se constituye dentro de él» [MC.,, § 40, p. 141].

No nos extrafia, entonces, que en este contexto se pregunte Hus-
serl, nada més comenzar la quinta meditacién, y aunque lo haga sélo
retéricamente, si no habra sido injusto con el realismo que, al fin y
al cabo, busca salvar la autonomia ontolégica de los otros préjimos;
mientras que la fenomenologia transcendental parece reducirlos a me-
ro sentido constituido en mi. El creador de la fenomenologia cree,
empero, poder escapar a las terribles consecuencias del solipsismo.

Husserl reconoce que el acceso a la alteridad de mis préjimos a
través de la idea de un mundo objetivo comlin para mi y para ellos,
nos esta vedado; pues, es, mas bien, a la inversa, la idea del mundo
objetivo la que presupone la idea de la alteridad personal. Mundo
objetivo es mundo-para-cualquiera; luego primero debemos estar cier-
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tos de que hay mas yos que el mio propio, para poder postula.r que
mi mundo es el mismo que el mundo de los demas. Se practica por
esto una segunda reduccion sobre el residuo rendido por la reduccién
fenomenolégica transcendental; la cual busca depurar «todos aquellos
rendimientos atribuibles a subjetividades ajenas, [...] o que incluyen
por su sentido a otros ego» [MC., § 44, pp. 156 y ss.]. De este modo,
la naturaleza o mundo obJetxvo como correlato de mi yo concreto o
monada, queda reducida a mi naturaleza, a 1a esfera de mi mundo pri-
mordial, al ambito solipsista de lo mio propio.

Pues bien, desde ésta mi soledad radical Husserl cree que mi apre-
hensién del préjimo tiene lugar en el ambito originario de las sintesis
pasivas, mediante “asociacién intencional por parificacién”. La apre-
hensién inmediata que cada uno tenemos de nuestro proplo cuerpo
vivo, gracias a las cinestesias, se asocia a la percepcién del cuerpo
fisico del otro, y, por la analogia —semejanza— que presenta con el
mio propio, pasa a formar una unidad de sentido con el dato inme-
diato de mi cuerpo vivo. Ambos datos —dice Husserl— «se nos dan
en la unidad de una conciencia, que sobre la base de su aparecer
como distintos, fundan fenomenolégicamente una unidad de semejan-
za, constituidos siempre como par» [MC., § 51, pp- 175 y s 1
Percibo, pues, el cuerpo fisico del otro, y lo parifico originariamente
con el dato inmediato de mi propio cuerpo; con lo cual este sentido
inmediato para mi de mi cuerpo vivo, “se transfiere” al cuerpo fisico
del otro, que pasa asi a ser un cuerpo vivo como el mio para otro yo;
es decir, que el otro yo sentird y gobernard como yo siento y
gobierno el mio, pero que yo sblo puedo “a-presentar” («hacer
consciente como compresente» MC., § 50, p. 173) sobre la base de mi
percepcidn de su cuerpo fisico.

Segiin el pensador judio, la transferencia por la que el sentido de
mi cuerpo se constituye en el sentido del cuerpo vivo del otro, tiene
lugar como correlato de mi conciencia de que «tal corporalidad viva
no puede realizarse originalmente en mi esfera primordial» [MC,,
§ 51, p. 176]; yo no puedo vivir las vivencias del otro. Por mi parte
creo, en cambio, que este sentido de la inaccesibilidad intuitiva a la
esfera primordial del otro, se produce él mismo por transferencia de
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la alteridad del propio cuerpo fisico del otro (es porque dicho cuerpo
es algo otro que yo, que el alma que le habita me es inaccesible de
forma inmediata). Y aqui debemos realizar la siguiente reflexién: si
la alteridad personal, siendo una transcendencia, se nos a-presenta
sobre la base de un cuerpo fisico perteneciente a nuestra esfera pri-
mordial anilogo al nuestro; ¢por qué niega Husserl la posibilidad de
que, del mismo modo, sobre la base del escorzo de una cosa, a-pre-
sentemos la cosa real misma transcendente, no como mera idea regu-
lativa, sino como tal cosa? ¢Por qué en un caso si y en el otro no? Ni
la cosa-en-si, ni mis préjimos —ni mi propio pasado, como el mismo
Husserl reconoce—, «pueden realizarse originalmente en mi esfera
primordial». Mas, si no puedo vivir la cosa “por dentro” de si misma,
si no puedo hacerme la cosa misma, como tampoco puedo “meterme
en la piel de mis préjimos”, y si ello ha significado en el caso de las
cosas naturales, su reduccién a mera idea regulativa; ¢por qué, cuando
se trata del alter ego, si se le reconoce una entidad propia mas alla de
los escorzos de su cuerpo fisico gesticulante?

Por lo demas, ni siquiera esta autonomia entitativa atribuida a las
alteridades personales estd plenamente justificada. Lo que Husserl
hace es describir c6mo se constituye transcendentalmente en nosotros
el sentido del alter ego; «en mi ménada —se nos dice [MC,, § 52,
p. 178]— se constituye apresentativamente otra moénada». Pero
mostrar cémo se constituye un sentido, por complejo que éste sea,
¢es acaso mostrar que ese sentido tiene un ser propio mas alla de mi
actividad constitutiva y de mi propio ser? ¢Es acaso eso superar el
solipsismo como se nos habia prometido?

Husserl podia haber seguido la via leibniziana y haber recurrido
a la ménada divina como garantia del ser verdadero de todas aquellas
entidades que en mi constituyo, pero a las que, al ser mi ménada sin
ventanas, no tengo acceso real. El fenomendlogo que reflexiona acaba
encontrandose con un ambito de facticidad 1ltima, de irreductible pa-
sividad (de elementos “innatos”, dice Husserl en MC), cuyo ser no
puede atribuirse a si mismo. Me encuentro afectado por determina
dos contenidos de sensacién, por miltiples pre-objetos que me
afectan originariamente en mi esfera primordial y me abren a nuevos
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horizontes de contenidos, que “encienden” en mi secuencias de cines-
tesias involuntarias, poniendo en entredicho mi “imperar yoico”.
¢Cual es el origen de esto? En un momento de Ideen I[ 58, pp. 124,
125] Husserl apunta la via de religacién a la ménada absoluta. Mas
como Agustin Serrano ha mostrado en un interesante ensayo titulado
Reduccion fenomenoldgica y Ateismo; también la ménada divina es pa-
ra Husserl, en dltima instancia un rendimiento constitutivo del yo
que hace fenomenologia el ideal absoluto de cada ménada finita. Asi
las cosas, Husserl no justifica leibnizianamente ninguna otra entidad
distinta del yo de quien hace fenomenologia. La fenomenologia pare-
ciera derivar asi en una tremenda egologia solipsista, eso si, con todo
un mundo publico constituido desde mi soledad.

Por esto rechazé siempre Zubiri la concepcidn de la esencia como
sentido, tanto para las cosas, como para los hombres, como para
Dios mismo, desde luego. Sin embargo, el punto de partida es, como
ya dije, para ambos el mismo. Zubiri admite los mismos hechos: la
realidad que se actualiza en la inteligencia es la realidad aguende;
permanecemos en la inmanencia de la aprehension, no tenemos, tali-
tativamente hablando, verdadero acceso inmediato a la cosa real mis-
ma. Sin embargo, el propio andlisis del acto elemental de inteligencia
(a.p.d.r.) nos revela, por su propio sentido, que la realidad actualizada
no es puro sentido rendido por el sujeto, no sélo no se pliega a nues-
tra voluntad, sino que se nos impone, y desde su ser en-propio (de-
suyo) se nos hace presente en el modo del prius, es decir, remitiéndo-
nos a un “mas” de realidad que complete su radical insuficiencia. Nos
arrastra, asi, “hacia” “mas” realidad, hacia nuevas caras de la cosa, e
incluso “hacia” su realidad mundanal allende la aprehensién, s6lo me-
diatamente aprehensible mediante la razén cientifica. Zubiri interpre-
ta, pues, la pasividad originaria de la experiencia de un modo opuesto
al de Husserl. Los tres momentos de todo acto de inteligencia sen-
tiente: afeccidn, alteridad y fuerza de imposicion; revelan que en la
experiencia originaria es lo real, por su poder —no por mi poder de
generar nuevas vivencias—, 1o que nos arrastra y nos lanza a ulterio-
res intelecciones. Lo real, incluido lo meramente material, no es mera
idea regulativa, tiene un ser de-suyo que toma protagonismo en nues-
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tra vida cognoscitiva. En este contexto, mucho mayor es aiin la auto-
nomia entitativa, la realidad, de mis congéneres, y mucho mayor el
poder que ejercen sobre mi. Mis préjimos no son una especie de sen-
tido marioneta doblegado a mis habilidades transcendentales constitu-
tivas, por muy originarias que éstas sean. Muy al contrario, mis pré-
jimos me interpelan, me comprometen y, hasta me incomodan; es
mas, incluso colaboran con mi constitutividad biolégica en la con-
figuracién de mi ser. Si fueran mero sentido, serfan un sentido emi-
nentemente rebelde para con su creador. Esto supuesto, es evidente
que Zubiri no acepta aquel principio ontolégico que niega absoluta-
mente la posibilidad de que las vivencias formen un todo con las
cosas fisicas. Todo depende de a qué clase de “todo” nos refiramos.
Desde luego, es cierto que vivimos en nuestras vivencias y no en las
cosas (allende), y en este sentido vivencia y cosa son realidades
diferenciadas. Pero desde otra ptica, la propia consistencia de las
vivencias estd determinada por la naturaleza de las cosas reales “en-
tre” las que se encuentra y a las que “abre” en respectividad esencial,
pues la vivencia es tan real como las cosas mismas. Hay un realismo
ingenuo, como también hay un subjetivismo ingenuo.

Asi pues, sobre la base de una fundamentacién realista de una
esencia fisica y concreta, constitutiva de las cosas reales, puede
sostener Zubiri que el hombre tiene a la par una dimensién indivi-
dual diversa de sus compafieros de filum, a la vez que una dimensién
social de versién a ellos, que en su raiz es versién psico-organica,
pero que se modula a la vez en versién intelectiva, y ésta, a su vez,
en convivencia “im-personal” y en “comuni6n personal”: aprehensién
del otro como un td. En definitiva, los “tus” para mi, no son un me-
ro rendimiento intencional mio:

«[...] antes de que se tenga la vivencia de los otros, los otros han

intervenido ya en mi vida [...] hay una dimensién previa a las vivencias,

la versi6n a los otros es, ante todo, un problema de versién real y fisica,
no meramente vivencial, ni intencional. [...] no sélo los otros no son

analogos a mi, sino que a la inversa: los dems van imprimiendo en mi

la impronta de lo que ellos son, me van haciendo semejante a ellos [...]

es lo humano que me viene de fuera..» (SH, 233 y ss.).



