EL CONCEPTO DE LEBENSWELT

Seminario Permanente
de Fenomenologia

Durante el curso 1991/1992, y por tercer afio consecutivo, la
Sociedad Espafiola de Fenomenologia se reuni6 durante cinco sabados
para seguir el Seminario Permanente que habia iniciado dos afios
antes. Durante esos sabados se siguid con el texto husserliano de La
crisis, tratando de profundizar en el concepto de mundo de la vida.
Aunque ya han pasado mis de tres afios desde que se terminé el
Seminario y el mismo lapso de tiempo ha trascurrido desde que tuvo
lugar la Tercera Semana Espafiola de Fenomenologia, que se dedic6 al
mismo tema, creo que sera util publicar el resumen que algunos
compafieros han hecho de aquellas sesiones. La discusion fue muy
animada. De ello son testigo estas paginas.

12 Sesidn {18 de Enero).- La ciencia del mundo de la vida I
§§ 33-34 y 38 de La Crisis

Por Maricarmen LOPEZ SAENZ

Después de revisar algunos errores de la traduccién al castellano
de los paragrafos objeto de estudio, Javier San Martin planted la
necesidad de clarificar el significado de los términos Lebenswelt,
Umwelt y Lebensumwelt en los mismos. A diferencia de los dos pri-
meros, el Lebenswelt se refiere al horizonte global omniabarcante; es
un término filoséfico con contenido universal, invariable. Este
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Lebenswelt es predonado y de él parte la vida, el conocimiento y
también la ciencia, aunque como opinan Fernando Montero y Nel
Rodriguez Rial también hay otros usos en Husserl.

A continuacidn recuerda Javier San Martin la opimién de I. Kern
de que en este punto de La crisis inicia Husserl la nueva via a la
fenomenologia trascendental a través del mundo de la vida y que de
acuerdo a David Carr las paginas que siguen (todas estas paginas de
introduccién) seria lo Gltimo que escribiera Husserl, después de las
conferencias de Praga de 1935. Segin la teoria de Carr, estos textos
marcarian una nueva aproximacién de Husserl a la fenomenologia.
En los §§ anteriores ha terminado con Kant y ahora inicia un nuevo
recorrido fenomenolédgico que debera basarse en una pregunta retros-
pectiva respecto al mundo propiamente dado a la humanidad, al
suelo de toda validez, a la fuente de las autoevidencias. En opinién
de Vicent Martinez Guzman, el Lebenswelt del que nos habla aqui
Husserl no es el mundo de la conciencia, sino el de la comunidad, el
de la intersubjetividad, con lo que tendriamos un anuncio del cambio
del paradigma de la conciencia al de la comunicacién.

De todas maneras, opina Fernando Montero, la filosofia de la
intersubjetividad estd ya desarrollada en Husserl desde la perspectiva
de la analitica del lenguaje. Lo actual complementa aquello. Pero, lo
que ahora introduce de nuevo seria la somaticidad, con los rasgos
individuales que la somaticidad introduce, y que podria poner en
peligro la comunicacién. Pero segin Nel Rodriguez Rial la soma-
ticidad es precisamente la que permite la intersubjetividad y la
comunicacién y el nivel de las sintesis pasivas que son comunes
porque todos tenemos un cuerpo, que es un apriori.

Pero, volviendo al texto comentando, seglin Javier San Martin,
Husserl se pregunta por la posibilidad de un Saber que abarque tanto
a las ciencias naturales como a las ciencias espmtuales, un Saber
ilimitado que supere la objetividad limitada de las ciencias naturales,
un nuevo tipo de saber mas humano y originario, en el que se anun-
cia un nuevo saber, en {ntima conexién con la verdad hermenéutica,
que fundamenta a todo otro saber. Vicent Martinez insiste en este
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caracter retrospectivo de la pregunta husserliana, que se plantea la
clarificacién de las evidencias en las que se funda la ciencia.

Pero el problema es, como insisten Agustin Serrano, J. San
Martin y E. Ranch, determinar el caracter déxico de ese mundo.
Segiin E. Ranch, es necesario reivindicar la doxa frente a la episteme,
porque, como dice J. San Martin, lo que caracteriza al mundo en
cuanto donacidn originaria es la Urglaube, la doxa originaria, ala que
se remite toda otra evidencia, todo lo cual procederia ya de la época
de las Ideas.

Después de uan discusion sobre el caracter preconceptual o con-
ceptual de esa doxa, .M. G6mez Heras pregunta por la influencia de
Heidegger en estos pasajes que se cuestionan el lugar de la razén en
occidente. Pero en la oplmon de San Martin, en la tesis sobre la
razdn que aqm se maneja se estan expomendo tesis muy anteriores,
de la seccion IV de las Ideas, donde esta clara la idea de protoeviden-
cia. Mas ¢cudl es el concepto de razén?, insiste .M. Gémez Heras.
J. San Martin comenta la complejidad del tema por los diversos
conceptos de razén puestos en juego, la racionalidad en sentido
estricto, que se refiere a la legitimacion; en segundo lugar, la que se
podria llamar racionalidad de donacidn, y, por fin, la de cilculo.
Pero en Husserl la protoevidencia del mundo de la vida es el
fundamento de la racionalidad. Todos los conceptos de racionalidad
remiten a la legitimacién sobre la base del contacto (protoracional,
continuo) con el mundo. La racionalidad de calculo sélo es un instru-
mento de aquélla. En este sentido, Husserl se hallaria muy cerca de
Ortega, como anota E. Ranch.

A continuacién J. San Martin pone sobre el tapete la proble-
matica del mundo en la medida en que, sin ser un objeto, esti
predonado. El problema es cémo se nos da el mundo. Fernando
Montero insiste en que cada cosa remite en donacion a un horizonte
mas amplio, omniabarcante, que es el mundo, que es, entonces, el
horizonte necesario para que los objetos se nos den. Por eso dice que
el mundo es predonado (es condicién de donacibén) y que él mismo
no se nos da a la manera de los objetos. ¢Se co-funda y co-origina
este mundo con la propia subjetividad?. En efecto, como dice Nel
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Rodriguez Rial, la constitucidn de la subjetividad seria correlativa al
mundo como horizonte espaciotemporal que se anticipa a la dona-
cién de cada cosa particular.

El saber caracteristico de este mundo es la via de la profundidad,
frente a la via de la superficie, en la que se halla incluido el saber
cientifico. Pero segiin Carr, como recuerda J. San Martin, la intro-
duccién de estos planteamientos sobre el saber del mundo de la vida
representa un giro radical den la filosofia de Husserl, pues ese saber
engulle no sdlo la objetividad cientifica sino también el saber filos6fi-
co, que queda transformado en un producto cultural mas del mundo
de la vida. Esto parece que entra en contradiccién con la anterior
pretensién de la fenomenologia de obtener verdades absolutas y
radicales. ¢Queda efectivamente la fenomenologia, en cuanto ciencia
del mundo de la vida, afectada también por esta relatividad? Es decir,
¢son compatibles las ontologias de la vida con la fenomenologia
transcendental? ¢En cudl de ellas situariamos la ciencia del saber del
Lebenswelr?. En opinién de Nel Rodriguez Rial, esta claro que
Husserl plantea la fenomenologia como una ciencia universal valida
para todos.

Pero J. San Martin recuerda que en este momento Husserl esta
preguntindose por un saber sobre el mundo de la vida antes de la
fenomenologia trascendental, porque otra vez estamos empezando.
Husserl distingue entre ciencia objetiva y ciencia en general. ¢;En qué
consiste esta ciencia general o universal?. Dice que la vida ordinaria
se caracteriza por una inductividad general que seria complementaria
de la intuicién. La induccion estd relacionado con la serie de
experiencias implicadas en una experiencia.

Husserl no habla de conocimiento del mundo de la vida, sino de
familiaridad con él. Esto ilustra el hecho de que, en Husserl,
experiencia y conocimiento son inseparables. El conocimiento de
experiencia incluye inducciones, pero no es necesariamente concep-
tual por ello, sino que sigue siendo precategorial.

. La verdadera cientitificidad es, para Husserl, la filosofia capaz de
tratar todas las diversas tareas cientificas en conjunto y a la vez.
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Pero, ¢cémo lograr esto?. Construyendo una ciencia hermenéutica
del mundo ordinario, de ese mundo que produce todos los conceptos
filoséficos y cientificos. En efecto, el mundo de la vida nos ofrece
todas las experiencias y éstas son el fundamento generador de la
légica. Esto implica que Husserl estd autocorrigiendo algunos de sus
propios planteamientos anteriores sobre la légica.

El nuevo problema que se nos plantea ahora es cémo conocer el
Lebenswelt. No podemos hacerlo mediante la experiencia, porque ésta
me da tan sélo una seccién del mundo. Si en Ideas, el mundo era la
suma de todos los objetos, ahora es el horizonte de aparicién de toda
objetividad. El mundo no puede ser conocido ni constituido como
un objeto. ¢Sélo cabra suponerlo como algo predonado no suscepti-
ble de daccién?

Esta nueva ciencia en la que piensa Husserl esta estrechamente
relacionada con el surgimiento de una nueva racionalidad, la cual no
estaria referida a los objetos, sino al mundo como tal. Pero, ¢cémo
puede actuar el mundo predonado como legitimacién si no tenemos
ninguna percepcién de él, sino tan sélo de una seccidén del mismo?
Sé6lo si consideramos que hay un a priori del mundo podremos en-
tenderlo como ambito de racionalidad; la fenomenologia transcen-
dental serd la ciencia encargada de estudiar temiticamente ese
Lebenswelt pero, curiosamente, choca contra la imposibilidad de
realizar una reduccién completa. Esta contradiccién sélo es aparente,
ya que, en realidad, la reduccién es reconduccidn a la subjetividad y
no supresidn de la actitud natural.

Husser] nos queria llevar a un concepto de mundo como a priori
de correlacion, es decir, un mundo de la vida en el que sujeto y
objeto quedarian superados por una instancia mediadora que los
transcendiese.

Hay que entender la predonacion del mundo en ese a priori de
correlacién. El mundo esta predonado a la subjetividad; hay una
dialéctica entre las secciones del mundo dadas y lo no dado. Puede
hablarse entonces de constitucién de los objetos, pero no asi del
mundo.
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E. Fink discreparia aqui de Husserl. Para aquél, el mundo es el
a priori de cualquier connotacién, es decir, el que posibilita todo lo
demis, el suelo originario de la subjetividad y hasta de las divinida-
des.

Husserl ha hallado los fundamentos de la ciencia en el mundo de
la vida predonado, no en la subjetividad transcendental de Kant y
menos en la subjetividad psicoldgica.

22 Sesidn (22 de febrero).- La ciencia del mundo de la vida II
§§ 44 y 51

por Jorge USCATESCU

En esta sesién se va analizar el § 51, dentro del tercer circulo de
La crisis segin Iso Kern. Para Javier San Martin La crisis es un libro
en zigzag, en circulos, porque se pasa de la actitud transcendental a
la natural y viceversa, como se muestra en el § 51, en cuyo primer
parrafo esta definida una tarea fundamental de la fenomenologia:
descubrir cémo cumple el mundo la funcién suelo. José Lasaga se
pregunta si el fundamento de la epojé sera la episteme o la ciencia de
la doxa. A esto contesta Javier San Martin diciendo que se trata de
fundamentar la ciencia de la Lebenswelt, si bien la ciencia de la doxa
puede ser el fundamento de la episteme. La ciencia de doxa es el
fundamento de la episteme. La fenomenologia, que es una ciencia
refleja no es lo fundamental, sino la doxa, que es lo que describe la
fenomenologia como conciencia refleja.

Vicent Martinez hace observar que en el § 38 habia dos formas
de ejecucién con respecto al mundo de la vida: la normal y la
reflexiva, que rompe la normalidad y es equivalente a la reflexion
transcendental. En su réplica, Javier San Martin dice que hay dos
modos de hacer tematico el mundo de la vida: uno directo, viendo
los objetos, y otro en que no nos fijamos tanto en los objetos cuanto
en el modo de verlos, que es el modo reflejo. Pero recuerda que ya
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Ortega confundia la reflexion natural con la transcendental. Por eso
critica a Husser] al decir que para éste la reflexidn es lo fundamental.
La reflexién natural no implica eliminacién de la ejecutividad. Para
Vicent Martinez la actitud natural es fusion de la ejecutividad con el
mundo predado.

Javier San Martin aclara su tesis con un ejemplo. El enamorado
cuando reflexiona sobre las razones de su amor no suspende la ejecu-
tividad del amor, no deja de ser eficaz su amor, sélo lo tematiza.
Habria que distinguir estos tres niveles: el nivel directo, uno esta
enamorado, el nivel reflejo natural, uno reflexiona sobre los motivos
de su amor, tercer nivel, la reflexién transcendental. En la fenome-
nologia estamos en el tercer nivel, pero esto no afecta al primer nivel
como suelo de validez, que sigue estando ahi.

Para Vicent Martinez el cientifico estd anclado en el mundo de
la vida. En su intervencién Agustin Serrano apoya a Vicent Marti-
nez, porque la reconstruccion del origen de la ciencia moderna no
puede dar cuenta de ésta sélo a partir de la evidencia natural del
mundo de la vida, ya que el paso a la idealidad es una protofunda-
cion de un objeto cuyas raices no dan exhaustivamente cuenta de eso.
Hay, por tanto, una duplicidad en la idea de verdad. Antonio Rivera
recuerda como Husserl censura a la filosofia occidental el haber
hollado sélo el camino de la verdad despreciando la doxa, el no-ser
y como Fink habla en la sexta meditacién de una medntica, o vuelta
a la doxa. Para Javier San Martin, Husserl no reivindica el mundo de
las opiniones, sino el mundo de la Urglaube. Otra cosa es que en
oposicidn a episteme los griegos interpretaron la doxa como opinidn.
La fenomenologia, al reves, recupera, deconstruye el error griego que
comienza con Parménides, al preferir éste el mundo de la verdad al
de la doxa, que pasé a ser el mundo de la mera opinién. A juicio de
Agustin Serrano la tesis del libro es que la ciencia exacta que opera
con idealidades de orden exacto es la que es no-ser. Su sistemdtica es
coherente, pero carece de punto de contacto con el ser. Para José
Lasaga seria como el de un poema.

En relacion con la medntica, Javier San Martin menciona que,
para Fink, el mundo de la actitud natural es ser, y el lenguaje que lo
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describe es un lenguaje 6ntico, mientras que la actitud transcendental
constituye un nivel del pre-ser, el nivel del mee on. Pero este no-ser
ha de ser distinto del no-ser de la ciencia, que carece de base en el
mundo de la vida. Distingue, ademas, el mundo de la ciencia, que es
uno para todos los cientificos, del mundo poético, que es personal de
cada poeta. Para José Lasaga, la poesia no transforma el mundo a
través de la técnica. A juicio de César Moreno Marquez, no hay que
desdefiar la operatividad de los mundos poéticos. En Husserl,
continua di-ciendo, no tiene sentido la autosuperacién de la filosofia,
sino que hay una reivindicacion de la doxa. Para Antonio Rivera se
trata de superar toda una tradicién filos6fica basada en puntos de
partida totalmente ideales que nada tienen que ver con el ambito de
la doxa, del mundo de la vida. A su juicio, habria que reivindicar el
habla, que es el suelo del mundo de la vida. Tercia Vicent Martinez
para anunciar su proyecto de hacer una fenomenologia comunicativa
como instrumento para reflexionar sobre el fundamento epistemolé-
gico de las ciencias humanas, si bien con reservas frente a lo
transcendental. La fenomenologia comunicativa es la expresién
intersubjetiva por medio de las condiciones que posibilitan la
comunicacion, de la experiencia del mundo de la vida, basada en la
comprensidén como caracteristica del ser humano.

A esto objeta César Moreno Marquez que son muchos los
consensos irra-cionales. Vicent Martinez concede que el consenso
bordea la linea entre lo racional y lo irracional, pero apuesta por la
razén. A juicio de Agustin Serrano, hay que determinar cual es la
unidad de las diferentes condiciones de posibilidad del consenso. Para
el interpelado, la unidad es la intersubjetividad transcendental. Pero
se resiste a afirmar que sean condiciones de posibilidad absolutas,
necesarias e incondicionadas. Continuando con el § 51, Javier San
Martin repara en el nivel de ingenuidad de la primera fenomenologia
transcendental. Para José Lasaga, Ortega en Qué es filosofia dice que
la ingenuidad es insalvable y que es mas ingenuo el que cree que
puede acabar por salvar esa ingenuidad. Para Javier San Martin, lo
no-reflejo siempre va antes, no es del todo recuperable en la
reflexi6n. Lo absoluto en Husserl es el principio mas alla del cual no
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se puede ir. A juicio de Agustin Serrano hay que mantener que el
saber absoluto no es realizable y que el progreso hacia él no esta
marcado por un punto oscuro irracional. Como la conciencia del
tiempo es tiempo que se ve a Si MiSmo, NO €S un agujero negro, se
posibilita que se pueda asumir plenamente el ideal del saber absoluto
y de la humanidad racional. Aunque el saber absoluto no sea
realizable, si hay que decir que la fenomenologia es una filosofia
racionalista. Antonio Rivera apostilla que, como la fenomenologia
queda limitada a una tarea interminable, la reflexién metddica jamas
serd omniabarcante. Se pregunta si el mundo estd afectado por el
apriori de correlacién o es un apriori previo a esa férmula.Para Fink
en Welt und Endlichkeit, fuera de la onto-teologia, el mundo no
estarfa afectado por ese apriori de correlacién. Segin Javier San
Martin, en Husserl el apriori de correlacién es el de subjetividad y
mundo, modelo que para Antonio Rivera hay que superar. Para
César Moreno Marquez, en una fenomenologia descriptiva el
problema de la verdad no es el primero ni el decisivo, si se interpreta
en el sentido de la tesis nietzscheana, segin la cual el mundo
verdadero acaba por convertirse en fibula; en cambio, fuera del
programa fenomenolégico lo importante es la verdad. Antonio
Rivera opina todo lo contrario. En esta disputa media conciliato-
riamente Javier San Martin distinguiendo en la fenomenologia dos
etapas: una descriptiva, en la que se prescinde de la verdad y que es,
ademas, basica para las ciencias sociales como la antropologia
cultural, que reconstruye mundos de la vida de culturas ajenas, y otra
que se entiende como superaciéon del psicologismo inscrita en un
compromiso por la racionalidad. Agustin Serrano ve muy dificil que
la actitud natural pueda restituirse para construir la ontologia del
mundo de la vida, pues aun cuando en la fenomenologia quepa
realizar el analisis del correlato de los actos intencionales prescindien-
do del anilisis constituyente de los objetos, no cree factible este
proyecto en la actitud natural, cuya unidad y sentido viene precisa-
mente dada por la reflexién transcendental.. A esto objeta Javier San
Martin que el descubrimiento del mundo de la vida se podria hacer,
dice Husserl, sin ese interés transcendental. Serfa el mundo tal como
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lo descubriria el historiador, el socidlogo, el antro-pélogo, que
pueden trabajar a nivel concreto, describiendo un mundo particular.
Ademas la restitucidn de la actitud natural no significa la substruc-
cién del objeto cientifico. Agustin Serrano niega que esto signifique
la substruccidn, y afirma que entonces se queda el con-cepto inerme
ante la posibilidad de que se reinterprete a traves de substrucciones
o de otro tipo de objetividades. Javier San Martin critica la nocién
cientifica de la actitud natural. A esto responde Agustin Serrano:
recordando que la disputa de Husserl con Avenarius no es porque
éste no reconociese la actitud natural, sino porque la reinterpreta
cientificamente presentandola como algo contingente, que es abolirla.
A juicio de Antonio Dominguez, s6lo el proceso descriptivo poético
se permite una autorrevision o bajada continua a esa experiencia
inicial, donde esta la contemplacidn silenciosa de la que habla Paul
Celan. Para Javier San Martin, éste es un tema muy husserliano: el
mundo esta siempre antes de la palabra. Menciona una nota de
Husserl sobre la historicidad de la fenomenologia transcendental, que
supone un nuevo hecho histérico, un cambio histérico. Para
Antonio Dominguez, la tipica no es nunca la misma, si no el hombre
no tendria un significado nuevo, seria una repeticion dentro del
mismo paradigma. En otro orden de cosas Jorge Uscatescu, afir-ma
que la restitucidon de la actitud natural para analizarla solo puede
llevarse a cabo en una actitud filosofica. Javier San Martin replica
sefialando que el fin de la antropologia cultural seria describir la
tipica general de la vida humana, para lo cual el antropdlogo no
necesita hacer fenomenologia transcendental, y esto Husserl lo sabe.
En su opinién, significa una actitud en la cual el historiador o
cualquiera de nosotros actuamos en el mundo como referente
absoluto de nuestra vida. Entrando en el problema de las ontologias
regionales, Jorge Uscatescu dice que definir el objeto y el dominio de
objetos de una ciencia es un rendimiento de la filosofia. Y cuando el
historiador lo hace, éste deja de moverse dentro del marco estricto
definido por su ciencia, puesto que al delimitar lo que es la historia
también dice lo que no es. El cientifico en su ejercicio, en cuanto
intenta fundamentar su ciencia, invade el territorio de la filosofia. Je-
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sus Diaz discrepa de esta opinidn, porque al fildsofo no le cabe
arrogarse el derecho a delimitar el dominio de las ciencias particula-
res sin conocer a fondo su objeto como los cientificos respectivos.
Termina su intervencién concediendo que las ontologias regionales
hechas en la actitud natural deberan ser justificadas en la reflexién
transcendental. Pero para Agustin Serrano no tiene ni tan siquiera
sentido hablar de ontologias regionales fuera de la reflexién filoséfica.
Para Javier San Martin, la actitud transcendental constituye una
porciincula de la vida del fenomendlogo, que puede reinstaurar la
actitud natural en su vida normal, lo cual niega Agustin Serrano,
quien afirma que la actitud transcendental impregna de algin modo
toda la vida.

32 sesién (28 de marzo).- La estructura del mundo de la vida
§§ 36 y 37

por Sergio SANCHEZ BENITEZ

La sesién del 28 de marzo del Seminario Permanente de Feno-
menologia, que por segundo afio consecutivo se dedica al estudio de
la obra de Husserl La crisis de las ciencias europeas y la fenome-
nologia trascendental, se dedic6 a la exposicién y comentario de los
paragrafos 36 y 37 del citado texto.

Javier San Martin, quien se encargd de la presentacion de esos
paragrafos, justificé la eleccién de los mismos por la aparicion de un
par antitético de conceptos —variabilidad histérica/estructura
universal— cuya relacién es fundamental para la dilucidacién del
sentido del quehacer fenomenolégico. Aun mas, del éxito en la com-
prensién de la dialéctica entre diversidad y unidad depende en buena
medida el futuro de las Ciencias Humanas y, en especial, el de la
Antropologia.

San Martin pergefié los dos asuntos principales, contenidos en
esos paragrafos, y alos que Fernando Montero afiadié, oportunamen-
te, un tercero: 1.- La duplicidad de la Lebenswelt, en cuanto que
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concepto relativo y a la vez estructura universal; 2.- El anuncio de la
estructura fundamental del mundo de la vida tal y como se nos da,
que Fink llama “diferencia cosmoldgica”, y que se establece -en
relacién dialéctica y de interdependencia- entre el mundo como
singular y las cosas como de-por-si-plurales; y 3.- La necesidad de
distinguir el a priori objetivo del a priori del mundo de la vida.

Después de la lectura del § 36, San Martin intentd aclarar el
sentido de la nocién de Einstrémung (afluir, incorporarse) que, a su
juicio, es fundamental para entender la obra realizada por Husserl
durante su estancia en Friburgo. Con esta palabra, el padre de la
fenomenologia apuntaba ala circunstancia de que todas las realizacio-
nes humanas, incluidas las ciencias y la propia subjetividad trascen-
dental, se ven abocadas a incorporarse nuevamente a sus coordenadas
espacio-temporales originarias, en definitiva, al mundo de la vida.

La discusién sobre si el mundo al que se incorporan (einstrémen)
las realizaciones humanas coincide con la Lebenswelt en cuanto
estructura universal, suscitd una viva polémica entre San Martin y
Nel Rodriguez Rial. Para este ltimo, se trata de una incorporacidén
al marco universal del mundo de la vida. Estructura esta dltima a la
que se accederia desde un plano trascendental.

San Martin, por su parte, hizo hincapié en que en ese texto
todavia no se habia efectuado la reduccién trascendental y que
Husser] abordaba el descubrimiento de las estructuras fundamentales
del mundo de la vida desde la actitud natural. En este sentido, San
Martin recordd las tres labores disefiadas para la fenomenologia en
La crisis: 1/La de descubrir la tarea de la ciencia y su relacién con el
mundo, que tendra como resultado la seccién segunda de la citada
obra; 2/La de describir las estructuras del mundo de la vida; 3/ La
de elaborar la fenomenologia trascendental, la mas importante de las
tres y la que cumpliria los objetivos de la fenomenologia.

Para Montero, sin embargo, el problema no era realmente el
discutido por los dos contertulios anteriores, sino el de esclarecer el
sentido de ese doble a priori apuntado mas arriba.

Rodriguez Rial no recogid el guante lanzado certeramente por
Montero y trasladé la polémica anterior al terreno de la epojé.
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Rodriguez asegurd que la epojé de la que hablaba Husserl en ese
texto era la fenomenoldgica. San Martin repuso que no se trataba de
la epojé fenomenoldgica sino de la misma que utiliza un cientifico
social —un soc16logo, por ejemplo— cuando prescinde de los resulta-
dos de la etologia o de la fisiologia humana en sus investigaciones. En
La crisis, Husserl podria ser comparado en todo momento, en
opinién de San Martin, con un cientifico. Recordemos que este
ltimo habia mantenido la misma posicion durante la discusién de
los §§ 10 a 27 de esa obra husserliana, en la sesién correspondiente
al seminario del aflo pasado.

Este Glumo intercambio de argumentos sirvié para que Vicent
Martinez plantease una de las cuestiones mas viejas e interesantes de
la fenomenologia: ¢Puede el fenomendlogo, como cientifico, abs-
traerse de la critica que ha efectuado previamente sobre las ciencias
objetivas? Montero retomo la pregunta para reformularla con mas
radicalidad: «;Puede la fenomenologia olvidar que esta también
anclada en el mundo de la vida?». Para Montero, Husserl fue cons-
ciente en todo momento del problema y reflexioné sobre el mismo
en distintos momentos de su obra, entre ellos en las Meditaciones
Cartesianas y en los Apendices de La crisis.

La discusién desembocé en la explicitaciéon de los motivos de la
fenomenologia. San Martin recordd que la fenomenologia no esta
exenta de intereses concretos, pero que es consciente de ellos y los
hace publicos. En este sentido, sefialé6 que precisamente uno de los
asuntos que mas habian preocupado al propio Husserl era el de
poner en claro qué motiva la puesta en marcha del pensar fenomeno-
logico. El motivo dltimo de la fenomenologia, segiin su lectura de la
6* Meditacién Cartesiana, es la bisqueda de la autenticidad de la vida
humana, algo que no tiene sentido desde la perspectiva de la actitud
natural.

Al hilo de la intervencién de San Martin, Vicent reconocié la
virtud de la fenomenologia para explicitar los intereses de las ciencias
objetivas, pero puso en duda el hecho de que Husserl hubiese recono-
cido explicitamente el caracter interesado de la propiafenomenologia.

Después de estas consideraciones generales, Montero retomé el



- 160 - Sergio Sanchez Benitez

comentario del texto para preguntar si Husserl no estaria confundien-
do distintos planos del mundo de la vida. En concreto, planteé si el
a priori de las ciencias objetivas del que habla Husserl en ese para-
grafo es el mismo que el a priori de vida concreto del 34 e, o el que
en Experiencia y juicio se plantea como “mundo de vida originario”
o en la 5% Meditacién como “mundo de vida primordial”.

San Martin coincidié en la importancia del tema, pero sefialé al
mismo tiempo la dificultad de tratarlo exhaustivamente en esa
ocasién y acusé a Montero de cierta pretericién al ocultar las
respuestas mientras, de hecho, las sugeria. En cualquier caso, él si
quiso dar su versién sobre las cuestiones suscitadas. Respecto a la
problemitica duplicidad de a prioris, San Martin afirmé que el a
priori del mundo de la vida y el de la ciencia objetiva se necesitan y
fundamentan mutuamente. En cuanto a la segunda pregunta, a juicio
de San Martin, el mundo originario equivaldria al mundo primordial.

La discusién derivé entonces al estudio de las estructuras funda-
mentales del mundo de la vida. A la dilucidacion de la nocién de re-
latividad ofrecié San Martin la distincion entre tres experiencias
distintas de ella: 1/Nuestra experiencia individual; 2/ La experiencia
de nuestra propia cultura; 3/ La experiencia de las otras culturas.
Segiin San Martin, en estos tres momentos tenemos la experiencia del
acuerdo y el desacuerdo, pero sobre todo en la tercera, que es 1a mis
importante. Pero la mayor perplejidad (Verlegenheit) la encuentra
Husserl, a juicio de San Martin, cuando una vez que superamos la
relatividad del mundo para constituir la ciencia del mundo de la vida,
el fenomendlogo se sitla en el camino de la ciencia objetiva, que es
precisamente la senda que pretendia evitar.

A partir de aqui se estudiaron dos posibles interpretaciones del
texto. La primera, propuesta por M. Luz Pintos, apuntaba a que esa
clencia objetiva a la que se habia llegado, tras la superacién de la
relatividad, fuera precisamente la fenomenologia trascendental. La
segunda, que avanzé San Martin, afirmaba que mas bien pudiera tra-
tarse de una mera figura estilistica.

Montero sefial6 que a tal perplejidad, resultante de que la misma
objetividad que habia caracterizado en otro momento las ciencias era
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propuesta ahora por Husserl como meta de una investigacién feno-
menoldgica, no debia darsele demasiada importancia, dado que la
amplitud del concepto mismo de objetividad permitia su uso en
ambas ocasiones sin entrar en contradiccién. Montero coincidia asi
con la segunda de las tesis expuestas mas arriba.

San Martin mostré su acuerdo con Montero e intentd esclarecer,
ayudindose de citas de los textos propuestas para la discusion, el
sentido de la objetividad. Lo objetivo seria, en palabras de Husserl,
«lo constatable por todos y para todos».

Jestis Miguel Diaz quiso en ese momento introducir en la dis-
cusidn a las Ciencias del Espiritu. La diferencia entre el tratamiento
de esas estructuras por un fisico (el tiempo medido) y un filésofo (el
tiempo vivido) es, a juicio de Diaz, bastante clara. Pero, cuando
comparamos el estudio de estructuras humanas por un cientifico
social y un fenomendlogo, ¢cdmo se pueden captar esas estructuras
sino a través de las ciencias? Lamentablemente, la sugerencia de Diaz
no fue secundada por los presentes.

Vicent retomd en cierto modo el tema para destacar la crucialidad
del estudio de las estructuras fundamentales del mundo de la vida a
la hora de abordar la fundamentacién de las ciencias humanas.

Retomando uno de los problemas planteados por él mismo
durante su exposicién de los paragrafos, San Martin insistié en las
necesidad de no confundir relativo con relativismo. Relatividad
equivale en el texto de Husserl a variacidn, a pesar de la cual los
seres humanos pueden llegar a acuerdos. La vida humana, puso San
Martin por caso, no existe sin un cuerpo, por mucha relatividad que
pueda encontrarse en las diferentes culturas.

Después de esa distincién, San Martin replanted la cuestién intro-
ducida por Jests Diaz. En este sentido, resaltd los pocos ejemplos
humanos de los que hizo uso Husserl en su obra, en contraste con
los tomados de las ciencias naturales.

De regreso al comentario del § 37, Montero resalté que Husserl
—como Heidegger— no toma las cosas como aisladas sino que las
hace remitir (verweisen) necesariamente al mundo, que a su vez las
dota de estructura significativa. La alusién del autor de Ser y Tiempo
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provocd una discusidn sobre si fue primero Husserl o si fue Hei-
degger el descubridor de esa idea. San Martin aporté numerosos tes-
timonios a favor de Husserl.

Antonio Dominguez, sin embargo, insistié en que Heidegger,
aunque tuviera razdn San Martin, lo habia expresado con mayor radi-
calidad y precision. Estas Gltimas consideraciones agotaron el tiempo
destinado a la tercera sesidn del seminario.

Ast, con mas dudas que certezas, concluyeron mas de tres horas
de apasionada discusién. Sélo una cosa quedd completamente clara
tras la larga charla: los participantes volverian a la soledad del estudio
con el fruto de un rico intercambio de ideas.

42 Sesién (9 de mayo 92).- La estructura del mundo de la vida II
§47

Por Jesus Miguel DIAZ ALVAREZ

La cuarta sesién del seminario permanente de la Sociedad
Espafiola de Fenomenologia dedicada a La crisis de la ciencias europeas
se centrd en el analisis del §47 que lleva por titulo: «Indicaciones de
ulteriores direcciones de la investigacién: los fenémenos subjetivos
fundamentales de la cinestesia, del cambio de validez, de la conciencia
de horizonte y de la mancomunizacion de la experiencian.

De entre todos estos “fenémenos fundamentales”, los que suscita-
ron mayor debate fueron, por una parte, el de la cinestesia (el del
cambio de validez quedd subsumido en éste), que posteriormente
condujo a una discusidn sobre la reduccion transcendental y la
autoobjetivacion en el mundo de la subjetividad transcendental, y por
la otra, el de la conciencia de horizonte. Con arreglo a esto,
podemos decir, sin falsear demasiado lo que fue el curso del debate,
que la discusién se articulé en base a dos grandes bloques tematicos
de los que seguidamente paso a dar cuenta.
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1.-

Dentro del primer y mas extenso bloque de discusion, Javier San
Martin comenzé por sefialar lo que para €l era uno de los aspectos
fundamentales del parrafo que aborda dentro del §47 el tema de la
cinestesia . Dado que en él se habla de ellas como sistemas de pre-
sentacion de los objetos del mundo, la pregunta que légicamente se
sigue de esto es si las cinestesias pertenecen o no a la subjetividad
trascendental. El propio San Martin nos recordé al respecto que L.
Landgrebe se formulé esta misma cuestién en una conferencia que
tuvo lugar en la Universidad de Lovaina en el afio 1971, y su res-
puesta fue que el cuerpo con su capacidad de movimiento es elemento
Jfundamental de la subjetividad trascendental, por lo tanto, no es algo
constituido, sino que es constituyente'.

Esta interpretacién de la cinestesia fue puesta en duda por
Agustin Serrano de Haro, quien apoyandose en una frase del para-
grafo en la que se puede leer que «las cinestesias se diferencian de los
movimientos del intracuerpo (Leib) que se presentan corporalmente
(Korperlich)...», sostuvo que la cuestién no es decir como base de
explicacidon que la percepcidn sensible supone en su cara subjetiva, o
sea, en su aclaracion fenomenolodgica, la idea de cuerpo de manera
primitiva, sino que mas bien hay que pensar que a la cosa, fundamen-
talmente en tanto que pluralidad de contenido todavia no visto,
corresponde en el polo subjetivo un “yo puedo”, que todavia no es
un “yo me muevo”, porque el origen ultimo de la cinestesia no es
que el movimiento corporal se cumpla, o lo que es lo mismo, que
ocurra de acuerdo con la anticipacidon que se ha hecho de lo que se
puede ver, sino que esta situado en un punto anterior, en el yo puro,

' Esta idea es una constante en los escritos de Landgrebe. Puede verse al respecto,
a modo de ejemplo, «Die Phinomenologie als transzendentale Theorie der Geschichte».
En Phinomenologische Forschung, Vol. ﬁl, p. 33 y ss. L. LANDGREBE, «Das Problem
der Teleologie un der Leiblichkert in der Phanomenologie und im Marxismus». En B.
WANDENFELS...(Hrg.), Phanomenologie und Marxismus, Vol.1, Suhrkamp, Frankfurt,
1977.

2 Krisis, p. 164. Versi6én espafiola, 169. La cursiva es mia.
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en el ego en su pura potencialidad, que es el que anticipa la pluralidad
no vista de la cosa.

Este es el modo en que se presenta la cinestesia, por ejemplo, en
Experiencia y juicio. Es verdad, prosiguié Serrano de Haro, que
difiere bastante a como se describe en Ideas I, donde parece que es el
propio curso temporal del tiempo inmanente el que puede presentar
la pluralidad espacial de la cosa. Esto nos indicaria que en este texto
de la Krisis se matiza, es verdad, la tesis de la obra de 1912, pero sin
llegar a decir que el origen de la cinestesia en un sentido trascenden-
tal surge a partir de un “yo muevo”, que seria, propiamente, la
posicién de Merleau-Ponty, no la de Husserl.

Javier San Martin replicd, aportando,sobre la base de que los
animales también tienen cinestesias, los resultados de un conocido
experlmento en el que los psmologos abordan el problema de la
gene51s de la conciencia percepuva puramente animal. En este
experimento se colocan dos crias de gato en una caja y a uno se le ata
de forma que no se puede mover, teniendo sdlo la experiencia del
movimiento a través del otro gato. Pues bien, cuando se suelta a
ambos gatos sélo uno de ellos ha desarrollado normalmente su sis-
tema perceptivo, aquel que ha tenido iniciativas de movimiento,
mientras que el otro, a pesar de que posee todos los sentidos en
perfecto estado, es incapaz de percibir. Esto nos mostraria, a juicio
de San Martin, que el movimiento real es la condicién de posibilidad
de desarrollo del sistema perceptivo, es decir, el cuerpo puesto
pasivamente, aunque mantenga en plenitud los drganos sensoriales,
no funciona. En consonancia con ello, no se puede entender el con-
cepto de cinestesia como un “yo puedo” sin mads, sino que ese yo
puedo ha tenido que verificarse, y ademas, por iniciativa, por mi,
pero no meramente en Cuanto ego puro, sino en cuanto ser corporal.

Desde una estricta optica husserliana, lo que se desprende de este
experimento concordaria a la perfeccién con las innumerables veces
en que Husserl después de la guerra habla, por ejemplo, en las lec-
ciones de ética de 1920, de un nivel de la subjetividad trascendental
estrictamente pasivo, sin yo, Ichlos , con sentimientos, cinestesias...,
en el que hay continuas referencias a un mover real que es la base de
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absolutamente todo, y sin el cual no existiria la propia subjetividad
trascendental en cuanto tal.

Agustin Serrano enfrentd la cuestién reiterando su posicién y
sefialando que en Husserl es posible hablar de una conciencia pasiva
y que a la vez tiene el caracter de no sensible, tal es el caso de la
conciencia del tiempo, que se define precisamente asi: pasividad no
sensible. Ademas, en su opinidn, sélo desde una conciencia de las
caracteristicas sefialadas mas arriba por él, que se encuentre por
debajo de cualquier pasividad sensible, es posible mantener una
filosofia trascendental. Desde la otra 4ptica no cabe hablar, a su
juicio, de reduccién trascendental, siendo la conceptualizacién que
Husserl haria de la conciencia semejante a la propugnada por Mer-
leau-Ponty, cosa que le parece insostenible.

Prosiguié el seminario, después de estos primeros escarceos en los
que ya se podia adivinar dos maneras bien diferentes de entender la
fenomenologia de Husserl, con la lectura de la parte del §47 que se
dedica al tema del cambio de validez, pero para incidir una vez mas
en el problema de las cinestesias. En este punto, el texto que fue
objeto de una mayor atencién rezaba del siguiente modo: «Las cines-
tesias actuales se encuentran en un sistema de potencialidad cinestési-
ca, con respecto al cual, el sistema de las posibles sucesiones que le
pertenecen de un modo coherente est4 en correlacién. Este es, pues,
el transfondo intencional de toda sencilla certeza de ser de la cosa
presentada™.

Para Javier San Martin este parrafo, sobre todo en su tltima frase,
es de gran importancia. En él se apuntaria al problema que mencio-
naba Agustin Serrano de la subjetividad en tanto que pura potenciali-
dad, aunque el modo en que lo resuelve Husserl daria la razén a la
tesis de Landgrebe que antes se mencionaba y que él también
comparte. Asi, tenemos que el trasfondo intencional es siempre un
conjunto de cinestesias actuales en un sistema de posibilidad
cinestésica, porque si fueran sdlo cinestesias actuales, como no

> Op. cit., p. 164; esp. 170.
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podrian tener ninguna expectativa, carecerian de relevancia en la
constitucién de nuestro mundo. En este sentido, la subjetividad, el
trasfondo primario, remite a una dialéctica entre el sistema de
posibilidad cinestésica y las cinestesias actuales, por lo que, el yo, la
conciencia de la que habla Agustin Serrano de Haro, si no tuviera
cinestesias actuales, segiin San Martin, no existiria.

En este contexto, abord también San Martin el problema antes
sefialado de si es posible, desde esta forma de entender a Husserl,
hablar de reduccién transcendental y en qué términos. A este res-
pecto, comenzd por decir que no tiene ningun reparo en afirmar que,
despues de la guerra, la manera en que Husserl entiende la concien-
cia, por lo menos en un grupo muy importante de textos, no dife-
riria demasiado del modo en que la tematiza el Merleau-Ponty de La
Jfenomenologia de la Percepcion . Y, en consonancia con ello, la mejor
ensefianza de la reduccidn es, tal como decia al pensador francés en
el prélogo a la obra antes citada, que no puede practicarse de modo
completo®. Esta conclusién, prosiguié San Martin, la sacé Merleau-
Ponty a partir de la lectura de la Sexta meditacion cartesiana, de E.
Fink.

Segin Fink, y eso es algo que el propio Husserl le reconoce, para
poder hablar de fenomenologia se necesita que ésta se exprese
(libros...), y para expresarse tiene que incorporarse al mundo en
sentido fuerte. Al incorporarse queda localizada en un tiempo y en
un espacio, donde, por lo tanto, se ha trascendido el nivel trascenden-
tal y, con ello, la reduccién.

La fenomenologia y, en general, toda la vida humana estan asi,
para Fink, abocadas a una duplicidad insuperable, la duplicidad
trascendental/empirico. Y esto es lo que queria decir también Mer-
leau-Ponty con su célebre frase sobre la reduccién. Los mismos
problemas estarian también apuntados por Husserl, a juicio de San
Martin, cuando habla, por ejemplo, en el §59 de La crisis de la ciencia
europeas de Das Problem des “Einstrémens”, o en las propias discusio-

*Cf. M. Merleau-PontE Fenomenologia de la percepcién, Ed. Planeta-Agostini
(cesién de Ediciones 62), Barcelona, 1985, pp. 13-14.
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nes con Fink a raiz de La sexta meditacion cartesiana, de la vuelta a
la actitud natural, que para él es incuestionable.

La tesis defendida por Javier San Martin suscitd varias interven-
ciones. La primera corri a cargo de Manuel Rodriguez Rial, que se
mostrd en desacuerdo con la interpretacién que San Martin dio del
conocido dictum Merleau-Pontyano sobre la reduccién. Para él, lo
que el autor de La fenomenologia de la percepcion quiere decir es que
en el proceso reductivo, que es reconducir todos los analisis a las
capas Ultimas de la subjetividad que se van descubriendo como funda-
mento de la vida operante que constituye el mundo, ahi, llegamos a
una capa ultima que es justamente el cuerpo en cuanto apriori, en
cuanto predonado, en cuanto elemento que ya no puede ser constitui-
do, y, por lo tanto, explicado fenomenolégicamente. En este sentido
vemos, prosigue Rodriguez Rial, que la reduccidn se topa con limites
y no puede dar claridad sobre el fundamento de la vida trascendental.

San Martin respondié diciendo que en la argumentacién prece-
dente se confundian dos cosas: el analisis intencional y la reduccién
trascendental. La reduccidn trascendental no consiste en ese proceso
arqueoldgico en busca de las estructuras de la subjetividad. Eso es
tarea del anilisis intencional que se posibilita una vez practicada la
reduccién. La reduccién lo que hace es descubrir la estructura de la
correlatividad entre el mundo y la subjetividad.

En cuanto a que en el proceso de analisis nos topamos con
limites mas alld de los que no podemos ir, eso seria en la fenomeno-
logia de Husserl lo que Landgrebe ha denominado como absoluto®.
Pero no por haber un absoluto en la fenomenologia, la reduccidn es
imposible. Con la reduccién puedo llegar a la estructura global a
partir de la que el analisis se topa con lo absoluto. El problema es
cuando yo tengo que expresar eso. Es entonces cuando niego el

* Cf. L. LANDGREBE, «Meditation siber Husserls Wort “Die Geschichte is das grosse
Faktum des absoluten Seins™». En L. LANDGREBE, Faktizitit und Individuation, Felix
Meiner, Hamburg, 1982, p. 43. L. LANDGREBE, «Das Problem der teleologie und der
Leiblichkeit in der Phinomenologie und Marxismus». En B. WALDENEFELS...(Hrg.), Op.
cit, p. 87.
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producto mismo de la reduccidn, y tal es el sentido de la frase de
Merleau-Ponty.

Fernando Montero, en el marco de esta misma problematica de
la imposibilidad de llevar a término la reduccién debido a la
mundanizacién de los procesos trascendentales, pregunté a San
Martin si la paradoja de la subjetividad (el yo puro es también yo
empirico) que presenta Husserl en el §53 de La crisis de las ciencias
ewropeas no seria también una formulacién de ese tema. San Martin
se mostrd de acuerdo, ya que el yo tracendental aparece siempre en
un Kérper, y esa duplicidad no tiene solucién.

En este mismo contexto Eduardo Ranch ley4 un texto del §42 de
la obra antes citada en la que se habla de la mundanizacién en tanto
que autoobjetivacidn de la subjetividad trascendental. En relacién con
él, San Martin adujo que la palabra autoobjetivacion es una palabra
ambigua y que él considera poco afortunada, porque puede interpre-
tarse con un matiz voluntarista que oculta la verdadera problematici-
dad de la mundanizacién. Yo como sujeto trascendental no me
autoobjetivo en el mundo por una decisién mia. Esto no depende de
mi, sino que toda mi realidad estd indisolublemente ligada a mi -
cuerpo mundano, y no puedo sustrarme a ello. A este respecto,
continub San Martin haciendo hincapié en que hay un momento
muy interesante en La sexta meditacion cartesiana en el que Fink
alude a la mundanizacién como un acto voluntario, y Husserl
inmediatamente le corrige diciendo que 10, que 1o soy YO el que la
ejecuto, que esta hecha y no puedo mas que asistir a ese espectaculo

Intervino posteriormente Agustin Serrano de Haro, quien, en
consonancia con sus planteamientos anteriores, tenia una vision muy
distinta de la de Javier San Martin sobre los temas recién tratados.
Desde su optica, en el asunto de la autoobjetivacién o, lo que es lo
mismo, en el de la mundanizacién, y los problemas que esto supone
para la reduccién, la clave esti en ver hasta qué punto hay en
Husserl una via enteramente alternativa a la cartesiana. Porque si no
la hubiera, y eso es lo que él se inclina a pensar, no en el sentido de
que ella sea la tnica, sino que ésta es un momento necesario de
cualquier otra, entonces lo que se asume es que en esa via hay, en
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coherencia con las tesis que mantuvo mas atras, algo asi como indi-
viduacién absoluta en tanto que conciencia y conciencia mia, y que
a su vez, esa individuacién absoluta no es solamente una posicion
tedrica de partida, sino la condicién de posibilidad de que haya un
fin absoluto, de que haya libertad para un fin absoluto. En este
sentido, Agustin Serrano rechazaria la vuelta a la actitud natural, la
remundanizacién. No habria algo asi como un hombre en el mundo.
Esta manera de enfocar el problema es la que permitiria mantener el
concepto de autoobjetivacién, en el sentido, ademds, de que esa
individuacién y libertad de las que se termina de hablar, aun siendo
absoluta no se pueda pensar como solipsista, es decir, que la exis-
tencia del otro sea en esa medida también una necesidad, y, segiin
Serrano, una necesidad previa a la propia posicién del mundo como
espacial. En ese caso, st podemos asegurar la necesidad de la intersub-
jetividad, lo que tenemos no es una pluralidad de sujetos en el
mundo, sino comunidad trascendental.

2.-

Con la intervencién de Agustin Serrano de Haro finalizé lo que
he dado en llamar el primer bloque del seminario, que consumié una
parte importante del tiempo y las energias de los interlocutores. El
segundo estuvo dominado, como ya dijimos al principio, por las
discusiones en torno al problema fundamental de la conciencia de
horizonte.

Una vez leido el fragmento del parigrafo que enfrenta esta
cuestron entré Fernando Montero a razonar los motivos por los que
él lo consideraba de sumo interés®:

¢ Reproduzco a continuacién, para una mayor claridad en la comprensién de lo
que sigue, el texto, objeto de discusién: «Lo individual, conforme a la'conciencia, no
es nada por si mismo; la percepcién de una cosa es su percepcién en un campo
perceptual . Y como la cosa individual sélo tiene sentido en la percepcién a través
de un horizonte abierto de “percepciones posibles”, en tanto que lo propiamente
percibido “remite” a una multiplicidad sistematica de posibles presentaciones
-onforme a la percepcidén que le pertenece de un modo coherente, asi tiene la cosa
un horizonte: frente al “horizonte interno” un “horizonte externo”, justamente
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1°. Aqui aparece el término remision (Verweisung) como ele-
mento esencial en la constitucién del mundo. Este término es
también esencial en Heidegger a la hora de explicar la significabilidad
de las cosas y del mundo: cada cosa remite a las que forman una
situacion, y, en definitiva, al mundo, y esa remision es lo que otorga
significabilidad a las cosas. Este concepto es igualmente importante
en la filosofia de Habermas. El habla de un plexo de remisiones para
describir lo que entiende por mundo de la vida.

2°. La constatacién de la aparicién del término remisién en
Husserl y en Heidegger nos lleva a preguntarnos critico-histéricamen-
te quién fue el primero en tematizar esta teoria. Desde el punto de
vista de las publicaciones, Heidegger es el primero, Ser y tiempo es
anterior a La crisis de las ciencias europeas , pero es posible que
Husser] en manuscritos anteriores hubiese hecho lo propio. En
relacién con esto Fernando Montero solicité a los presentes posibles
aclaraciones sobre esta cuestién. No obstante, y antes de cualquier
contestacion sobre este punto, el propio interviniente introdujo en
su razonamiento un matiz que podia convertir esta pregunta por la
precedencia, aunque no el de las posibles influencias de Husserl en
Heidegger o viceversa, en una pseudocuestién. Porque, siguid
argumentando Montero, en Husserl la remisién tiene un caricter
diferente al que le da Heidegger. Tal es, que mientras que en este
Ultimo afecta a las cosas interpretadas ya dentro de una comprensién
pragmatica del mundo, a lo que desde la 4ptica husserliana podemos
llamar el mundo de la vida concreto, habitado ya por dtiles, por
cosas en las que se han sedimentado las idealizaciones propias de la

como cosa de un “campo de cosas”; y esto remite finalmente a la totalidad del
“mundo como mundo de percepcién”. La cosa es una en la totalidad del grupo de
cosas percibidas real y simultineamente, pero ese grupo no es para nosotros, de
acuerdo con la conciencia, el mundo, sino que en él se presenta el mundo; este
grupo tiene para nosotros como campo momentineo de percepcién siempre el
caracter de una seccidn “del” mundo, del universo de las cosas de percepciones
posibles. Esto es, pues, el mundo presente en cada caso; el se me presenta en cada
caso a través de un nicleo de “presencia originaria” (con lo que se sefiala el caracter
continuamente subjetivo de lo percibido actualmente como tal) ast como a través de
sus valideces de horizonte internas y externas». Op. cit. 165; esp. 171.
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cultura, la remisién de Husserl se sitila, en cambio, en un nivel
anterior, previo, de percepciones y experiencias de caracter constitu-
yente-trascendental, en su jerga, en un mundo de la vida originario,
que es el subsuelo sobre el que creceria el mundo heideggeriano, el
mundo de la vida concreto.

3°, Desde la propia comprensién intrinseca del desarrollo de la
fenomenologia husserliana la importancia del texto reside para
Montero en que es practicamente la primera vez que desde los textos
se plantea la mundanidad desde un punto de vista trascendental. Es
verdad que Husserl nos ha hablado del mundo en las /deas en el nivel
de mundo circundante, que es espacio-temporal, empirico, o bien en
La crisis de las ciencias europeas, en tanto que mundo de la vida
concreto que sirve como hilo conductor para acceder, mediante la
correspondiente reduccion fenomenoldgica a la subjetividad trascen-
dental. Ahora, con la remisidn, se sitda, como ya se indicd hace un
momento, en el nivel de las experiencias constituyentes. No es ni el
mundo espacio-temporal de las Ideas ni el mundo de la vida concreto,
sino un mundo que esta en un nivel previo, un mundo de experien-
cias que siguiendo la terrmnologla de Experiencia y juicio podriamos
denominar como genetlcamente originadoras de ese mundo concreto.

Finaliz6 su larga intervencion, Fernando Montero, sefialando que
la remisién, contemplada en el marco trascendental de la subjetividad
constituyente, enlaza el problema de la individualidad con el con el
de la mundanidad. Y esto es muy importante dado que, segiin Mon-
tero, Husserl desde las Investigaciones ldgicas tuvo una atencién
preferente sobre lo individual, ya fuera, como en la obra de 1900,
centrandose en los elementos empiricos que tienen un sentido que
cumple lo inteligible del enunciado, o bien en Ideas , mostrando los
elementos noematicos que configuran lo que una cosa es como indi-
viduo. Incluso en Experiencia y juicio se habla de lo individual como
el substrato absoluto de las experiencias que me permiten formar
juicios. Solamente en el texto precedente se plantea por primera vez
que lo individual lleva consigo una mundanidad constituida por esa
remision de cada individuo al campo de experiencias de percepciones
que en Ultimo término forman el mundo.
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La exposicion de Fernando Montero suscitd gran interés en todos
los asistentes al seminario, estando como base en la mayor parte de
las intervenciones que se sucedieron hasta el final del mismo.

Asi, Javier San Marin se mostré muy de acuerdo con la dltima
parte de la tesis, en la que se sostiene que en este texto hay un
cambio claro en la tematizacion por parte de Husserl del problema
del mundo, y ello, tanto a nivel de publicaciones como de manuscri-
tos. Precisd, incluso, que en su opinién esta forma de entender el
mundo como horizonte externo presente en cualquier percepcién no
se puede encontrar en el pensador aleman antes de los afios treinta.

Intervino a continuacion Jorge Uscatescu para afirmar que desde
el punto de vista histérico-critico es muy probable que E. Fink sea
el que haya introducido en Husserl, tomandola de Heidegger, la
concepcién del mundo como horizonte. Esta idea, puntualizd, esta
ya en Heidegger desde por lo menos el afio 1922, y no hay que
olvidar, afladi6, que Fink no sélo era discipulo y amigo de Husserl,
sino que también lo era de Heidegger, al que con frecuencia
escuchaba sus lecciones.

Javier San Martin aportd seguidamente un dato de gran interés
que matizd la intervencion anterior. En la reelaboracién que Fink
hizo en los afios 30 al 32, en intensa colaboracién con Husserl, de las
cuatro primeras meditaciones cartesianas se registra de continuo la
expresion “seccion del mundo” en el mismo sentido que ha aparecido
en este paragrafo. Siendo sabedor San Martin de que Fink habia
asistido a las lecciones de Heidegger del afio 29, uno de cuyos centros
de preocupacién era el problema del mundo, pregunté a R. Bruzina,
probablemente en la actualidad el mejor conocedor de Fink, si el
discipulo de Husserl pudo haber tomado esta nocién de mundo de
las citadas lecciones de Heidegger. Bruzina dijo que no, porque esa
idea aparece mucho antes en Fink y tiene como base la nocién de
infinito de Giordano Bruno.

A pesar de este dato, San Martin no minimizé la importancia que
Heidegger haya podido tener en la nueva concepcién de mundo que
aqui aparace, porque el modo diferente que Fink tenia de entender
este asunto con respecto, por ejemplo, al Husserl de las Ideas, pudo
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verse corroborado por la audicién de estas lecciones de Heidegger,
forzando, en las discusiones con su maestro, un cambio de aprecia-
cién de este.

Ya en la recta final del seminario intervino José Maria Gémez-
Heras para sefialar que en su opinién, Husserl, con su nuevo
concepto de mundo como horizonte universal de toda experiencia,
estd polemizando, por una parte, contra una concepcidn positivista
del conocimiento. Frente a ella, el fundador de la fenomenologia nos
indicara que las cosas no se nos dan individualmente, sino en un
contexto global de sentido (de un modo semejante hablara posterior-
mente la hermenéutica del mundo como espacio de interpretacién).
Pero por otra parte, continué Gémez-Heras, Husserl estaria también
enfrentindose a un concepto irracional de mundo, tal es el de
Heidegger, porque, se preguntd, ¢Cudl es el puesto de la razén en la
experiencia de las cosas en el mundo? Ese puesto de la razén es lo
que se encuentra muy desvaido en Heidegger y otros autores de la
época (Scheler...), derivando con ello hacia posiciones irracionalistas.
Sin embargo, Husserl trataria de recuperar, precisamente, ese espacio
de racionalidad con su nocién de mundo de la vida, porque esa vida
no mira mas alli de la razdén, sino que se trata de la vida de la
conciencia, lugar por antonomasia de la razén.

Con esta reivindicacién de un Husserl precursor de la hermenéu-
tica a la vez que heredero de la tradicién ilustrada, en la que todos
los participantes se mostraron sustancialmente de acuerdo, finalizé
la sesién del seminario.

Como espero haber mostrado, fueron muchos los comentarios
interesantes que se hicieron. A pesar de ello, todos los que estuvimos
alli también fuimos conscientes de la cantidad de cosas que quedaron
por decir, de los problemas que quedaron sin tocar. De este modo,
las dos hojas que ocupa este §47 nos pusieron de nuevo en evidencia
la enorme riqueza del pensamiento del fundador de la fenomenologa.
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52 Sesion (3 de junio).- La estructura del mundo de la vida
§§ 62 y 63
Por Pablo HERMIDA

Tras casi tres afios dando vueltas al concepto de Lebenswelt, el
Seminario Permanente de Fenomenologia cerr el 3 de junio de 1992
el conjunto de sesiones dedicadas a La crisis de las ciencias europeas de
Husserl. Esta ltima sesidn versé sobre la caracterizaciéon del mundo
de la vida en el paragrafo 62 y en (?) de La crisis. El grueso de la
discusion se centré sobre el paragrafo 62, donde se abordan los temas
capitales de la espaciotemporalidad, la causalidad y la individuacién.
Al final de la sesidn se reservo un breve espacio para la recapitula-
cién y sintesis de los fructiferos debates en torno a la estructura, la
ciencia y la filosofia del mundo de la vida en Husserl.

De entrada, Javier San Martin justifico la eleccién del paragrafo
62 alegando que en é€l se ofrece posiblemente la Gltima caracteriza-
c16n global del Lebenswelt en las paginas de La crisis. Este paragrafo
pertenece a la seccién B de la parte tercera, dedicada a la psicologia.
En este contexto, busca evidenciar los errores de la interpretacién
psicologicista del mundo de la vida y, con este fin, se pasa revista a
clertas caracteristicas basicas del Lebenswelt.

Antes de nada hubo de aclararse el equivoco empleo del término
“inexistencia” (traduccidén de “Inexistenz”) empleado, no como “no
existencia”, sino en el sentido heideggeriano-husserliano-brentaniano
de existencia interna, inherencia o insercidn.

San Martin se apresurd a cifrar en la espaciotemporalidad y la
causalidad el doble objeto de atencién del paragrafo, en el que
Husserl se remonta al mundo de la vida para explorar la génesis y el
valor de verdad del dualismo cartesiano. Fernando Montero aprove-
ché para conectar enseguida con la perspectiva del mundo de la vida
originario de Experiencia y Juicio, un mundo fraguado de experiencias
subyacentes a las construcciones humanas, a las idealizaciones y
revestimientos cientificos. Enlazaba de esta manera con su preocupa-
c16n por los dos niveles (originario y concreto) del mundo de la vida.
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José Lasaga interrogd acerca de la posible conexién de la
“existencia unitaria”, a la que alude Husserl al final del primer
parrafo, con el mundo en tanto que horizonte universal, referido en
el paragrafo 47. San Martin apunté sin embargo que, en el segundo
caso, se tratarfa mas bien de un nivel de unidad superior al de la
experiencia pura de cada uno, de “mi mundo”, como dira Ortega en
El hombre y la gente. Sugirié Montero que esa experiencia pura sera
la que se traduce en el mundo primordial de la V' Meditacion
Cartesiana.

Javier San Martin llamé la atencién sobre el entrecomillado no
inocente de la “experiencia pura” que invita a preguntarse por el
nivel en que ésta se halla. Para Montero, dicha experiencia pura seria
la que subyace a lo experimentado cotidianamente, una vez operado
el proceso fenomenoldgico reductivo en busca de lo originario. San
Martin observé que en la interesante explicacién de Montero persis-
tiria la ambigiiedad consistente en la posibilidad de un retorno no
trascendental a esa experiencia pura. Para él, las comillas subrayarian
justamente el hecho de que la experiencia no es reine en el sentido de
ya trascendental, sino que es pura sélo por estar despojada de las
efectuaciones de sentido propias del mundo concreto, de las que cabe
prescindir en el analisis intencional. Montero trajo a colacidn, a este.
respecto, la contraposicién hilético/noematico trazada en Ideen. Por
su parte, César Moreno hizo una pertinente evocacién del concepto
de “reine Erfahrung” empleado por Avenarius, y Antonio Rivera se
remontd al paragrafo 9 de La crisis, para retomar la alusién husserlia-
na al «ropaje de ideas» [Ideen Kleidung]y al correspondiente desnudar
a la zaga de la experiencia pura.

El profesor Montero siguid pese a todo sospechando la presencia
de algtin tipo de trascendentalidad en este nivel de la experiencia
pura, una trascendentalidad que corresponderia al plano de lo hilé-
tico. Javier San Martin adujo entonces la necesidad de poner en juego
la Entmenschung o deshumanizacién para operar el transito reductivo
hacia la trascendentalidad del sujeto hilético mundano.

Alcanzado este punto, el profesor San Martin creyd oportuno
insistir en la estructura de zigzag de La crisis que, en tanto que
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introduccién a la fenomenologia, va reiterando sus sucesivos pasos en
toda su dificultad. Desde esta perspectiva zigzageante conviene leer
las diversas partes y secciones de La crisis. Asi, no se trata de una
obra lineal donde la psicologia suceda en orden de fundamentacién
a la teoria del mundo de la vida. Antes bien, en el contexto de la
psicologia resurge la caracterizacién del mundo de la vida, en el
sentido de la experiencia pura, previa a la reduccién trascendental.

El siguiente mojén de la discusién habria de ser la contraposicién
entre la espaciotemporalidad fisica y la espaciotemporalidad especifica
del mundo de la vida, con la subsiguiente duplicidad de objetos que
en éste se introducen. En concreto, la pregunta formulada por San
Martin apuntaba a la indagacién del tipo de participacion de lo cul-
tural, lo espiritual, etc., en la espacialidad fisica y/o fenoménica (el
espacio del mundo de la vida), indagacién para la que resultaria muy
fertil y esclarecedora la contraposicién heideggeriana de mundo y
tierra.

Segin explicé José Lasaga, un importante rasgo diferenciador
seria para Husserl la viabilidad de la separacion abstractiva de espacio
y tiempo fisicos, en contraste con la inquebrantable solidez del
continuo espaciotemporal en el mundo de la vida. Montero completé
esta idea sugiriendo la relativa prioridad que Husserl, en el contexto
del Lebenswelt, parecia conferir al tiempo sobre el espacio. En la
misma direccién se pronuncid el profesor Rivera, quien apeld al
concepto ordenador y nuclear de “presente viviente” y evocd, a
modo de antecedente de la primacia temporal, la Estética kantiana.
Asimismo, Rivera rememord la contraposicion establecida por
Husserl en la Ding und Raum Vorlesung entre la repetibilidad de las
experiencias espaciales y lairrepetibilidad o irreversibilidad temporal,
con sus hondas repercusiones sobre el concepto y las limitaciones de
la historia, amenazada por su reduccién a mera hermenéutica.

Por su parte, el profesor San Martin subrayé la importancia del
tratamiento husserliano consecutivo de la temporalidad fenoménica
(Investigaciones de 1905) y de la espacialidad fenoménica (Ding und
Raum Vorlesung de 1906). Esta sucesiva investigaciéon de sendas
vertientes de la subjetividad delataria la importancia atribuida por
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Husserl al cuerpo. Por otro lado, record6 San Martin que en Husserl
el tiempo fenoménico es ineinandersein, es decir, que todas sus partes
estan coimplicadas a diferencia de lo que acontece en el tiempo fisico.
Iso Kern, en Idee und Methode der Philosophie, traslada la distincién
al plano espacial, distinguiendo entre el espacio fisico —que es partes
extra partes— y la espacialidad fenoménica que, al igual que la
temporalidad, seria ineinandersein, al estar referida al cuerpo de cada
uno y, posteriormente, al espacio social. El propio Husserl aludira
ampliamente a la inhomogeneidad del espacio fenoménico (un
espacio polarizado siempre entre el Aqui y el Alli) en el primero de
sus volimenes sobre Intersubjetividad. Asi, San Martin concluy? esta
intervencién invitando a la cautela a 1a hora de sugerir la primacia de
lo temporal en Husserl, y enfatizd el hecho de que éste no hablase
ahora de espacio y tiempo por separado, sino de la Raumzeitlichkeit
(espaciotemporalidad), con lo que rebasaria con

mucho a Kant.

Tras una sugerente concatenaciéon de ciertas doctrinas husserlia-
nas, hegelianas y finkianas sobre la temporalidad por parte de
Antonio Rivera, Agustin Serrano de Haro incorporé al debate el
concepto husserliano de Ur-Schépfung (proto-creacién),
surgimiento de la conciencia del tiempo que no es todavia el ahora
del tiempo inmanente, que no hallaria su réplica en la sintesis del
espacio. Abundé asimismo Serrano en la posibilidad de volver a ver
el mismo espacio, lo que matizé luego con la tesis de que el espacio
nunca se ha visto del todo, en tanto que el tiempo, al menos como
presente viviente, se vive absolutamente. En didlogo con Serrano,
Rivera sugirié la deuda de la Urschépfung husserliana para con una
concepcidén escolastica del tiempo a la que se sumaria también
Descartes. La cadena de remisiones se enriquecid con la evocacién del
profesor Gomez-Heras de la problematica categoria empleada por
Bloch de Das Dunkeln des gelebten Augenblicks, asi como con el
recurso a Merleau-Ponty por parte de San Martin para argumentar,
frente a Serrano, en favor de la existencia de una Urschdpfung del
espacio fenoménico, que seria la experiencia de movimiento.
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Lasaga reclamé la necesidad de extender la irreversibilidad al
devenir del continuo espacio-temporal, mas alla de la presuncién de
estabilidad de la materia espacial. En un sentido similar manifesté
Rivera que el espacio es, en Gltima instancia, temporal. También se
pronuncid en esta direccién Montero, quien aproveché para insistir
una vez mas en la cierta prioridad del Ahora viviente sobre el Aqui
vivente.

Avanzando en la discusién, Javier San Martin invité a considerar
el tipo de entidades que, pese a poder aparecer en su corporalidad, no
resultan reductibles a espaciotemporalidad, como sucede con las men-
tes (Seelen), los objetos culturales o los animales. Tras una breve
digresidn (suscitada por Rivera) en torno a la relacién de los términos
latinos animus y anima, San Martin se esforzb en subrayar la depen-
dencia de todo producto cultural con respecto a la esfera de lo
mental y de ahi derivé hacia una consideracién de la participacion
corporal indirecta, Ginica via para eludir los problemas del dualismo
cartesiano. En este punto Moreno, San Martin y Serrano recordaron
el problematico estatuto de los objetos de los mundos segundo y
tercero de Popper. Antonio Rivera sugiri6 la posible carcel dualista
tendida a Husserl por la terminologia filoséfico-religiosa tradicional,
pero Mariluz Pintos se apresuré a recordar que el ineludible empleo
de los conceptos tradicionales se veia en Husserl enriquecido y
superado mediante la categoria central del soma (Leib).

Con la lectura de un nuevo pasaje del paragrafo 62 se inaugurd
un intenso debate en torno al concepto de “imperar” (walten) y sus
connotaciones de actividad y/o pasividad, que fue conduciendo hacia
la fé6rmula mas o menos consensuada del “yo imperante imperado”,
en la linea de Merleau-Ponty. Fue Lasaga quien lanzé el reto, al
reprochar el —a su juicio— imperdonable olvido husserliano del
padecer como integrante del imperar del yo sobre su cuerpo, lo que
delataria el idealismo de un sujeto emancipado de la espaciotempo-
ralidad historica. Asi pues, creyd urgente Lasaga, frente a las
objeciones de Moreno y Pintos, incorporar en el imperar la dimen-
s16n del ser imperado, idea compartida en lineas generales por el
profesor Montero. El delicado manejo de los términos “actividad” y
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“pasividad” obligd a San Martin a recordar el recurso sintético
husserliano en la paradéjica {6rmula Aktive Passivitit. Y es que acaso,
como apunté Rivera, Husserl no elude la pasividad, sino que la
explicaria desde una estructura mis fundamental y compleja. Jorge
Uscatescu interrogd acerca del caracter voluntario o involuntario del
imperar yse preguntd por la posible conexidn con la Verméglichkeit.
Defendié que el imperar no es propio del yo, sino una especie de
fuerza impersonal, lo que vendria sustentado por el caracter impeso-
nal del verbo walten. San Martin se encargd de matizar esta postura
destacando en el imperar varios niveles, entre los que seria fundamen-
tal el del soma. Tras la riqueza de esta discusidn, José Lasaga, que la
habia promovido, aceptb buena parte de las argumentaciones esgri-
midas, venidas a contrarrestar la unilateralidad de su lectura, si bien
quiso todavia subrayar la importancia del fondo insobornable de
sensibilidad y expresividad corporal, mas alla del “imperio” del yo.
Esto dio pie a San Martin a llamar la atencidn sobre los diversos
niveles del yo que figuran en Husserl y, en concreto, hablé de
fenémenos como la risa y el llanto (analizados por Plessner) como
manifestaciones inmediatas de la Leiblichkeit.

El Gltimo parrafo del paragrafo 62 aborda la problematica de la
causalidad y su diferente significacién en el mundo fisico y el mundo
mental. De especial interés resulta la definicion de la cosa en
términos de pragmatica o conjunto de causas en un determinado
contexto. El profesor Rivera tomé la palabra para esbozar, a partir
del comentario de Russell a Hume, las dificultades de la aplicacién
al yo del modelo causal mecanico. San Martin distinguié entonces
con Husserl la causalidad meramente fisica de aquella que implica de
algin modo lo mental, y que podria designarse como motivacion. La
reduccidn de la motivacion a la causalidad no seria sino una vertiente
de la reduccidon de lo mental a lo corporal, dentro del peliagudo
debate multisecular de la relaciéon alma-cuerpo.

El profesor Montero aplaudié la introduccidn husserliana de la
causalidad como principio determinante de la individualidad,
superando asi a la filosofia clasica aristotélica (con su recurso a la
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hyle) y al pensamiento moderno que, desde Locke y Leibniz, veia en
el espacio y tiempo los factores de determinacién. Aplicada al mundo
de la vida, la causalidad se explicara desde las experiencias originarias,
donde entraria en juego las Verweisungen. Por fin, sefialdé Montero,
la individualidad del yo se evade a estos cinones para ser deudora de
la actividad, la iniciativa propia de cada uno. San Martin suscribid
estas descripciones de Montero, que apuntarian presumiblemente
hacia la recepcién husserliana (y también orteguiana) del Pragmatis-
mo, con la consiguiente explicacién del mundo de la vida y de las
cosas en términos dinamicos y pragmaticos de comportamiento, con
lo que pasaria a lugar destacado el concepto de inductividad general.
Lasaga abundé en esta direccién activando el concepto de “campo
pragmatico” manejado por Ortega y citd el ejemplo orteguiano de la
polvora, que hubo de ser matizado por San Martin mediante la
apelacién a los distintos niveles (forma, uso, funcidn, significado) que
Linton sefiala para los objetos culturales.

Serrano de Haro creyé justo vincular la individuacién del yo
personal con el tema de la libertad, por contraposicion a la causalidad
que individualiza las cosas. Esta lectura, que fue muy contestada,
despertaba de inmediato para San Martin la incognita de la individua-
cién (propia, impropia o ausente) del mundo animal, y su relacién
con la intimidad epistémica que los animales poseen. Se sumaron
luego a la discusién Lasaga y Montero, este Gltimo para sefialar la
necesidad de aplicar al mundo animal la teoria de la Einfihlung
(empatia) lo que, no obstante, dejaria ain abierta la cuestién de su
individuacidn, tal como apuntd San Martin, para quien la individua-
c16n del animal estaria vinculada a su iniciativa y actividad, mientras
que la libertad supondria ya un estadio superior. En el mismo sen-
tido, Montero reiterd que, para Husserl, el soma del hombre se indi-
vidualiza —a diferencia de las cosas— por su iniciativa y actividad.
Con el animo de arrojar luz sobre estos asuntos, Javier San Martin
esbozd su concepcién de los tres niveles de trascendental que con-
vendria distinguir si se quiere reivindicar una trascendentalidad per
se en los nifios o los animales. El primero de estos niveles seria
precisamente la intimidad epistémica que reorienta y da perspectiva
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al mundo, y este nivel permitiria ya hablar de individuacién. Desde
esta perspectiva, San Martin denuncié la estrechez de la clasificacién
husserliana de los tipos de individuacién y reclamé un espacio
intermedio entre la individuacién personal (per se) y la de las cosas.
Por su parte, Antonio Rivera resumié las dos légicas contrapuestas
que operan en el proceso de individuacién del yo: unificacién de
experiencias y vivencias hacia la identidad personal y establecimiento
de fronteras frente al mundo social del nosotros, que bien podria
enfocarse también como unidad aglutinante.

José Lasaga distinguid entre responder y reciprocar y secundé la
afirmacién de Moreno segin la cual el animal no reciproca. Desde
aqui se derivd ineludiblemente hacia el tema de las proezas lingiiisti-
cas y comportamentales de los animales, con ilustraciones de la com-
plejidad de este reino, que torna tanto mas delicada la atribucién de
categorias antropocéntricas como la libertad, la responsabilidad o la
decision.

Una vez abandonado el paragrafo 62, se saltd hacia los textos
complementarios incluidos en la edicién espafiola de La crisis, para
comentar algunas cuestiones relacionadas con el tipo de vinculacién
entre el mundo cientifico y el mundo de la vida. Ast, por ejemplo,
se hablé de la revolucién operada por la Edad Moderna en la ciencia
con el paso a la idealizacién fisico-matematica desde lo que no era
sino una ontologia (de raiz aristotélica) de los seres fisicos del mundo
de la vida. Se comenté también el papel de los intereses particulares
en el contexto de la actitud cientifica dentro del mundo de la vida.
Especial énfasis se puso en la interdependencia ciencia-técnica,
relacion bastante descuidada en La crisis donde la dimensidn tedrica
es exaltada en detrimento de la decisiva vertiente técnica y disefiadora
de la ciencia.

En los dltimos minutos del Seminario invité el profesor San
Martin a los participantes a hacer un esfuerzo recapitulador y
sintetizador de la temética de la estructura, ciencia y filosofia del
mundo de la vida, abordada a lo largo de los tres afios consagrados
al estudio del Lebenswelt. Tras un interesante intercambio entre San
Martin y Rivera acerca de la viabilidad o improcedencia del resumen
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de unas discusiones pobladas de variopintas intervenciones (donde
Rivera se confesdé partidario de no cartografiar el territorio del
dialogo so pena de convertirlo en mondlogo), César Moreno y Fer-
nando Montero pronunciaron sendas tentativas de recapitulacién.
Moreno recurri6 para ello al Husserl de Experiencia y Juicio, donde
propone que la tarea de la fenomenologia es, primero, regresar desde
los datos de la ciencia objetiva hasta la vida subjetiva y, en segundo
lugar, elevarse desde la vida subjetiva hasta la conciencia trascenden-
tal. Por su parte, Montero aproveché la ocasién para reiterar su
interés por el mundo de la vida originario de Experiencia y Juicio y
el mundo primordial de la V Meditacién en lo que seria, en palabras
de M. Pintos, «un resumen mirando hacia adelante».

Como resistiéndose a poner punto final al Seminario, hubo
todavia invocaciones de autores y de problemas. Se hablé de la
postmodernidad y de la desprestigiada doxa, de Nietzsche y de Fink.
La clausura de un fértil ciclo del Seminario Permanente de Fenome-
nologia dejaba en muchos impaciencia, opiniones y preguntas.



