Proyecto de potenciacion de las Fuerzas Armadas

General de brigada Manuel Gutiérrez Mellado
Jefe de la 1.2 Seccion del Alto Estado Mayor

[Transcripcion de la conferencia impartida el 15 de diciembre de 1971 a los alumnos del VII
Curso Monogréafico «La Defensa Nacional y el desarrollo econémico», en la Escuela de Altos
Estudios Militares (ALEMI) del Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional
(CESEDEN)]

PALABRAS CLAVE: Administracion militar; Armamento; CESEDEN; Defensa;
Ensefianza militar; Estados Unidos; Franquismo; Fuerzas armadas;
Investigacion operativa; Legislacion militar; Manuel Gutiérrez
Mellado; Politica de defensa; Presupuesto de defensa; Reforma

militar.

Almirante. Sefiores. Amigos y compafieros:

Aunque muchas de las cosas que se van a decir son completamente conocidas, quiza
algunos conceptos sean un poco reservados, por lo tanto yo pediria que se le diera un
caracter confidencial, a todo lo que se diga y asi nos quedamos tranquilos.

Quiero expresar lo primero, la satisfaccion personal que para mi supone, encontrarme
hoy entre ustedes por amable invitacion de la Direccién del CESEDEN, y la Jefatura de
Estudios de ALEMI, para dar esta charla.

Fuera de las cifras oficiales que puedan aparecer en ella, quiero subrayar que cuanto
exponga es una opinion personal, de mi plena responsabilidad, y que no representa en
modo alguno el parecer de ningln organismo oficial, ni tampoco del Alto Estado Mayor
al que pertenezco.

Aunque han sido muy pocos, como ha dicho el Almirante, los meses que estuve
destinado en el CESEDEN, ha quedado para mi un gratisimo recuerdo de mi estancia en
él.

Actualmente existe un contacto continuo entre esta Escuela conjunta y la 1.2 Seccion del
Alto Estado Mayor, en la que ésta trata de facilitar con su gestion, el despacho de los
asuntos relacionados con el CESEDEN.

El tema de la charla es muy alegre. Para todos los que pertenecemos a los Ejércitos y yo

creo que para todos los buenos espafioles.



Por primera vez se han conseguido que, ademas de una cantidad relativa de
«mantequilla», se hayan acordado de los «cafiones», en una cuantia aceptable. La
prioridad concedida en los pasados afios al desarrollo de la Nacion, ademas de haber
sido una politica del Gobierno, que yo acato lealmente, creo que ademas, en mi humilde
opinién, ha sido acertada. Pero es evidente que las Fuerzas Armadas han sido
completamente conscientes de que sus necesidades quedaban postergadas durante dicho
periodo y, por ello, su gran preocupacion ha sido la grave responsabilidad que se les
venia encima de no poder cumplir como ellas hubieran querido, con los exiguos medios
de que han venido disponiendo, las altas misiones que la Nacion espera siempre de
ellas; es decir, su intervencién decisiva en todos los problemas de la Defensa Nacional.
El Gobierno estaba enterado, pero ¢lo estaba la Nacion también? Quiza no era posible,
pues, si se hubiera hecho pablico esto, habria que haber actuado paralelamente ante un
posible enemigo con gestiones «diplomaticas» de las que recomienda nuestro gran
humorista Gila.

Tenemos pues, por primera vez, un montoncito de recursos con el que se puede tratar de
hacer algo; y, sobre todo, puede constituir la base para cubrir con una primera capa
nuestras necesidades urgentes de armamento y material, sobre la que se puedan ir
sedimentando las sucesivas aportaciones, que puedan concederse en el futuro para estos
fines.

Publicada la Ley en el Boletin Oficial del Estado, estoy seguro de que es conocida por
todos ustedes, por ello solo quiero insistir en un punto que considero fundamental. Es
éste: el que la Ley autoriza al Gobierno para que, después de un cierto tiempo, pueda, a
la vista de la situacion y circunstancias de aquel momento, tomar las medidas necesarias
que exijan aquéllas.

¢Qué es en esencia esta Ley? ;Qué es lo que ha supuesto para las Fuerzas Armadas?
¢Qué indices y porcentajes estadisticos figuran en ella? Todos estos datos creo que estan
perfectamente recogidos en el articulo que el Teniente Coronel Sr. Tufibn, Doctor en
Ciencias Econdmicas, con destino en la 2.2 Seccion del Alto Estado Mayor, va a ser
publicado en una revista técnica de la Hacienda Espafiola, en un futuro préximo.

Todos cuantos estén interesados podran estudiar los conceptos que en él figuran vy,
mientras tanto, si alguno tuviera alguna consulta que realizar, yo estoy seguro de que el
citado Jefe estard a su disposicion en cualquier momento para tener un cambio de

impresiones a un alto nivel técnico, en el que yo no podria opinar. Me permito ofrecer al



CESEDEN, vy por tanto a todos ustedes, un ejemplar, que queda desde ahora con
autorizacion de su autor a su disposicion.

Profano, repito, en dichas materias, aunque con gran entusiasmo por ellas, unido a un
verdadero respeto y admiracion por los economistas, por muchas razones, incluso
alguna de orden sentimental, pues no en vano tengo dos hijos licenciados en Ciencias
Econdmicas, he cogido del citado articulo solamente un resumen de algunos de sus
cuadros, que he considerado los mas representativos y que dan idea general de los
recursos que las Fuerzas Armadas han dispuesto en los pasados afios y de los que van a
disponer en los proximos.

Dado mi desconocimiento en estas materias, creo interpretar que la peticion del
CESEDEN de que yo esté ante ustedes, es, quizas, para poder trasladarles una
impresion de las gestiones ya pasadas, que tuvieron que realizarse durante muchas
semanas, hasta que las Cortes aprobaron la Ley 32/71, en cuya ultima parte al menos
tuve una intervencion muy activa, cumpliendo las 6rdenes de mis Jefes naturales. Y no
puedo por menos de sefialar, dentro del ambiente didactico de esta clase, y del clima de
serenidad, pero también de franqueza que ha existido siempre en los Cursos del
CESEDEN, que para mi fue un espectaculo deplorable el ver como se vaciaba
practicamente el hemiciclo de las Cortes con la salida de los Padres de la Patria, de los
sefiores procuradores, cuando se defendia el proyecto de Ley para las necesidades de la
Defensa Nacional en el que se debatia nada menos que la dotacién de armamento y
material para las Fuerzas Armadas durante los proximos afios.

Perdon por este inciso, y pasemos a comentar aquellos puntos de los que antes hablaba.
De todos conocidas, y publicadas en muchas revistas y libros, yo no he querido
significar mas que algunos hechos. En el primer cuadro hemos puesto el periodo 64 al
71, en el cual nos hemos simplemente limitado a comparar los presupuestos del Estado
con el presupuesto para las Fuerzas Armadas durante estos afios, y en paréntesis lo
correspondiente a personal.

Si yo pongo ahi: ¢Sobra personal? ¢ Falta para otros capitulos? ¢Las dos cosas? Este es
el gran problema. Efectivamente, las Fuerzas Armadas estamos muy preocupadas de ver
la gran cantidad de dinero que suponen las remuneraciones de personal. Esto se podria
discutir durante mucho tiempo; hay opiniones para todos los gustos; puede ocurrir que
haya un exceso de personal, pero puede ocurrir también que sea tan baja la cantidad que
han dado para el material, que entonces, claro, los tantos por ciento resultan muy

alarmantes. Vuelvo a insistir que, desde mi punto de vista, sobra personal; y creo que
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sera un problema con el que tendran que enfrentarse las Fuerzas Armadas para tratar de
resolverlo de una manera eficaz. Es un problema muy dificil; es un problema que
corresponde a las altas autoridades y yo solamente insistiria en que no es solamente un
problema de las Fuerzas Armadas, es un problema de la Nacion. La situacion actual es
la consecuencia de 30 afios de régimen; a que hubo una guerra; de que hubo que tomar
una serie de medidas ante una guerra internacional, de que hubo un bloqueo, etc.; yo
creo que en Alemania habra varios millones de viudas y a nadie se nos ocurre pensar
que este problema es un problema de las Fuerzas Armadas, es un problema de la
Nacion. Hay que lograr una acertada solucion de €l incluso por leyes especiales (retiro
anticipado). Las FAS deben tener el personal correspondiente a sus unidades y que éstas
estén bien armadas y completas; si hay un excedente que se estudie una solucion que sin
dafar a los interesados alivie a la Nacion.

A los préximos afios corresponde el otro cuadro en el que simplemente aparecen desde
el 72 al 79. Y el ultimo cuadro hemos querido dosificarlo a 21 paises que considera el
articulo del Teniente Coronel Tufion que antes citamos.

Espafia figura en uno de los ultimos puestos.

Pasamos ahora a una rapida historia de lo ocurrido en estos Ultimos afios hasta lograrse
el pasado verano la aprobacién de la presente Ley; en 1965, se sometié a la Junta de
Defensa Nacional un proyecto de directiva para la reorganizacion de las Fuerzas
Armadas que fijaba unos objetivos de fuerza y que incluia un primer programa de
equipo y material que dio lugar a la Ley 85/65; para el cumplimiento y desarrollo de
esta directiva se contaba con la ayuda americana, con un primer programa de equipo y

material y con un segundo programa de equipo y material.

La ayuda americana.

Esta ayuda, en el primer decenio de la firma de los convenios en 1953, permitio
modernizar los Ejércitos pero no garantizar plenamente el cumplimiento de las misiones
asignadas; al renovarse los convenios en 1963 se recibid, en concepto de ayuda, una

cantidad de material anticuado y desgastado muy inferior a las necesidades.

Primer Programa de Armamento.

Este primer programa dio como resultado la aprobacién de la Ley 85/65 sobre

regulacién de inversiones en ocho afios, desde el 65 hasta el 72, y asigné un total de
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20.860 millones de pesetas. Dado los costes de los modernos armamentos, el importe de
esta cifra para ocho afios habla por si sélo. Este programa estaba en pleno desarrollo,
puesto que aun le faltaba una anualidad, cuando ha sido aprobada la presente Ley, la
cual absorbié aquélla que no llegd a emplearse (anualidad del 72). Diferentes
circunstancias han hecho que algunos de los objetivos de fuerzas estén todavia en pleno
desarrollo y que sean financiados ya, por las circunstancias que antes hemos dicho, con
los fondos procedentes de la nueva disposicion, es decir, no se llegd a terminar esa

primera Ley.

Segundo Programa.

Ante la necesidad de intentar llegar a los objetivos de fuerzas que fijaba la directiva del
65 que hemos citado, y al mismo tiempo dar un caracter de continuidad y permanencia a
nuestra dotacion, se estudié un segundo programa que, solapado con el primero,
lograrse aquellos fines. En 1967, la cantidad que se proponia para este segundo
programa era de 118 mil millones y se pretendia que fuera incluido en el 1l Plan de
Desarrollo. Circunstancias de diverso orden y razonamientos a alto nivel, algunos de
ellos muy peregrinos, entre los que podria citarse «que los gastos de Defensa son muy
especiales» y «que debian ir por conductos distintos», hicieron que no fuera tenido en
cuenta. Como las necesidades seguian siendo urgentes, se intentd entonces reducirle a
48 mil millones y, a pesar de haber sido sometido a estudio de Gobierno e incluso
redactado un proyecto de ley, tampoco tuvo el menor éxito. Aquellas circunstancias
negativas y las continuas dilaciones hicieron llegar a los Ejército a una situacion de
extrema debilidad, ya que no sélo no se podia proseguir su modernizacion, ni incluso
atender al mantenimiento y reposicion de las unidades existentes, con carencia de
medios para mantener en un periodo minimo su capacidad operativa. Se pensé como
Unica solucion entonces que quizas la renovacién de los convenios de 1969 podria ser
una salida y en la negociacion se solicit6 una ayuda de 500 millones. De todos es
conocida la tramitacién de esta Gltima prérroga, en la que todo lo que se consigui6 fue
una aportacion de 50 millones de ddlares a fondo perdido en material de guerra y la
concesion de un crédito de 30 millones de dolares a rembolsar por el Estado espafiol. Se
recibio el material correspondiente a la primera partida, pero no llego a utilizarse méas
gue una pequefia parte de los 35 millones concedidos. Para reforzar estas cantidades tan

pequefias, la Junta de Defensa Nacional decidié que se pusiera a disposicion de las
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Fuerzas Armadas un crédito de 130 millones, que absorberia los 35, y que podria ser
gestionado por el Estado espafiol ante otros bancos distintos del americano.

A pesar de esta disposicion de alto rango, por razones que escapan a nuestro
conocimiento, de este crédito de cierta envergadura nunca mas se supo. En esta
situacion angustiosa se llego al afio 1970, en que las Fuerzas Armadas vuelven otra vez
a la carga y presentan un tercer Plan, éste es de 600 y pico mil millones de pesetas, que
esta vez es tenido en cuenta por el Gobierno pero con una variacion muy sensible. La
cifra anterior, que se pedia solamente para armamento y material, se nos devolvia
diciéndonos que teniamos que hacer frente a las necesidades de personal también.

Tras intensos forcejeos, alguna vez violentos pero siempre cordiales, y por decision de
la Superioridad se consiguio llegar a las cifras que concede la Ley hoy aprobada y que,
dentro de su dimension limitada, creemos que se pueden calificar de primer paso
decisivo para la dotacion de las Fuerzas Armadas, a pesar de que se funden en ellas la
anualidad del afio 1972 y todos los «flecos» (que llamabamos los que trabajadbamos en
ella) o atrasos de los Ejércitos, que ascendian a muchos miles de millones, lo que hace
que, durante los afios 72 al 75, por lo menos gran parte de los fondos que prevé la Ley
tendran que ser empleados en programas ya antiguos y por tanto serd a partir de dicha
fecha cuando pueda empezar a hablarse verdaderamente de una fase para adquisicion de
material.

Paralelamente a esta Ley, por la renovacion de los convenios ya obtenida, se logra una
ayuda de material de cierta entidad, una cesion de unidades navales por ley de
préstamos y arriendos o, lo que es lo mismo, que ésta sigue siendo propiedad de la
«Navy», y por ultimo un crédito de 120 millones de délares que absorbe los 35 millones
tan antiguos que teniamos. Por fin se aprueba la Ley, que ademas tiene la ventaja de que
cubre las necesidades que, en forma de adelanto, acuciaban a los Ejércitos para hacer
frente a las obligaciones ya contraidas.

La Superioridad repartié los recursos concedidos entre los tres Ejércitos y son ahora
ellos los que tienen que hacer una planificacion con su correspondiente programa para
los ocho afios, integrada en los correspondientes presupuestos, y aqui sin querer estoy
hablando del célebre PPB, instrumento técnico conocido por muchos de ustedes,
especialistas en estas materias, pero que producen en muchos compafieros militares, y
en mi mismo, un cierto «rechazo». Yo creo que por el momento no podran aplicarse
estas técnicas, al menos durante un cierto tiempo, en la administracion de los recursos

gue nos asignan a las Fuerzas Armadas; e incluso no me atrevo a opinar si sera
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conveniente el aplicarlas; pero, en cambio, de lo que si estoy seguro es de que es bueno
que al menos sepamos los militares de su existencia; que conozcamos, como nos han
dicho, que Francia acaba de adoptarlos y que lo que no podemos seguir haciendo es
actuar como hasta ahora. A mi me bastaria con pensar como yo decia un dia a un
capitan de cocina: «lo que se seguro es que no va usted a volver a dar la cena que ha
dado usted esta noche; lo que dara usted mafiana no lo sé», y me contentaria con que
hoy pensasemos que teniamos que programar estos asuntos de otra manera de como lo
venimos haciendo ahora. Es evidente que, sin ir a ninguna técnica complicada, es
absolutamente necesario, que los tres Ejércitos, a la vista de lo que se les ha asignado,
estudien la aplicacion de los recursos a sus necesidades a largo plazo y que vean
entonces lo que van a ser capaces de hacer con estos medios; creo que estamos en un
caso en que se trata de resolver el problema, no por la economia sino por la eficiencia:
con unos medios, sacar los mejores resultados. Pero hay algo mas. Este empleo de
medios debe ser coordinado para que todos concurran a un fin conjunto y cada Ejército
no haga una guerra por su cuenta, como ya lo prevé la Ley, al responsabilizar a la
Presidencia del Gobierno, a través del Alto Estado Mayor, de la ejecucion de este Plan y
no puedo por menos de aludir a este organismo al que pertenezco y hacer una
aclaracion. Es que en la asignacion de esta mision a la Presidencia a través del Alto
Estado Mayor, éste ha sido completamente ajeno.

El Alto Estado Mayor no pasa de ser un Estado Mayor, que por lo tanto nunca es
Mando, sino auxiliar del Mando. Si acertamos en la ejecucién de este programa,
habremos dado un primer paso muy importante y los que en el futuro se encuentren a la
cabeza de las Fuerzas Armadas podran pedir al Gobierno y a la Nacion la continuacion
y el desarrollo de los nuevos planes de armamento, de acuerdo con las circunstancias
que imperen en cada momento. Es muy interesante considerar la posibilidad de que, al
terminar el estudio de la inversion de estos recursos que ahora nos conceden, se
compruebe que no es posible llegar a los objetivos que sefiale nuestra politica militar,
que esta aun por definir, consecuencia de la politica de Defensa y de la Ley de bases de
la Defensa, que, como ya se expuso, estan en estos momentos siendo objeto de estudios
por las mas altas autoridades; pero si no se llega, yo creo que serd obligacion de las
Fuerzas Armadas de hacerlo saber a nuestro Gobierno, para que sea tenido en cuenta
este hecho en el desarrollo de la politica general de la Nacion y muy especialmente en el
de nuestra politica exterior. Que sepan de lo que somos capaces de hacer las Fuerzas

Armadas yo creo gque es un dato muy interesante para cualquier decision de alto nivel.
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Después de esta rapida historia de como se ha llegado a la situacion actual, quiero, para
terminar, hacer frente a una pequefia responsabilidad, que quizas me incumba, y es que,
probablemente, tenga yo parte de culpa en la realizacion de este Curso que aqui se esta
desarrollando. La benevolencia de la Direccion y Profesorado del CESEDEN, que
escuchd con el mayor interés los comentarios sobre un Curso que se habia desarrollado
sobre el Sistema de Andlisis y demas técnicas modernas, quizds despertara su
intranquilidad y por eso posiblemente estamos aqui hoy. Mucho me hubiera gustado
asistir a este Curso, aunque no hubiera sido mas que de simple oyente, pero
obligaciones de destino me lo han hecho imposible, salvo algunas sesiones esporadicas
que he podido asistir. Si quiero aprovechar la ocasion para dar mi sincera opinién sobre
el mismo.

Es evidente que estas modernas técnicas se estan imponiendo en casi todos los paises;
gue contamos con un nucleo de oficiales especializados y entusiastas en estos estudios;
y que hemos adquirido el material correspondiente de computadoras; que tenemos que
tener cuidado de no aplicar a nuestra pequefia dimension método, que quizas sean Utiles
para otras naciones mas potentes, y dificiles y ajenos a nosotros; que estos modernos
métodos, como todos sabemos, no son una panacea para resolver nuestros problemas de
la Defensa, sino simplemente un medio mas para poder tomar una decision, que se
pueden sufrir empachos peligrosos con estas técnicas delante de situaciones sencillas,
etc., etc.; podriamos dar muchos argumentos. Pero con todas estas precauciones, mi
concepto personal es que es imprescindible que no se continde en muchos organismos
resolviendo los problemas de gran envergadura y cuantia econémica con la célebre frase
de «yo creo». Debe hacerse un analisis, debe hacerse un estudio, y que estos sistemas y
estos técnicos seran capaces de informarnos, que luego el «manager» o el General sera
quien dé la solucién ultima.

Al terminar el Curso de que os hablaba, nos dieron a cada pais diez minutos para hablar
de los temas que en él se habian tratado, con plena libertad; todos menos Espafia
presentaron unos cuadros organicos, mas o menos semejantes, en los que aparecian los
nacleos que trabajaban en esta nueva actividad correspondientes a nuestros servicios
actuales de Investigacion Operativa, que en el Alto Estado Mayor y las Fuerzas
Armadas funcionan. Los representantes esparioles tratamos de poner un ejemplo,
aunque fuera prendido con alfileres, en el que se recogiera algo de lo que se nos habia
dicho y empleamos nuestros diez minutos para exponer lo que yo ahora, abusando de

vuestra amabilidad, voy a hacer para terminar.

8



Voy a repetir en espafiol lo que entonces dije en inglés; pido perdén porque los cuadros
figuren en este idioma. No es esnobismo, simplemente falta material de tiempo para
rehacerlos en espafiol; tampoco es la moda de hablar en americano, como nos dijo el
conferenciante francés. Elegimos el tema de Gibraltar y dijimos (por favor, mirar el
cuadro n.° 1): vamos a tratar de un problema tedrico, pero que al mismo tiempo esta

siempre presente en las mentes de todos posmilitares espafioles: el estrecho de Gibraltar.

Nuestro proposito es tocar ligeramente alguno de los puntos considerados en el Curso,

pero sobre todo haciendo hincapié entre el ir y venir entre el manager o el General y su

analista. Al considerar los hechos del mundo real (real world) en la columna de la
izquierda, trataremos de conectarlo con alguno de los principales conceptos de los
System Management de la columna de la derecha. EI mundo que cambia y la flota
soviética en el Mediterraneo son el comienzo del problema, y también la razén para
cambiar el sistema general espariol de la Defensa, efecto I6gico de aquellas causas. El
cambio de la situacion produce inmediatamente una decision inicial: incrementar el
sistema de Defensa del estrecho de Gibraltar (esto es nuestro fin). Pero Espafia no es
agresora y nuestro sistema de Defensa es insuficiente, estos son los hechos. Dentro de
estas medidas generales a tomar, hemos concentrado nuestra atencion en los nuevos
sistemas de misiles, tierra-aire, tierra-tierra o tierra-mar, o lo que es lo mismo nuestra
need capability. Debemos considerar dos situaciones: una, el nimero seis del cuadro,
conflicto por representacién, la otra, el nimero siete, un ataque soviético directo. La
primera debe ser estudiada dentro de nuestro ambiente nacional y con nuestras propias
fuerzas, la segunda seria internacional o integrada (no se estudia). Nuestro objeto es
desarrollar nuestras posibilidades, tierra-aire y tierra-mar, para que sean suficientes de
contrarrestar una amenaza especifica, es decir, llegar a tener un elemento de disuasion
suficiente. Es necesario considerar un escenario y cooperar con él a la paz mundial. El
«manager», el General, lo primero que tiene que hacer es decidir y escoger: ¢sistemas
tierra-aire? ¢sistemas tierra-mar? (cualitativo), y decidir sobre las alternativas posibles,
pero también tiene que hacer un analisis cuantitativo. Hemos supuesto que disponemos
de 300 millones de ddlares para este fin exclusivo (hemos sido optimistas). Estaria
disponible para nosotros dentro de una idea: la seguridad internacional. Estamos en un
caso de recursos limitados para ser empleados en el camino de la «eficiencia en lo
pequefio». Hemos fijado el coste de un grupo de misiles en una cifra de 40 millones y
para el otro tipo en 30 millones. Debemos resolver nuestro problema pensando desde

luego desde el punto de vista coste-eficacia. Ademas la obtencion y el proceso operativo
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de estas instalaciones producira efectos importantes en muchos conceptos, pero por lo
menos seguro seran del méximo interés en un aumento del nivel tecnoldgico de nuestro
personal, concretamente electronicos. Los simbolos de nuestra decision son muy
sencillos: A x 40 + B x 30 = 300, pero hemos puesto ya algunas restricciones:
queremos, por lo menos, dos sistemas tipo A y queremos también dos sistemas como
minimo tipo B. Les damos nuestros datos al analista, que nos lo devuelve y (ver grafico
A) en el que el eje de las equis es el que corresponde a los sistemas tierra-tierra; el eje
de las yes, es el que corresponde al sistema tierra-aire, y resolviendo una ecuacién
obtenemos la Docostline, limitada por las dos restricciones que hemos impuesto pero
que nos dan las soluciones posibles. Pero en este momento recibimos una informacion
del enemigo; ésta es en resumen: que la efectividad de la flota enemiga es muy pequefia
y que el nimero de aviones oscila entre 200 y 400, y entonces volvemos a cambiar
nuestra decision y en consecuencia le decimos a nuestro analista: «lo sentimos mucho,
le pedimos perddn, pero ahora tiene usted que volver a estudiar porque solamente
queremos dos sistemas tierra-mar y tres sistemas tierra-aire», y pasamos a considerar el
opportunity-cost referido a un sistema convencional de artilleria tierra-aire. Pero a este
sistema también le ponemos restricciones. Como nuestro costo, en la Gltima decision,
era de 180 millones, no podemos gastar mas que la diferencia para la artilleria
convencional, 120 millones. Ademas, ¢;cuantas tripulaciones, cuanto personal, cuantos
artilleros tenemos capaces de dotar a los grupos antiaéreos? Llamamos a nuestra 1.2
Seccion y nos contesta enseguida que nuestro personal maximo para esto seria el
correspondiente a 30 Grupos de Artilleria que, considerando a doce piezas, da 360
piezas. Esta respuesta de la 1.2 Seccion se la decimos también enseguida al analista
como una nueva restriccion. A pesar de todas estas rectificaciones, las relaciones entre
el General y su equipo de analisis van por muy buen camino; se ha establecido esto que
yo creo que es fundamental: que el Mando sepa que existe un equipo que puede
ayudarle en estos problemas, al que le puede dar sus decisiones, que pueden ser
estudiadas y pueden ser devueltas, y pasamos al cuadro n.° 2 «sistema convencional».
Nuestros inputs son capital y trabajo; vemos en el cuadro de la ley del rendimiento
decreciente, la productividad marginal del trabajo y del capital y llegamos a ese cuadro,
en que les sonaré a ustedes (esta copiado de Samuelson).

Entonces vemos que el output 346 es el mas favorable; el técnico ingeniero nos muestra
en el cuadro los diferentes caminos para obtenerle; pero enseguida viene el

«administrativo», el «contable», que quiere obtener este resultado pero con el minimo
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coste. Obtenemos la curva Doguant: el mismo output con diferentes inputs (por favor
ver el gréfico B) y obtenemos la linea isocost, y por ultimo el punto C para un programa
de 120 millones de ddlares. Las 346 Unidades nos permiten dotar a 29 Grupos y

entonces nuestra final decisién es: dos sistemas de misiles tierra-mar; tres sistemas de

misiles tierra-aire y 29 Grupos de cafiones convencionales.

El analista en la préctica sera mucho mejor que el aprendiz de ahora.

Un caso concreto como éste, estudiado por un equipo de analisis bien entrenado, puede
ayudar a tomar una decision de este orden. El que se establezca entre nuestros Estados
Mayores y entre nuestros Jefes una relacion continua; que sepan que, ademas de las
secciones clasicas, tienen una nueva seccion, que tienen un nuevo equipo de hombres
entusiastas, de oficiales jovenes que, como ustedes saben, son unos apasionados de
estos temas y que cuando vayan a tomar una decision no solamente se acuerden de
[lamar a una 2.2 Seccién para una informacion o una 4.2 para unos servicios sino que
[lamen también a este equipo y se establezca este ir y venir, pues si no, ademas, no
seremos capaces de entender el lenguaje de las computadoras.

Para terminar, yo al Curso le daria un eslogan que me he atrevido a ponerle, que seria:
«Buscar a Mr. Hitch», el controller que presentd a McNamara, siguiendo sus
instrucciones, la introduccion de estos sistemas hace muchos afios en la Defensa,
pidiéndole un plazo de 18 meses, y que McNamara se lo aprob6 concediéndole seis.

Nada mas, muchas gracias.
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CUADRON.°1 PRODUCTO NACIONAL BRUPO (PNB), POBLACION, GASTO EN DEFENSA, ETC. (1968)
Gasto en Gasto en
PNB » Producto por . o ) Gasto por
; ) Poblacion ] Indice Defensa Defensa por Indice % del gasto en Efectivos
PAISES (millones de ] habitante ) ) ) soldado
i (millones) i respecto USA | (millones de habitante respecto USA | Defensa/PNB (miles) ]
délares) (délares) i ] (délares)
délares) (délares)

USA 861.000 203,0 4.241 100 79.576 396 100 9,2 3.454 23.000
Reino Unido 103.000 55,5 1.856 43 5.450 98 25 53 405 13.200
Francia 115.000 50,6 2.272 53 6.104 121 33 53 583 10.500
Canada 62.600 21,0 2.981 70 1.589 75 19 2,5 98 16.200
Alemania 132.000 58,5 2.259 53 5.900 101 25 4,5 495 11.900
Italia 72.000 53,7 1.341 31 1.940 36 9 2,7 496 3.900
Dinamarca 12.500 4,9 2.551 60 292 60 15 2,3 45 6.500
Bélgica 21.000 9,6 2.187 51 501 52 13 2,4 102 5.000
Holanda 23.000 12,8 1.797 42 898 70 18 3,9 127 7.000
Noruega 8.500 39 2.179 51 320 82 21 3,7 38 8.400
Grecia 7.400 8,7 850 20 318 36 9 4,3 187 1.600
Portugal 4.900 9,5 515 12 302 32 8 6,2 197 1.500
Turquia 12.000 34,0 353 8 472 19 5 3.9 483 980
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Gasto en

Gasto en

PNB » Producto por . o ) Gasto por
PAISES (millones de Po-blacmn habitante Indice I?efensa Defer?sa por Indice % del gasto en Efec-tlvos soldado
d6lares) (millones) (dblares) respecto USA | (millones de habitante respecto USA | Defensa/PNB (miles) (d6lares)
dolares) (ddlares)
Austria 11.300 7,4 1.527 35 137 17 4 1,2 50 2.700
Espafia 24.500 32,7 749 18 544 16 4 2,2 289 1.800
Suiza 16.900 6,2 2.112 50 415 67 17 2,5 27 15.400
URSS 430.000 2415 1.780 42 39.780 169 42 9,3 3.550 11.200
Checoslovaquia 26.800 14,5 1.848 43 1.538 106 27 5,7 265 5.800
Alemania Or. 30.000 17,2 1.744 41 1.715 100 25 57 214 8.100
Polonia 38.000 32,5 1.169 27 1.803 55 14 4.8 320 5.600
Rumania 18.000 20,0 900 21 551 77 20 3,0 243 2.300
Suecia 26.500 8,0 3.312 78 1.008 126 32 3,8 76 13.300
Yugoslavia 9.600 20,3 472 11 543 26 7 57 2.500
Israel 3.900 2,8 1.393 628 210 16,1
Argelia 2.700 13,0 208 173 13 6,4
Irak 2.250 8,7 258 252 29 11,2
Jordania 500 2,1 238 81 40 14,7
Avrabia Saudi 2.700 6,0 450 321 53 11,9
Siria 1.090 5,8 188 137 24 12,6
RAU 5.500 32,1 171 690 21 12,5
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Gasto en

Gasto en

PNB B Producto por o . . Gasto por
, . Poblacion ] Indice Defensa Defensa por Indice % del gasto en Efectivos
PAISES (millones de . habitante . . . soldado
i (millones) i respecto USA | (millones de habitante respecto USA | Defensa/PNB (miles) ]
délares) (délares) i ] (délares)
délares) (délares)
Camboya 1.000 6,5 154 64 10 6,4
Laos 200 2,7 74 20 7 9,9
Tailandia 5.400 34,2 158 154 4 2,8
Vietnam Sur 2.500 17,5 143 715 41 28,6
Vietnam Norte 2.200 18,7 118 500 27 22,7
India 40.500 537,0 75 1.491 3 3,6
Pakistan 13.800 112,0 123 542 5 3,9
Corea Norte 2.800 13,3 210 692 52 24,6
Corea Sur 5.200 31,0 167 290 9 5,6
Japén 142.000 102,0 1.392 1.344 13 0,9
Australia 26.800 12,5 2.144 1.225 100 4,6
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CUADRON.°2

PORCENTAJES DE GASTOS DE DEFENSA Y PRESUPUESTOS GENERALES RESPECTO A LA
RENTA NACIONAL Y DE LA DEFENSA RESPECTO A LOS PRESUPUESTOS GENERALES

(1966)

% PRESUPUESTOS % % GASTOS
PAISES GENERALES/RENTA DEFENSA/PRESUPUESTOS DEFENSA/RENTA

NACIONAL GENERALES NACIONAL
Reino Unido 26,2 29,4 7,6
Francia 31,8 19,0 6,1
Alemania Occ. 19,0 27,1 51
Italia 29,8 15,4 4,1
Holanda 31,0 14,3 4,4
Bélgica 33,1 111 3,7
Turquia 22,8 23,7 54
Brasil 13,3 19,7 2,7
Rep. Argentina 15,3 16,8 2,6
Portugal 17,6 38,7 6,8
Marruecos 27,1 12,1 3,3
Espafia 13,3 22,8 3,0
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CUADRO N.° 3:

DISTRIBUCION EN % DEL GASTO EN DEFENSA NACIONAL (1966)

PAISES Personal Servicios Inversiones

Alemania Occidental 31,1 33,0 35,9
Reino Unido 39,3 41,9 18,8
Italia 50,6 49,4

Francia 32,9 13,0 54,1
Bélgica 52,2 27,1 21,7
Portugal 20,0 80,0

Republica Argentina 60,6 30,5 8,9
Brasil 49,1 37,3 13,6
Marruecos 73,7 22,1 4,2
Espafia 59,2 24,3 16,5
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ARO Presupuesto del Estado Presupuestos para las FAS
(pesetas corrientes) (miles de millones) (pesetas corrientes)
1964 120.966,31 22,3 12.7
1965 136.781,58 24,6 14,8
1966 168.801,12 30,0 18,5
1967 204.290,51 34,9 23,6
1968 237.800,00 36,0 25,5
1969 271.795,00 38,2 27,3
1970 309.757,00 41,7 28,7
1971 370.168,57 45,5 30,1
1.820.360,79 273,6 181,4

Presupuesto del Estado*

Presupuesto de Defensa

Remuneraciones personal

Remuneraciones personal

Inversiones reales

Inversiones reales

* Pesetas corrientes

13,5% del PNB

1,96% del PNB

66% del Presupuesto Defensa

1,3% del PNB

14,8% Presupuesto Defensa

0,29% del PNB
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