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Resumen

Eltrabajo analiza dos sistemas de certificacion de productos ecoldgicos, el Sistema Participativo de Garantia (SPG) y la
Certificacion por Tercera Parte (CTP), mediante el analisis comparativo de dos realidades: el Estado de Rio Grande do Sul
(Brasil) y Andalucia (Espafia). Se estudian la trayectoria seguida por ambos sistemas en cada una de las zonas, asi como
sus particularidades, otorgando especial atencion a la perspectiva de los actores sociales. Para ello se ha utilizado una
metodologia cualitativa sustentada en la aplicacion de entrevistas abiertas y la observacion participante. La principal conclu-
sibn es que, si bien ambos sistemas han tenido presencia en las dos zonas, el predominio de uno sobre otro en cada region
constituye un reflejo de los intereses creados en torno a la certificacion de productos ecoldgicos tanto por parte de las
entidades publicas y privadas, como por parte de los operadores ecolégicos.
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Summary

Certification of Organic Products in Spain and Brazil

The paper analyzes two systems of certification of organic products, the Participatory Guarantee System and the Third Party
Certification, by comparative analysis of two realities: the State of Rio Grande do Sul (Brazil) and Andalusia (Spain). This study
has analyzed the trajectory of both systems in each of the areas and their specificities with particular attention to the perspective
of social actors. To do this we used a qualitative methodology supported by the application of open interviews and participant
observation. The main conclusion is that although both systems have been present in the two areas, the predominance of one
over another in each region is a reflection of complex interests arosen around the certification of organic products by both public
and private entities, and the organic operators.
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Introduccidn

Los tres ltimos decenios han sido testigos de una sen-
sible expansion de la produccion ecoldgica a escala mun-
dial, tanto desde el punto de vista de la superficie cultivada
como del nimero de agricultores implicados en los siste-
mas de produccion de esta indole. Dicho incremento res-
ponde a un conjunto de circunstancias y factores muy co-
nocidos, sobre todo los que surgen desde el ambito de los

intereses de los consumidores, cada vez méas orientados
hacia el consumo de productos de calidad diferenciada y
que no ofrezcan riesgos a la salud. En este sentido, hay que
tener en cuenta que el creciente desarrollo tecnoldgico del
sector agroalimentario ha propiciado el alejamiento entre el
consumidor y la elaboracién de su propia comida, aumen-
tando las sospechas de las crecientes manipulaciones de
los alimentos que terminaron por convertirse en certezas
ante los recientes incidentes (enfermedad de la vaca loca,
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intoxicacion por dioxina, etc.), determinando una mayor pre-
ocupacion ciudadana por la seguridad y la calidad de los
productos (Beck, 1998; Diaz Méndez y Gomez Benito,
2001, Callejo, 2005; Aguilar Criado, 2007).

Es desde esta perspectiva como podemos entender la
proliferacion que han experimentado, en los dltimos afios,
las denominaciones de calidad que vienen a avalar las cua-
lidades diferenciales o la renta de especificidad (Gémez
Mufioz y Caldentey, 1999) que determinados alimentos
poseen. Unas caracteristicas que se sustentan en la vincu-
lacién de un producto con un territorio, una materia prima,
un saber hacer y/o unas técnicas de elaboracion concre-
tas. Para garantizar la presencia de estos atributos que, en
muchos casos, son intangibles, se han desarrollado diver-
sos sistemas de certificacion. Uno de los métodos con mayor
trayectoria en este ambito es el de la Certificacion por Terce-
ra Parte (CTP) en la que una entidad externa aplica una
serie de procesos de control para asegurar que el producto
se ajuste a unas normas técnicas determinadas y que po-
sea los atributos de valor en los cuales se basa su especi-
ficidad.

En la agricultura ecoldgica, laimplantacion de sistemas
de certificacion ha sido necesaria no slo porque, a diferen-
cia de otros productos agroalimentarios de calidad, sus atri-
butos no son distinguibles a simple vista, sino porque las
caracteristicas diferenciales que aportan los alimentos eco-
l6gicos no tienen ninglin otro valor sino ser claramente per-
cibidas y apreciadas por el consumidor. Y es por ello que
ha resultado crucial el establecimiento de signos distintivos
de calidad (Allaire y Sylvander, 1997) ya que estas herra-
mientas (etiquetas, términos, logos) permiten visibilizar cla-
ramente al producto, mejorar su identificacion y otorgarle
una mayor credibilidad y confianza al certificar que el ali-
mento se ajusta a las normas establecidas (Lozano Cabe-
do, 2009).

Un alimento ecoldgico, segiin Minetti (2002), podria de-
finirse como aquel que se ha obtenido a partir de la aplica-
cion, durante todo su proceso (produccion, elaboracion,
transformacion y envasado) de las normas que regulan la
produccion ecoldgica y que el cumplimiento de las mismas
ha sido verificado a través de sistemas de inspeccion y
certificacion. Es por esto por lo que se suele decir que
cuando se habla de «calidad» de los alimentos ecolégicos
se hace referencia mas a un proceso de calidad total, en
cada una de las fases (Molina y Pérez-Sarmentero, 2003).
Por tanto, para que un producto pueda ostentar el sello de
«agricultura ecologica» debe someterse a una serie de con-
troles que pueden tomar la forma de auditorias, inspeccion
del proceso productivo y/o producto, ensayos sobre mues-
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tras tomadas en produccion o en el mercado, etc. Una labor
que realizan entidades externas e independientes que, a
cambio del cobro de un dinero por sus servicios, garanti-
zan la adecuacion del producto a la normativa. Sin embar-
go, no siempre resultan claros nilos procedimientos adop-
tados por las empresas certificadoras en su labor, ni la
credibilidad de los procesos implicados. Aello hay que su-
mar que el coste de este proceso es abonado por el opera-
dor, lo que repercute no solo en el precio final del producto
sino, también, en los productores mas pequefios, muchos
de los cuales se ven marginados al no poder asumir estos
gastos. Bajo el término «operadores» en produccion ecolé-
gica se incluye a productores, elaboradores, importadores
y comercializadores.

Estas cuestiones pueden explicar, al menos parcialmen-
te, la aparicion de otros regimenes de certificacion como es
precisamente el caso del Sistema Participativo de Garantia
(SPG) de la Red Ecovida en los estados meridionales de
Brasil. De un modo preliminar se puede decir que se trata
de un sistema que se apoya en la capacidad de los propios
agricultores —de caracter familiar— de establecer mecanis-
mos de control y regulacion, sin menoscabo del cumpli-
miento de las normas de certificacion consagradas en la
legislacion nacional que regula dicho sector. Es decir, lo que
se pretende es que este proceso de certificacion no depen-
da, exclusivamente, del dictamen de una entidad externa y
del examen realizado por un técnico, sino que los producto-
res puedan participar en una dinamica que les afecta direc-
tamente. La aplicacion de este SPG supone, como su pro-
pio nombre indica, que los actores deben adquirir un mayor
compromiso con la produccion ecoldgica, asi como un papel
activo en la supervision del sistema.

En efecto, sila CTP viene marcada por la verticalidad de
los procesos y por concentrar el poder en las manos de las
empresas certificadoras, en el sistema propuesto por la
Red Ecovida la apuesta recae en la horizontalidad de unas
relaciones que conectan productores, consumidores y téc-
nicos/asesores. Sin embargo, la certificacion participativa
se enfrenta a diversas dificultades a causa de las particula-
ridades de su dindmica operativa, lo que propicia que sea
un sistema que no puede ser implementado en todas las
circunstancias y contextos.

Los casos de analisis, Rio Grande do Sul (Brasil) y
Andalucia (Espafia) han sido elegidos por ser lideres en la
produccidn ecoldgica en sus respectivos paises y por ser
dos regiones en las que ambas experiencias: CTP y SPG
han convivido, aunque sea durante un breve periodo de
tiempo. La pregunta principal que ha guiado la presente
investigacion puede ser formulada en los siguientes térmi-
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nos: ¢,qué factores han bloqueado la implantacion del Siste-
ma Participativo de Garantia en Andalucia? Por otra parte,
se puede indagar: ¢ qué condiciones han contribuido para
que el sur de Brasil surgiese una experiencia de certifica-
cion que hoy por hoy es vista como una referencia a nivel
mundial?

El objetivo del trabajo es realizar un abordaje compara-
tivo de ambos sistemas, analizando sus particularidades y
desafios, sus limites y posibilidades, desde la 6ptica de la
ampliacion de las perspectivas de los actores sociales im-
plicados en estos procesos y de las dindmicas que les
corresponden.

Marco tedrico-metodoldgico

El presente estudio se basa, esencialmente, en el poten-
cial heuristico del abordaje comparativo como instrumento
de analisis. Pero no se trata simplemente de confrontar dos
modalidades de certificacion, sino dos realidades con sus
respectivas singularidades, lo que supone aceptar ciertos
interrogantes como, por ejemplo, si es posible cotejar pro-
cesos relativos a contextos tan distintos, como son el Esta-
do de Rio Grande do Sul, por una parte, y Andalucia por
otra. Se busca establecer el nexo existente entre ambos
sistemas de certificacion aplicados a la produccion ecoldgi-
ca dentro de una perspectiva simultaneamente sincronica y
diacrdnica. Una cuestion logica, sobre todo si tenemos en
cuenta que resultaimposible hablar del SPG llevado a cabo
en Brasil o del sistema de CTP de Andalucia sin hacer
referencia a las circunstancias histéricas que los engendra-
ron. En otras palabras, se puede decir que esta investiga-
cion se asienta sobre el eje de las simultaneidades, que
busca estudiar las relaciones entre un determinado objeto
-la certificacion de productos agrarios- en un momento dado,
y en el plano de las sucesividades, que trata de analizar la
historicidad de dicho objeto en dos ambitos distintos, repre-
sentados por Rio Grande do Sul y Andalucia.

La estrategia metodoldgica se apoya, como antes men-
cionamos, en un abordaje de caracter comparativo, méto-
do que, durante mucho tiempo, ha sido considerado como el
instrumento por antonomasia de la sociologia (Bottomore, 1973),
utilizado por autores como Durkheim (1985) o Weber (1981).
Por tanto, la aplicacion de este método nos ofrecia la posibi-
lidad de analizar el estado de la cuestion de los sistemas de
certificacion en ambas realidades, el Estado de Rio Grande
do Suly la Comunidad Auténoma Andaluza. Es decir, no
estamos hablando de comparar dichos contextos entre si,
sino mas hien de yuxtaponer las dos realidades en torno a
un objeto concreto: la certificacion de los productos ecologi-
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cos. Una dinamica que, al finy al cabo, se presenta como
un proceso socio-politico singular.

Para realizar este abordaje, nuestro estudio se basa en
el examen de dos fuentes de informacién. La primera de
ellas corresponde a los datos recogidos en documentos y
archivos relativos a la certificacion de ambos sistemas y
que obtuvimos en el contacto con los agentes (organizacio-
nes no gubernamentales, extension rural, empresas, etc.).
La segunda fuente recae en las 53 entrevistas realizadas en
Andalucia y Rio Grande do Sul entre 2009 y 2011 con agri-
cultores y agricultoras, agentes dinamizadores, investiga-
dores, funcionarios publicos de las alcaldias, técnicos de
las agencias de certificacidn, miembros de asociaciones
de consumidores y de productores, etc. Las entrevistas
(semi-estructuradas) fueron realizadas a través del uso de
grabadora digital, mediante consentimiento previo, y de un
guion de preguntas que mezclaba preguntas abiertas y ce-
rradas. El contenido de las entrevistas fue fielmente trans-
crito y arrojo una gran cantidad de material que fue codifica-
do a partir de un temario de interés con énfasis en tres
grandes tdpicos relacionados con el aludido proceso de
creacion del SPG: participacion, control social y transpa-
rencia. La observacion participante ha sido utilizada en las
reuniones técnicas de los agricultores y en seminarios or-
ganizados por las asociaciones de productores y de con-
sumidores.

Resultados y discusion

La certificacion de productos ecolégicos en Andalucia

Espafia ocupa una situacion destacada en el &mbito de
la produccion ecolégica, pues con 1,3 millones de hecta-
reas certificadas ocupa el sexto puesto a nivel mundial y el
primero a nivel europeo (Willer y Kilcher, 2011). Dentro de
Espafia, Andalucia detenta una privilegiada situacion ya que
engloba précticamente el 54 % de la superficie de agricultu-
ra ecoldgica de dicho pais, sequida desde lejos por Castilla-
La Mancha (9,15 %), Extremadura (7,18 %), y Catalufia
(4,48 %). Del mismo modo, aglutina a un tercio de los pro-
ductores totales en agricultura ecoldgica que hay en Espa-
fia. Su evolucion ha sido muy destacada, pues ha pasado
de tener 2,212 hectareas y 193 productores en 1992, a
contar con 866.799 hay 7.794 productores en 2009 (Minis-
terio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, 2011).

Enlorelativo a la certificacion y regulacion de la produc-
cion ecoldgica, hay que destacar que el origen de esta ac-
tividad en Europa estuvo relacionado con la aparicion, a
partir de los afios 50 del siglo XX, de un conjunto de asocia-
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ciones discrepantes con las técnicas y métodos de la agri-
culturaindustrializada. Entre ellas estaria la «Association
Francaise de | Agriculture Biologique», surgida en Francia
enlos afios 1960, o «Vida Sana», en Espafia, a mediados
de los 1970. Fue a través de estas asociaciones como se
establecieron las primeras normativas de produccion y ela-
boracidn en agricultura ecoldgica, asi como los sistemas
de certificacion privada basados en la confianza entre pro-
ductores y consumidores (Amador Seco, 2006). En 1972
se da uno de los pasos mas importantes en la consolida-
cion de la agricultura ecoldgica ya que, coincidiendo con la
Conferencia de Estocolmo, de la que surgiria el Programa
de Naciones Unidas para el Medio Ambiente, se cred la
Federacion Internacional de Movimientos de Agricultura
Organica (IFOAM) en Versailles. Integrada, en un princi-
pio, Unicamente por cinco asociaciones: Swedish Biody-
namic Association (Suecia), Soil Association (Reino Uni-
do), Soil Association of South Africa, Rodale Press (USA)
y laanfitriona Nature et Progres, a mediados de los 1980 ya
englobaba a mas de 100 asociaciones, en su mayor parte
europeas, y en el afio 2000 integraba a mas de 700 (Molina
y Pérez-Sarmentero, 2004).

En paralelo a este proceso, comenzaba a surgir un inte-
rés por parte de diversos paises europeos por regularizary
controlar la agricultura ecoldgica. El primer pais en crear
una regulacion para la agricultura ecoldgica fue Francia, en
1980, a través de la «Ley de Orientacion Agricola». Su
ejemplo fue seguido por Dinamarca en 1987 y por Espafia
en 1991. La generalizacion de estas normas en Europa,
pero también en otras regiones del planeta, llevo a IFOAM
a establecer un marco comdn de actuacion, a nivel interna-
cional, en lo relativo a la agricultura ecologica: las «<Normas
Bésicas de IFOAM para la agricultura ecoldgica y la trans-
formacion de alimentos» que quedaron definitivamente es-
tablecidas en 1989. Estas normas, en continua revision, se
han visto complementadas en los ltimos afios con un Pro-
grama de Acreditacion que garantiza, a nivel mundial, la
equivalencia de los diversos sistemas de certificacion. Lo-
gicamente, este paulatino desarrollo de normativas estata-
les e internacionales, asi como el crecimiento de la deman-
da de los alimentos ecoldgicos en Europa, impulsaron a la
Comunidad Econdmica Europea a elaborar un Reglamen-
to que permitiese unificar la diversidad de criterios, siste-
mas de control, procedimientos de produccion, importa-
cion, etc., utilizados para regular la agricultura ecologica en
los diversos paises. La aprobacion del Reglamento (CEE)
N°2092/91 (sustituido en el afio 2007 por el Reglamento
(CE) 83472007) sobre produccién agricola ecologicay su
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indicacion en los productos agrarios y alimenticios supuso
la creacién de un marco legal comunitario que determina-
ba, pormenorizadamente, los requisitos que debia cumplir
un producto agricola o un alimento para poder llevar algin
tipo de referencia al método de produccion ecoldgico. Asi-
mismo, mediante este Reglamento se equipararon las dis-
tintas denominaciones utilizadas en los diferentes paises
miembros: organico (Gran Bretafia), biologico (Grecia,
Francia, Italia, Holanda y Portugal) y ecoldgico (Espafia,
Dinamarca, Alemania, Suecia y Noruega).

Se trata, por tanto, de una normativa bastante compleja
que, ademas de definir en qué consiste ese método ecold-
gico de obtencion de productos vegetales y animales, regu-
lay unifica los criterios relativos al etiquetado, la transforma-
cion, lainspeccion y el comercio de los productos ecologi-
cos dentro de la Comunidad, asi como laimportacion de
productos de ese tipo procedentes de terceros paises. De
la misma forma, a través de la misma, cada pais miembro
adquiria potestad para establecer su propio sistema de cer-
tificacion, pudiendo ser este de caracter publico o privado.
Espafia fue uno de los primeros paises en regular dicha
actividad ya que en 1988 se aprobd la Denominacion Ge-
nérica «Agricultura Ecolégica» y se cred el Consejo Regu-
lador de la Agricultura Ecolégica (CRAE). EI CRAE tuvo la
potestad en el ambito de la certificacion de los productos
ecoldgicos a nivel estatal hasta el afio 1993, momento en el
que se dio el traspaso de sus competencias a las Comuni-
dades Auténomas. Este hecho supuso la sustitucion del
CRAE por la Comision Reguladora de la Agricultura Ecol6-
gica, formada por representantes del sector del consumo,
administracion pablicay las Comunidades Auténomas. Con
la transferencia de competencias, cada region asumid el
control en lo relativo a la certificacion de productos ecologi-
cos, optando todas ellas por continuar con el sistema publi-
co, através de Consejos o Comités de Agricultura Ecologi-
caterritoriales. Sin embargo, en Andaluciay en Castilla-La
Mancha se impuso, hace unos afios, el sistema de certifi-
cacion privada y en Aragdn coexisten ambos sistemas. A
este panorama hay que sumar que en Andalucia se imple-
mento, como veremos mas adelante, una iniciativa experi-
mental en torno a los SPGs, lo que nos muestra la variabi-
lidad de situaciones que se dan en el pais.

Creado en 1991, el Comité Territorial Andaluz de Agricul-
tura Ecologica paso a ser el Ginico drgano competente para
el control de la agricultura ecolégica en la comunidad anda-
luza (Del Campo, 2000). Este organismo pasara a denomi-
narse, a partir de 1994, Comité Andaluz de Agricultura Eco-
l6gica (CAAE), 6rgano desconcentrado y consultivo de la
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Consejeria de Agricultura que poseia amplias atribuciones
que iban mas alla del control y la certificacién para desem-
pefiar labores de promocion y difusion de la agricultura eco-
l6gica.

En 1996 Andalucia se dot6 de un reglamento propio,
aprobado por la Orden de 5 de junio, para la regulacion de
la agricultura ecoldgica en su territorio, en el que se sefiala-
ba como autoridad competente para el control de esta acti-
vidad en el territorio al CAAE. Por tanto, hasta el afio 2002 el
sistema de control implantado en Andalucia se basaba en el
hecho de que las inspecciones y el proceso de certificacion
recaian sobre una autoridad de control pablicay dependien-
te de la Junta de Andalucia: el CAAE. Sin embargo, en el
afio 2003, se modifict el sistema de control para la produc-
cion ecologica andaluza, iniciandose un proceso de transi-
¢ién hacia un sistema privado de certificacion que supuso la
aparicion de nuevas entidades operadoras como en el caso
de Sohiscert 0 Agrocolor, entre otras (Lozano Cabedo, 2011).
En efecto, desde 2005 el sistema de certificacion en Anda-
lucia se basa en la existencia de una Autoridad Competente
—la Direccion General de Agricultura Ecoldgica (DGAE)—
perteneciente a la Consejeria de Agricultura y Pesca de la
Junta de Andalucia, que es la entidad encargada de autori-
zar a los organismos privados de control para que puedan
operar en esta Comunidad Autdnoma. Creada en el afio
2004, como consecuencia de un acuerdo entre el PSOE y
los Verdes de Andalucia, la DGAE pasd a ser la entidad
encargada de la direccion y fomento de politicas de produc-
cion ecoldgica en esta comunidad auténoma, hasta su di-
solucion en 2009.

En este contexto, el CAAE se vio obligado a realizar una
serie de cambios que le permitieran continuar con su activi-
dad. Para ello tuvo que pasar de ser una entidad publica a
constituirse como una organizacion sin animo de lucro. Las
razones que condujeron al CAAE a asumir dicha confor-
macion escapan a los limites del presente trabajo, pero es
verdad que nos encontramos delante de un proceso social
y politico complejo, con lo cual se han generado valoracio-
nes muy distintas en cuanto a los resultados que produce
desde la dptica de los intereses de distintos grupos involu-
crados (consumidores, productores, organizaciones no
gubernamentales, etc.). La transicion hacia un sistema pri-
vado de certificacion que culmind en la aparicion de la Aso-
ciacion CAAE es resultante de las circunstancias que, se-
gun su presidente, les obligaron a asumir la actual confor-
macion. Dijo el presidente de CAAE: «yo creo que la certi-
ficacion tiene que responder a criterios publicos, no a crite-
rios privados. Siempre lo he defendido y lo defiendo. Noso-
tros nacimos con esta vocacion. Lo que pasa que con el
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tiempo, debido a que nosotros no permitiamos ciertos te-
mas, nos obligaron a privatizarnos, en contra de nuestra
voluntad».

Pero hay que tener en cuenta que la expansion de la
actuacion de las certificadoras en Espafia, especialmente
en Andalucia, no puede ser analizada sin aludir el efecto
producido por las ayudas agroambientales. Este hecho hay
que tenerlo en cuenta cuando se examina la trayectoria de
la certificacion de produccion ecoldgica en esta comunidad.
Ademas, seguin Gonzélez de Molina (2009; 44-45), la agri-
cultura ecoldgica espafiola, en buena medida, «esté siendo
refugio de producciones en crisis. Las ayudas son la Unica
manera de que subsistan.

No obstante, desde 2006, y con el fin de proporcionar la
méxima objetividad y rigor al sistema, sus servicios de
certificacion estan acreditados por la Entidad Nacional de
Acreditacion en la norma UNE EN 45011, reforzando la
competitividad y fiabilidad. La trayectoria de esta entidad
desde los origenes de la produccion ecol6gica en Andalu-
ciay su adaptacion al nuevo marco, han permitido que la
Asociacion CAAE se haya convertido en la entidad que
actualmente lidera la certificacion de productos ecolégicos
en Europay Espafia, representando a més de 7.200 ope-
radores de Andalucia y Castilla-La Mancha y desarrollando
su actividad sobre 714.663 hectareas. La marca CAAE
cerré el afio 2008 con incrementos del 15,43 % en el nime-
ro de operadores certificados y del 43,7 % en la superficie
dedicada a la agriculturay la ganaderia ecolégica (Union de
Pequefios Agricultores y Ganaderos, 2009). Sin embargo,
y como destacan diversos autores (Guthman, 2002; Go-
mez Tovar etal., 2005; Cuéllar Padilla, 2008; Caldas, 2011)
desde la dptica del consumo se puede decir que la CTP no
asegura niveles de confianza en los procesos que le co-
rresponden. En buena medida se considera que se trata de
un proceso eminentemente burocratico en donde no siem-
pre «se cumplen los minimos establecidos para las visitas
anuales y las que se hacen no son de calidad ni rigurosas»
(Cuéllar Padilla, 2008).

Desde la perspectiva de los intereses de los producto-
res hay criticas hacia la modalidad de CTP, sobre todo para
los productores familiares que no poseen condiciones para
asumir los costes que acarrea dicho sistema. Asimismo,
los productores nos sefialaban lo injusto que es que se les
exija que identifiquen con un sello su produccion ecologica
(v que tengan que abonar los precios de la certificacion para
demostrar la idoneidad de su produccion) mientras que la
produccion convencional puede seguir generando externa-
lidades ambientales negativas (Lozano Cabedo, 2011).
Segun uno de los agricultores andaluces entrevistados:
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«nosotros tenemos que demostrar que lo estamos haciendo
hieny pagar por ello, cuando esta permitido envenenar todo.

Otro aspecto que se debe subrayar es que dicho siste-
ma no contribuye a ampliar la actuacion politica de los pro-
ductores familiares, dado que presupone una relacion es-
trictamente contractual, bajo la ldgica de la certificacion por
producto. Un sistema que, por cierto, no contribuye al acer-
camiento entre productores y consumidores en torno a unos
compromisos mas amplios como son la preservacion
medioambiental y la sostenibilidad de los agroecosistemas
(Gonzalez de Molina et al., 2007). Para tratar de reducir
estos problemas desde la DGAE se implementé una inicia-
tiva para evaluar las posibilidades que tendria la aplicacion
del SPG —claramente inspirado en la experiencia de la Red
Ecovida de Brasil- entre los pequefios productores ecold-
gicos andaluces. Esta iniciativa se implement6 en tres zo-
nas de Andalucia (Serrania de Ronda, Sierra de Seguray
Castril) a partir de la creacion de grupos de productores-
consumidores que fueron los encargados de controlar el
proceso. Por ejemplo, en la Sierra de Segura, entornoaun
grupo de 15 productores orientados por un técnico, se sen-
taron las basesy se evaluaron las potencialidades y proble-
mas que presentaba la aplicacion de este sistema de certi-
ficacidn. Es decir, con esta iniciativa lo que se pretendia era
que el proceso de certificacion no dependiera exclusiva-
mente del examen realizado por un técnico, sino que los
actores pudieran participar en una dinamica que les afecta-
ba directamente. Ello suponia que los productores y consu-
midores debian adquirir un mayor compromiso con las
diferentes dimensiones de la produccién ecolégica, asi como
un papel activo en la supervision del sistema. Con todo, esta
experiencia no consiguié asentarse a causa de la presion
gjercida por sectores contrarios.

Cuéllar Padilla (2008) sefiala que los factores que obsta-
culizaron laimplantacion de un SPG fueron, por unlado, la
incapacidad de muchos productores para concebir un sis-
tema de certificacion alternativo al actual, sobre todo dado
que el reglamento oficial no considera ninguna otra opcion.
Por otro, también se explica por la escasa tradicion en el
asociacionismo y trabajo en grupo, asi como la falta de
caracter emprendedor imperante, todavia hoy, en muchas
areas rurales andaluzas. Segun sus propias palabras: «por
un lado el individualismo, lo que generaba desconfianza
ante los demas, sentimiento de soledad y una escasa ini-
ciativa para implicarse en procesos grupales; y por otro
lado la pasividad, generada por la actitud generalizada en el
territorio de esperar las soluciones a sus problemas desde
la administracion» (Cuéllar Padilla, 2008: 194-195).

Agrociencia Uruguay

La certificacion de productos ecoldgicos en el sur de
Brasil

La denominacion «organico/a» es la que se ha utilizado
tradicionalmente en la legislacion brasilefia para hacer refe-
rencia a este método productivo, asi como a los alimentos
obtenidos mediante la misma. Sin embargo, en los dltimos
afios diversos movimientos sociales han comenzado a uti-
lizar el término «produccion ecoldgicax», para aludir a un
sistema productivo regido por los principios de la agroeco-
logia, restringiendo la denominacidn «produccion organi-
ca» para hacer referencia a aquella que esta sometida a
certificacion por tercera parte y que se limita, en gran medi-
da, a desarrollar una practica de sustitucion de insumos.
En este apartado se utilizaran ambos términos para repro-
ducir estas dos visiones diferenciales que, actualmente,
coexisten en el panorama brasilefio en torno a la certifica-
cion de alimentos ecoldgicos. Las estadisticas mas recien-
tes de Brasil respecto a la situacion de la agricultura orgéni-
cainforman que dicho pais ocupa el tercer puesto al nivel
mundial (Willery Kilcher, 2011). Esto ocurre como resulta-
do de lainclusion de la superficie dedicada a los sistemas
sostenibles de produccion existentes en la region amazoni-
ca. No obstante, hay que considerar otros datos. Brasil
cuenta con un universo de 5.175.489 de explotaciones agra-
rias, segun datos del tltimo Censo Agropecuario de 2006
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2009). La
misma fuente indica que hay 90.497 explotaciones bajo pro-
duccidn ecoldgica, de las que solo 5.106 estan efectiva-
mente certificadas. Los tres estados meridionales de este
pais (Rio Grande do Sul, Santa Catarina y Parana) suman
1.006.181 explotaciones agrarias, de las cuales 19.275
practican agricultura ecoldgica, aunque solo 1.924 estan
efectivamente certificadas bajo alglin sistema. Con eso se
quiere sefialar que estos estados concentran el 19,4 % del
total de explotaciones agrarias existentes en el pais y son
responsables por 37,7 % de las explotaciones de produc-
cién organica certificada.

Como ya hemos mencionado, Brasil se destaca en el
ambito de la produccién organica no s6lo por suimportante
presencia a nivel territorial, sino también por presentar un
panorama diferencial en el ambito de la certificacion. La
aparicion de la Red Ecovida esta directamente relacionada
con laactuacion de los movimientos sociales, grupos eco-
logistas y organizaciones no gubernamentales que, duran-
te las décadas de 1970-1980, denunciaron los efectos noci-
vos del proyecto de modernizacion conservadora de la
agricultura llevado a cabo por el régimen militar. En los afios
ochenta, coincidiendo con la redemocratizacion nacional, su
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actividad estuvo mas bien dirigida hacia la organizacion de los
agricultores familiares en los estados meridionales, sobre todo
enlabusqueda de alternativas de acceso a los mercados.
En concreto, se puede argumentar que el surgimiento
de la Red Ecovida debe tomarse como una expresion de la
capacidad de lucha y articulacion de las instituciones involu-
cradas en la defensa de los intereses de la agricultura fami-
liary bajo los principios de la agroecologia y del desarrollo
rural sostenible. Dicha Red se cred en noviembre de 1998,
reuniendo a su alrededor varias estructuras de mediacion
de la agricultura familiar de los estados meridionales, inclui-
das las organizaciones de consumidores, procesadores,
investigadores y agentes de extension agraria, oficiales y
privados. En aquellos tiempos, la Red Ecovida opt6 por el
uso del término «producto ecoldgico» en vez de «producto
organico» al entender que el primero contempla una agri-
cultura ecoldgica bajo los principios de la agroecologia y no
solamente una agricultura de sustitucion de insumos. Asi-
mismo es oportuno mencionar que su creacion representd
la culminacion de circunstancias muy peculiares que hay
que tener en cuenta en el andlisis de su trayectoria. En
1994, el Ministerio de Agricultura decidi6 incluir en sus ac-
tuaciones el tema de la certificacion de productos agroali-
mentarios, encaminando el proceso de normalizacion de la
certificacion a la creacion de un sello de calidad, de modo
que estos pudieran ser comercializados bajo el distintivo
«producto orgénico». Por tanto, tal y como relata Santos
(2005), dicho proceso fue realizado sin la participacion de
los diversos actores interesados en el asunto. Tras la pre-
sion ejercida por los movimientos sociales el Ministerio in-
vitd las organizaciones cuya actuacion reflejaba la diversi-
dad de experiencias existentes en Brasil. Pero habia una
clara divergencia entre los distintos actores involucrados:
por una parte estaban los que se orientaban hacia el modelo
propuesto por IFOAM y claramente proclives a la certifica-
cién convencional; por otra parte habia grupos que defen-
dian latesis de que el sello organico era algo innecesario.
Pero también estaban los que juzgaban que si la certifica-
cion era algo imprescindible, ella podria ser realizada por
pequefios agricultores reunidos en grupos y asociaciones
oincluso através de empresas sin animo de lucro (Santos,
2005). En este contexto hemos de tener en cuenta que la
construccion de la Red Ecovida representa la concertacion
delos intereses de actores sociales ligados a la agricultura
familiar, tanto a nivel de los estados meridionales de Brasil
como a nivel nacional, en el sentido de ocupar un espacio
hasta entonces controlado Unicamente por agentes priva-
dosy por los grandes grupos interesados en imponer una
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vision del proceso de certificacion acorde con sus propios
objetivos e intereses.

La Red Ecovida cuenta actualmente con 24 nicleos re-
gionales distribuidos en los Estados de Rio Grande do Sul
(8), Santa Catarina (7) y Parana (9). Cada nucleo concen-
tra un determinado nimero de agricultores reunidos en pe-
quefias cooperativas 0 asociaciones, ademas de otros
miembros (organizaciones de asesoramiento y comercia-
lizacion, procesadores, organizaciones de consumidores,
colaboradores y socios individuales). En el Estado de Rio
Grande do Sul existen 70 grupos, mientras que en Santa
Catarinay Parana hay 30y 72 grupos, respectivamente.
En concreto, la Red Ecovida representa un espacio de
articulacion que congrega en torno de si un amplio espectro
de entidades identificadas con la defensa de los principios
de la agroecologia y de la agricultura familiar. Con todo, se
debe mencionar que no posee personalidad juridica (Abreu
etal., 2004), con lo cual es necesario un ente especifico
para atender las exigencias previstas en la legislacion bra-
silefia en lo que afecta al proceso de certificacion propia-
mente dicho.

El espacio de tiempo comprendido entre el final de los
afios 90y el periodo actual coincide con la aparicion de
sucesivos instrumentos normativos por parte del Ministerio
de Agricultura brasilefio en los que se reconoce la existen-
cia de diversos sistemas de garantia, es decir, tanto el sis-
tema por tercera parte como el sistema participativo preco-
nizado por las organizaciones identificadas con la agroeco-
logia, como es precisamente el caso de la Red Ecovida. El
discurso de uno de nuestros entrevistados, que estuvo im-
plicado en los debates que culminaron en el surgimiento de
la Red Ecovida, expone claramente la idea de la necesidad
de crear «algo alternativo» a la certificacion convencional.
Ello implicaba la creacion de una configuracion en la que
tuvieran cabida los distintos enfoques socio-técnicos y que
contemplase las diferencias locales bajo un mismo con-
cepto centrado en la calidad de los procesos y sin menos-
cabo de los instrumentos de control de la calidad de los
productos.

Lo que se quiere resaltar es que la aparicion de la Red
Ecovida no puede ser analizada sin aludir al papel politico
desempefiado por esta categoria social y politica en una
region especifica de Brasil. Esta zona se caracteriza por la
marcada presencia de los rasgos de la colonizacién prota-
gonizada en el siglo XIX por inmigrantes provenientes de
Europa (alemanes, polacos y noritalianos). Estos colonos
incorporaron a la sociedad de esta parte de Brasil un ethos
singular (Gaiger, 1994; Tedesco, 1999) que plasmaba los
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rasgos tipicos del campesinado centroeuropeo, principal-
mente su dinamismo para la diversificacion de las unidades
familiares de produccion.

La dindmica del proceso de certificacion llevado a cabo
por la Red Ecovida refleja una visién centrada en cuatro
aspectos basicos: a) generacion de unaidentidad: lo mas
importante es tener una marca que identifique y aglutine los
actores involucrados en esta propuesta bajo estos princi-
pios filosdficos; b) autonomia de los agricultores: se trata de
fortalecer el acceso a los mercados y reducir su dependen-
cia con respecto a agentes externos al ambiente social en
que actuan; c) generacion de credibilidad: el objetivo es
asegurar la confianza de los consumidores y el publico en
general con respecto a los productos y procesos de pro-
duccion y certificacion; y d) proceso de aprendizaje: es
decir, resulta fundamental perfeccionar la comprension so-
bre todo el proceso con base en los principios de la agroeco-
logia y de la participacion.

La trayectoria seguida por la Red Ecovida no debe ser
evaluada tanto desde la dptica del volumen de los productos
certificados en los tres estados meridionales como desde la
perspectiva de la conquista de un marco legal que admite
esta modalidad de certificacion con un rango equivalente al
de la certificacion convencional o por tercera parte. EI SPG
Se posiciona como una estrategia orientada a fortalecer los
principios de la cooperacion en el &mbito de las organiza-
ciones de la agricultura familiar y profundizar en el acceso a
las politicas publicas o de su perfeccionamiento. Un ejem-
plo claro de ello puede ser visto en el caso de los llamados
«mercados institucionales» (e.g. abastecimiento de escue-
las y restaurantes populares) en donde hay un claro prota-
gonismo de las instituciones integradas a la Red Ecovida.
La percepcion acerca de la relevancia de los mercados
institucionales es un hecho recurrente en los estudios sobre
el abastecimiento alimentario de las grandes ciudades del
mundo y que incluso ha sido incorporado como una nueva
bandera de lucha de las organizaciones populares. Tam-
hién en el caso de Andalucia, el proyecto para laimplanta-
cion de un SPG se ided de forma paralela a las iniciativas
de consumo social de productos ecoldgicos. Respecto a
esta cuestion se expresaba uno de nuestros entrevistados:
«Creo que este modelo, tal como lo teniamos pensado,
estaba fundamentalmente vinculado al programa de consu-
mo social, 0 sea de consumo colectivo vinculado a escue-
las y hospitales. Habia ahi una sinergia que practicar muy
interesante, pues el sistema de garantia también aba-
rata los costes y los precios finales, y al mismo tiem-
po de este precio final pueden beneficiarse entidades
de caracter pablico ¢no?»

Agrociencia Uruguay

En resumen, lo que aqui se quiere sefialar es que los
Sistemas Participativos de Garantia no se pueden analizar
de forma desconectada respecto a otros instrumentos de
politica plblica que pueden potenciar enormemente sus efec-
tos y aumentar la eficacia social de la intervencion estatal y
del espacio ocupado por los entes publicos y/o privados
identificados con estos objetivos y compromisos.

Consideraciones finales

Alolargo de este trabajo se ha puesto de manifiesto las
caracteristicas que han adquirido dos sistemas de certifica-
cion de productos ecoldgicos: el sistema de Certificacion
por Tercera Parte y el Sistema Participativo de Garantia, en
dos contextos sociales muy distintos como son Andalucia y
Rio Grande do Sul. También se han analizado los factores
que incidieron para que predomine la primera forma de
certificacion, sobre todo en el caso de Espafia, bajo los
efectos de las normativas que emanan del marco europeo.

En el caso de Andalucia, se ha puesto de manifiesto que
el cuadro actual se aleja de la situacion ideada en los afios
1980 en torno a la creacion de un sistema publico de certi-
ficacion ecoldgica de los productos agrarios. En esta re-
gion, la CTP tiene un peso considerable que haido aumen-
tando con el espectacular incremento de la agricultura eco-
l6gica, sobre todo tras la implantacion de las ayudas agro-
ambientales de la Politica Agraria Comdn (PAC). Dicho sis-
tema se muestra adaptado a las condiciones en las que
opera esta forma de agricultura y refleja la capacidad de
articulacion politica y social de los actores que hoy por hoy
capitanean dicho proceso. La dindmica que ha seguido la
Asociacion CAAE y su posicién actual constituyen un claro
ejemplo de sistema de certificacion privado y por tercera
parte de productos ecolégicos. Como se ha sefialado, los in-
tentos de implantacion de un SPG en Andalucia no prospera-
ron por diversas razones. La fragilidad del capital social en los
territorios involucrados en esta experiencia, la falta de apoyos
institucionales y el individualismo de los productores han sido
decisivos para que ello ocurriese, ademas de los intereses de
las empresas interesadas en posicionarse en el atractivo «mer-
cado de certificaciones» que impera en Europa, sobre todo
porgue no se reconoce otra forma de certificacion que no seala
modalidad por tercera parte.

En el caso de Rio Grande do Sul, se ha sefialado como
en esta zona hay un sector muy activo de productores
familiares que ha sido responsable porimponer una pauta
de reivindicaciones al gobierno federal e incluso sacar ala
luz una serie de instrumentos publicos de financiacion y de
politicas de desarrollo. Los productores, en su gran mayo-
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ria descendientes de colonos centro-europeos, preservan
un considerable nivel de protagonismo en la defensa de sus
intereses, ademas de un grado de asociacionismo sin el
cualla creacion de la Red Ecovida y otros procesos no se
habrian concretado. La experiencia en Brasil resulta intere-
sante en cuanto proceso socio-politico, aunque sus éxitos
son dificiles de evaluar porque todavia no se conoce el
impacto de las medidas legislativas y la capacidad de las
instituciones involucradas en avanzar en pro de la amplia-
cion del acceso a los mercados. Muchos de nuestros en-
trevistados se preguntaban qué ventajas se podria obtener
con la creacion de la Red Ecovida, si de lo que efectiva-
mente se trataba era de vender sus productos en los mer-
cados locales y acercarse a los consumidores de las ciu-
dades proximas, con lo cual la relacion coste/beneficio no
Se presenta como necesariamente ventajosa. Por otro lado,
muchos de los actores sociales que defienden dicha estra-
tegia tienen la mirada puesta en los mercados externosy en
otras posibilidades que sobrepasan el ambito local, lo que
sirve para demostrar que no hay una posicion Unica res-
pecto alas ventajas de la certificacion participativa que impli-
cacostes y una considerable dosis de compromiso, obliga-
ciones y una cierta burocracia.
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