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La presuposicién e implicacién son formas de dependencia semaéntica
que se establecen entre dos expresiones, de manera que (1) (a) Peter’s son is
called John presupone (b) Peter has a son, con lo que por medio de (a) el
oyente infiere (b), realizdndose una extensién del conocimiento del contexto
lingiifstico de (a); asf como (2) (a) he married a blonde heiress implica (b) he
married a blonde. La expresi6n sintéctica que en (1) da lugar a una relacién

de presuposicién tiene la forma de caso posesivo, y en (2), lo que proporciona

la de implicacién, es el objeto o extension del contenido del predicado.
relacionado con el de implicacién, y,

El concepto de presuposicién estd
segtin E. L. Keenan (1972), ello es importante en el momento de dar una defi-

nicién de lo que tal concepto supone. Para Keenan hay dos clase de presupo-
siciones: la pragmdtica y la l6gica. La primera tiene que ver con la relacién
entre la expresi6n de una frase y el contexto en el que se expresa. El contexto
incluye el hablante y el oyente, sus actitudes, el entorno fisico y el sustrato
cultural. En cuanto a la presuposicion 16gica, se dice que una frase S légica-
mente presupone una frase S' cuando S 16gicamente implica S I, y la negacién
de S implica también 16gicamente S I, La raz6n por la que Keenan usa el con-
cepto de implicacién légica en su definicién de la presuposicion, es que las
presuposiciones 16gicas de una frase son siempre una clase derivada del con-
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junto de consecuencias l6gicas de la misma, y lo que las diferencia es el con-
cepto de negacién, ya que si una frase y su negacién implican la misma ex-
presion, también la presuponen: (3) (a)Paul’s children are girls implica (b)
Paul has children 'y (c) Paul’s children are female, pero presupone tinicamen-
te (b) Paul has children; en consecuencia la negacién de (a) (Paul’s children
are not girls) también implica (b) Paul has children, y lo presupone.

Pudiera ocurrir que, en vez de utilizar la negacién fuerte, que se aplica al
auxiliar, se usase la negacién débil, que tiene su expresién en la frase «no es
el caso que X», siendo X la variable que representa la frase a la cual antecede.
Si tal negacién débil se aplica a (3) (a) Paul’s children are girls, tendremos it
is not the case that Paul’s children are girls, que también presupone Paul are
children, pero tanto la negacién débil como la fuerte dan lugar a una relacién
de implicacion: Paul’s children are boys. Segiin J. L. Austin (1962), una ca-
racteristica de la implicacién l6gica es que si p implica g, la negacién de ¢
implica la negacion de p. Tal requisito se le puede adjudicar a Paul’s children
are boys, puesto que Paul’s children are not boys implica la forma afirmativa
de la frase negativa, que es Paul’s children are girls.

Una prueba de identidad que es aplicable tanto a la relacién de presupo-
sicién como a la de implicacién, dando lugar al mismo resultado, viene deter-
minada por el hecho de que si se une la frase X con la negacién de su presu-
posicién o implicacién, da como resultado la expresién de una contradiccion:
(3) Paul hasn’t (got) children but his children are girls o Paul’s children are
not female but his children are girls.

Se considera que existen dos tipos de implicacion: la 16gica (she has at
least three sons implica she has at least three children), donde la implicacién
estd adscrita a un término léxico, y al concepto de sinonimia, y la implicacién
factica o de hecho (John can play the violin implica John is human), que estd
basada en el conocimiento que el oyente tiene del mundo exterior al contexto
lingiifstico de la frase, y concierne a las selecciones restrictivas de los térmi-
nos léxicos con funcién de sujeto, complemento o predicado. Existen otras
denominaciones que sustituyen a la implicacién légica, como es la de inferen-
cia légica, dada por H. Reichenbach (1966) o la de consecuencia 16gica for-
mulada por E. L. Keenan (1973).

Cuando la relacion de implicacién depende de la sinonimia que se esta-
blece entre el significado de dos frases, puede ser deductiva: [ love fruit im-
plica I love apples o inductiva: John is eating peanuts implica John is eating
nuts. Estas variantes de la relacién de implicacion son formas derivadas de
los conceptos de semejanza y sustitucion, de forma que si una cosa sustituye a
otra es porque entre ellas se establece una relacién conceptual, mientras que
en John is eating nuts, que implica John is eating, la relacién de implicacién
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est4 basada en el concepto de eliminaci6n, constituyendo una manifestacién
de los llamados «argumentos nulos», en los que se da una generalidad de re-
ferencia en grado maximo.

El concepto de sinonimia estd conectado con el de implicaci6n, pero el
uso de argumentos nulos es patrimonio, no sélo de la implicacién, sino tam-
bién de la presuposicién. Ello nos da una orientacién sobre las conexiones
que obran entre ambos procedimientos semdnticos, y también de las diferen-
cias. Creemos que si la sinonimia est4 relacionada con la implicacién, es por-
que ésta tiene un componente léxico, mientras que la presuposicion lo tiene
sintdctico, dependiendo del contexto lingiiistico de la frase, aunque los com-
ponentes o rasgos distintivos que son propios de los diversos términos léxicos
den lugar a presuposiciones; en (1) (a) Peter’s son is called John, ademis de
la presuncién (b) Peter has a son, surgen las relativas a los rasgos distintivos
aplicables a Peter: (c) Peter is a man, (d) Peter is an adult, asi como las que
distinguen a John en contraste con Peter: (e) John is not an adult ( - adult).

Otro de los distintivos que subrayan la diferencia entre la relacién de pre-
suposicién e implicacién es el tratamiento que ambas efectian de la negacion,
de forma que la primera es compatible con la negacién de la frase que la pro-
cura, y la segunda es inconsistente. El campo de accién de la negacién es par-
te constituyente de la diferenciacién entre ambas relaciones semdnticas, pues-
to que no afecta a los lexemas que son expresién de la relacién o
presuposicion, debido a su funci6n sintctica en la frase, ya sean sujetos o in-
diquen una dependencia, como son el caso posesivo, las frases prepositivas,
de participio, subordinadas adverbiales, adjetivas, oraciones nominales y
comparativas. En una relacién de implicaci6n, por el contrario, ésta se origi-
na, generalmente, en el objeto o atributo, afectdndole la negacién del predica-
do o cépula. El marco puede ser una frase independiente con el (2), donde la
expresién implicada (he married a blonde) serfa invalidada si se niega la frase
de donde procede la implicacién (ke didn’t marry a blonde heiress), ya que se
negaria el contenido del predicado,junto con su extension. Es de notar el cam-
bio de categorfa gramatical que tiene lugar entre la frase que implica y la im-
plicacién que suscita; el adjetivo blonde pasa a ser sustantivo. Este tipo de
frases se considera como una predicacién de dos lugares, pero también ocurre
en predicaciones de un solo lugar: Paul’s children are female; en casos seme-
jantes la negaci6n afecta al verbo intensivo y a su atributo.

Una razén complementaria ante el comportamiento de las relaciones de
implicacién y presuposici6n, con respecto a la prueba de la negacién mencio-
nada, radica en la interpretacién que de las mismas hagamos. Asi como la fra-
se que implica est4 conectada con la expresion de implicacién por medio de la
formulacién de una condicién, la que presupone lo esta a través de una de
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causa/efecto: (3) (a) If Paul’s children are girls, they are female, (b) Because
Paul’s children are girls, we infer that he has children. Por lo tanto, si nega-
mos el consecuente (g) en (a), debemos negar el antecedente (p), para que no
surja una inconsistencia en la expresion, y si en (b) negamos la causa, el efec-
to no se invalida.

Una variante digna de mencién es la que tiene lugar cuando se utiliza la
negacién débil, que afecta a toda la frase, y al aplicarse a la relacién de condi-
cién entre q y p ésta queda invalidada, al mismo tiempo que la relacién de im-
plicacién, ya que se efectiia una contradiccién desde el punto de vista compo-
nencial: it is not the case that if Paul’s children are girls, the are femals. La
relacién causal también se invalida al negarse la causa y el efecto.

Dentro de la estructuracién de la frase independiente, puede darse un
cambio en la forma de la predicacién entre la frase aseverativa que implica y
la expresién implicada (4): I saw ten men hurriedly across the street implica'l
saw ten men across the street: 1a implicacién es de caricter inductivo, y se
efectia la omisién de un elemento constituyente no terminal.

La diferencia entre la frase que implica y su relacién de implicacién se
debe también a un cambio en la estructuracién, cuando la alteracién afecta a
categorias gramaticales, permutdndose un infinitivo en la frase que implica
por un predicado en la aseveracién implicada: (5) John forced Harry to leave
implica Harry left. Si aplicamos la prueba de la negacién, segiin la cual la ne-
gacién de g implica la negacién de p [( q) p]. Harry didn’t leave implica
John didn’t force Harry to leave. Tal planteamiento no parece demasiado
convincente, y prueba de ello es que la relacion entre la frase que implica y su
implicacién es satisfactoria en (X) John forced Harry to leave and he left, pe-
ro no en (Y) John didn’t force Harry to leave and he didn’t leave. La relacién
posible en (Y) es la de la frase implicada en la forma negativa en conjuncién
con la que implica en la afirmativa, en forma de concesién: Harry didn’t
leave, although John forced him, siendo admisible esta misma relacién de
concesion entre la frase implicada en la forma afirmativa y la que implica en
la negativa: Although John didn’t force Harry to leave, he left. Algo distinto
ocurre en (2), donde no es factible la relacién con although (he didn’t marry a
blonde, although he married a blonde heiress), aunque si es adecuada la coor-
dinacién con and, asi como la subordinacién con el relativo that. Ello nos lle-
va a considerar la falta de identidad de la relacién de implicacion en (5), don-
de interviene el verbo force, y la posibilidad de que la relacién de significado
se contemple como una de presuposicién; al ser asi, la negacién de (a) John
didn’t force Harry to leave no invalida la relacion de presuposicién (b) Harry

left.
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El tipo de verbo que define a force entra dentro de los llamados «impli-
cativos», que, segin L. Karttunen (1971), se dividen en implicativos propia-
mente dichos (grupo a), que son predicados de dos lugares (manage, forget),
y los tipos de verbos implicativos (grupo b), a los que denomina tipo only if y
tipo if, siendo predicados de un solo lugar. El tipo only if es ambiguo en cuan-
to a implicacién, si la frase es afirmativa, ya que en (6) It was possible for
Harry to come, el complemento puede ser implicado o no serlo, a menos que
haya una indicaci6n que lo confirme: Fortunately it was possible for Harry 1o
come, pero cuando la frase es negativa, si se implica el contenido del comple-
mento. El tipo if de verbos implicativos estd subdividido en otros dos grupos:
(1), donde se implica el complemento si el verbo es afirmativo, y no se impli-
ca nada si se le niega: (7) Peter forced Paul to stay home y Peter didn’t force
Paul to stay home; en el grupo (2) se implica la negacién del complemento si
el verbo es afirmativo, y no se implica nada si se niega: (8) John prevented
Mary from leaving y John didn’t prevent Mary from leaving.

Si se aplica la prueba de la negacion, ésta no parece ser satisfactoria en
el grupo (b), subgrupos (1) y (2), cuando el predicado es afirmativo, contra-
diciendo lo propuesto en la clasificacién del grupo (b) (1,2). Hemos observa-
do, al respecto, que con force la relacién de significado satisface los requisi-
tos para ser considerada como una de presuposicién. De los ejemplos
propuestos por Karttunen se deduce que, si existe un contenido modal en el
predicado, como es el de posibilidad, el infinitivo, estructura gramatical co-
min en las frases analizadas, implica, si el predicado se niega, alcanzdndole
la negacién y satisfaciendo, asimismo, la prueba de la negacién, con lo que
se produce una relacién de causa/efecto en forma de condicién (el verbo es
uno de los llamados de accién o movimiento): (6) if Harry didn’t come, it
was because it was not possible for him to come. La relacién de causa/efecto
en forma de condici6n no se produce si se trata de verbos implicativos, tam-
bién predicados de un solo lugar, tanto de cardcter afirmativo (force) como
negativo (prevent), seguidos de infinitivos que expresen estado o accién,
puesto que la negacién del estado no conlleva como consecuencia légica la
negacién de la causa que lo produce: (7) if Paul didn’t stay home, it was be-
cause Peter didn’t force him to stay. Lo mismo sucede con la negacién de
una actividad relacionada con una accién obstaculizadora de la misma: (9) if
Mary left, it was because John didn’t prevent her from leaving.

El que haya una contradicci6n entre lo propuesto en la divisién del grupo
(b) (1,2) y l1a aplicacién de la prueba de la negacién que lo confirme, se debe
a que al aplicar la negaci6n a una forma afirmativa, en la que se establece una
relacién de causa/efecto, a la manera de condicién, ésta se deshace, por consi-
guiente, se deduce que, o bien la casuistica en cuanto a la relacién de implica-
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cién no es correcta, 0 que es necesario proporcionar otra prueba de identidad
que no sea la de negacién.

Observamos c6mo las frases en el grupo (b) y los subgrupos 1 y 2 pue-
den tomar la forma de frases dependientes introducidas por that, con la fun-
ci6én de complemento directo, convirtiéndose asi de predicacion de un solo lu-
gar en predicacién de dos lugares: (6) it was possible that Harry came
implica Harry came, deshaciéndose la ambigiiedad de la ambivalencia en la
forma afirmativa; en este tratamiento de la frase la prueba de la negacién es
vélida: Harry didn’t come implica it was not possible that Harry came. Lo
mismo sucede con force, cuando la frase es negativa: (7) Peter didn’t force
that Paul stayed home implica Paul stayed home. Este planteamiento estd en
desacuerdo con la apreciacién de que la forma negativa de la frase con force
no implica, pero sigue sin admitir la prueba de la negacion, puesto que Paul
didn’t stay home no implica Peter forced that Harry stayed home, sino, mas
bien, su negacién.

Algo parecido a lo resefiado ocurre con la forma negativa de prevent: (8)
John didn’t prevent that Mary left implica Mary left, que contradice lo esta-
blecido sobre la no implicacién de prevent en forma negativa, pero, por el
contrario, satisface la prueba de la negacién.

De todo ello se deduce que, aunque el sentido sea el mismo, la facultad
de implicar difiere segun la relacién gramatical de los elementos que intervie-
nen en la frase, y la estructuracién en predicacién de un solo lugar y de dos
lugares.

Los predicados que Karttunen (1971) considera implicativos, Leech
(1974) los denomina fécticos condicionales (force), ya que cuando el predica-
do estd en la forma afirmativa atribuye una realidad fictica a la predicacién
que sigue, adquiriendo, formalmente, la estructura de una construccién de in-
finitivo o de una nominalizacién.

Cuando dos frases estdn en una posicion de dependencia, la relacién de
implicacion puede abarcar el contenido de la oracién nominal: (9) That Gol-
berg resigned annoys Fred implica Golberg resigned, siguiendo el comporta-
miento generalizado, segiin el cual, el contenido del objeto, como extensién
del predicado, sea el que provoque la relacién de dependencia del significado,
ampliandose asf el conocimiento del oyente sobre la situacion ejemplificada
en la frase que escucha. That Golberg resigned constituye un objeto de an-
noys, que estd considerado como un verbo implicativo. La prueba de la nega-
ci6n que hemos apuntado con anterioridad, es también cuestionable en este
caso, ya que Golberg didn’t resign no parece implicar that Golberg didn’t re-
sign annoys Fred, por el contrario, seria la negacién de p la que implicase la
negacién de g.
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Si la prueba de la negacién consiste en que si p implica l6gicamente ¢,
entonces p y la negacion de g es inconsistente, Golberg resigned puede consi-
derarse como una relacién de implicaci6n. Esta disparidad de comportamiento
pone en duda la prueba de la negacién. La solucién estd en la posibilidad de
reducir (9) a una relacién causal (because Golberg resignation annoys Fred,
we infer that Golberg resigned), aunque cabe una alternativa en la interpreta-
cién (if Fred was annoyed, it was because Golberg resigned).

Otro aspecto a considerar es la clasificacion de los predicados en ficti-
cos, no fécticos y contrafcticos, que P. y C. Kiparsky (1971) realizan. Tal
clasificacién tiene como base la relacién que el contenido del predicado tiene
con sucesos, situaciones y asuntos, de forma que un complemento o extensién
del significado presupone un suceso, situaci6n o asunto que se da en el mun-
do exterior, siendo catalogado como un hecho: He regrets (the fact) that John
came presupone John came, mientras que he asserts that John came, no man-
tiene que el complemento represente una situacion que de hecho ha ocurrido.
La forma negativa de regret sigue presuponiendo el complemento: He doesn’t
regret that John came.

El que un predicado sea fictico depende no sélo de su contenido, sino
también del tiempo verbal, puesto que una expresién de tiempo futuro (will) o
de un suceso hipotético (would) no son indicativos de una situacién féctica, y
en consecuencia, el complemento o extensién del predicado, cuando se trata
de una oracién nominal, constituye una expresién del objeto de la hipétesis:
He will regret that John came.

La distincién entre los verbos implicativos y los facticos es que en los
primeros el verbo y su extensién o complemento indican simultaneidad de su-
cesos, mientras que con un verbo fictico se establece una secuencia de suce-
505: John came and then he regretted, pero no es posible formular tal secuen-
cia con annoy: (9) Golberg resigned and then it annoys Fred, puesto que es
en el momento en que Fred conoce el suceso cuando surge la contrariedad.
aunque ésta se afiada al hecho de que Golberg dimitiese.

G. N. Leech (1974) realiza una distincién entre los predicados fécticos
puros (regret), que estén relacionados con una construccién sintdctica con
that, y los facticos condicionales (force) que 1o estdn con una construccion
con infinitivo. La diferencia entre ambos tipos de predicados estriba en que
en la forma negativa sélo se sostiene la realidad fictica en los facticos puros.
Otra distincioén entre estos dos tipos de verbos radica en que la relacion de
significado que se establece entre los predicados y la predicacion que sigue es
de presuposicién en los facticos puros, y de implicacién en los ficticos condi-
cionales, pero hemos observado c6mo se cuestiona la implicacién en los facti-

cos condicionales.
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Si fijamos nuestra atencién en la naturaleza de los predicados resign y
annoy, vemos cémo éste Gltimo se distingue por su caricter no factico, ya que
la ingerencia de la expresién the fact no resulta adecuada, cuando Fred es el
sujeto de la frase: (9) Fred annoys the fact that Golberg resigned, pero si se
establece una inversién, de forma que el objeto pase a sujeto, y éste a objeto,
el sentido permanece inalterable: The fact that Golberg resigned annoys Fred.
La expresién presupuesta es el contenido de la oracién de relativo que deter-
mina al sujeto, y el verbo annoy adquiere la connotacién de factico, atribu-
yendo una realidad féctica a la predicacién que sigue (it annoys Fred the fact
that Golberg resigned). Con ello se pone de manifiesto que el caricter factico
de un predicado es consustancial con una estructura gramatical determinada.
Creemos que ésta es la causa de que el verbo annoy, en el contexto de la frase
analizada, pueda dar lugar a ser apreciado como el artffice de una relacién de
implicacién o presuposicién, y tal duplicidad de apreciacién nos lleva a com-
prender que la prueba de la negacién no sea satisfactoria al aplicarla a la rela-
cién de implicacion. El predicado resign tiene el calificativo de no factico, y
en consecuencia, no admite la insercién de la expresion the fact, precediendo
a un complemento indicativo de un suceso (he resigned the fact that he has a
post in the parliament), aunque pueda ir seguido de un objeto que indique un
suceso (he resigned his post in the parliament)

Ciertos verbos se consideran como contraficticos, especialmente cuando
conllevan un aspecto negativo (pretend): (10) She pretended that her husband
was away presupone her husband was not away, o cuando hacen referencia
implicita a un tiempo futuro: (11) Mary wishes she could buy a house presu-
pone Mary can’t buy a house. Los verbos contraficticos presuponen la nega-
cién de la predicacién o complemento, pudiendo ser comprobado su conteni-
do en relacién con una realidad factica, aunque tal comprobacién no siempre
es pertinente. El conector entre la frase que presupone y su presuposicién es
but.

Los conceptos de presuposicién e implicacion estdn conectados con el de
factualidad, pero el primero no estd vinculado exclusivamente a frases aseve-
rativas, ya que una relacién de presuposicién puede estar adscrita a una or-
den: (12) Shut the window in the leaving room, o a una pregunta: Have you
shut the window in the leaving room?, generando ambas la relacién de presu-
posicién there is a window in the leaving room. Tales frases no tienen valor
de verdad en cuanto a una realidad fictica, pero el articulo the genera la ex-
presion existencial there is, en forma de relacién de presuposicién. Parece ad-
misible que, aunque un mandato no se considere como referente, la accién o
actividad resultante de 1a formulaci6n del mismo lo sea; lo primero es relativo
a lo segundo, y por lo tanto tiene un significado. De la misma manera, la for-
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mulacién de una pregunta es relativa a la existencia de una situacion de he-
cho, sobre la que se inquiere su confirmaci6n o la adicién de informacién:
(13) When did you hear about the massacre? La relaci6n entre la expresion
presupuesta y la frase que presupone se manifiesta por medio de una coordi-
naci6n adversativa, transforméndose la forma expositiva del estilo directo en
indirecto: there was a massacre, but I want to know when did you hear about
it. Parece obvio que si negamos el mandato (don’t shut the window in the lea-
ving room), o la pregunta (haven't you shut the window in the leaving room?),
la relacién de presuposicién se sigue manteniendo, pero no siempre es posible
la utilizacién de la negacion en preguntas, como es el caso con las introduci-
das con when.

La relacién de implicacion, por el contrario, es propia de aseveraciones;
una muestra de ello es que si (3) Paul’s children are girls implica Paul’s chil-
dren are female, are Paul’s children girls ? no implica Paul’s children are fe-
male, sino que se cuestiona la identidad del atributo relativo al sujeto, con el
que est4 conectado por medio del verbo intensivo are.

Diversos son los cambios funcionales que se producen en la expresién
presupuesta en comparacién con la frase que presupone. Entre ellos se obser-
va que el antecedente de una oracién de relativo determinativa, se convierte
en el objeto de la expresi6n presupuesta: (14) The girl (that) he married was
an heiress presupone he married a girl, sirviendo un pronombre relativo co-
mo vinculo de unién entre la expresion presupuesta y la frase que presupone:
he married a girl that was an heiress.

Una alternativa a una oracién de relativo determinativa es aquella en la
que it sirve como particula introductora: (15) It was John who caught the
thief, que presupone someone caught the thief. Una oracién nominal de relati-
vo introducida por what (16) (what annoyed me was his hypocrisy) presupone
el contenido de la oracién de relativo, efectudndose el cambio del pronombre
relativo por un cuantificador (something annoyed me); something entra dentro
de las restricciones selectivas de what.

Cuando la oracién de relativo es incidental, se presupone su contenido:
(17) Jane, who is beautiful, thinks she is ugly presupone Jane is beautiful, y la
conexién entre la frase que presupone y su presuposicién se realiza por medio
de but (Jane thinks she is ugly, but she is beautiful).

Una frase indicadora de posesién que actia como sujeto, con un verbo
intensivo o c6pula (1) (Peter’s son is called John), presupone una expresion
en la que se establece una relacién de posesi6n entre el poseedor y lo poseido:
Peter has a son, constituyendo una variante de la indicacién de posesién, al
compartir ambas expresiones las mismas restricciones selectivas. Como he-
mos observado con anterioridad, la expresién presupuesta forma parte de una
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oracion de relativo determinativa en la que el objeto es el antecedente: Peter
has a son that is called John. A diferencia de una oracién de relativo inciden-
tal, la expresion presupuesta es la frase que estd en una relacién de dependen-
cia con la oracién de relativo.

Otra manera de indicar posesién es por medio de un adjetivo posesivo
que determina a un nombre, constituyendo éste el objeto o extensién del pre-
dicado: (18) George hit my brother. La expresion presupuesta es / have a
brother, produciéndose un cambio de funcién y de categoria gramatical, ya
que de determinante del objeto pasa a sujeto, y de adjetivo a pronombre; el
concepto semdntico de posesién se transfiere al predicado have. La relacién
entre la expresioén presupuesta y la frase que presupone forma también parte
de una oracion de relativo: I have a brother that George hit.

La idea de posesién puede expresarse, a su vez, por medio de una frase
prepositiva: (19) The Governor of Idaho is currently in London, suscitando la
relacién de presuposicién Idaho has a governor; el segundo término de la fra-
se prepositiva, indicativo del objeto de la posesién, se convierte en sujeto de
la expresién presupuesta.

Una nominalizacién en la que figura como niicleo un nombre derivado
de un verbo, comportando el concepto del objeto poseido, presupone la ac-
ci6n indicada por el nominal: (20) Lee’s surrender to Grant spelt the end of
the Confederate cause, presupone Lee surrendered to Grant; se efectia un
cambio de categorfa gramatical y de funcién. La relacién entre ambas expre-
siones se establece por medio de un pronombre relativo, que en este caso in-
troduce una oracién de relativo incidental: Lee, who surrendered to Grant,
spelt the end of the Confederate cause.

Una estructura sintictica formada por un adjetivo seguido de un partici-
pio de presente, presupone el verbo en forma personal, precediendo al adjeti-
vo, que cambia de categoria gramatical, convirtiéndose en adverbio: (21)
Low-flying planes can be dangerous, presupone some planes fly low, al estar
formulada la frase en forma de verdad general, se presupone el cuantificador
some. La relacién que se establece entre la frase que presupone y su presupo-
sicién es también a través de un pronombre relativo: Some planes, which fly
low, can be dangerous.

Una frase en la que figura el predicado féctico puro regret, con un parti-
cipio, que es el objeto del verbo, presupone la accién indicada por el partici-
pio, en forma personal, en una referencia al pasado: (22) I don’t regret lea-
ving London presupone [ (have) left London; se trata del caso comiin de la
presuposicién del objeto del verbo. A través de la unién de la expresién pre-
supuesta y la frase que presupone, se establece un contraste que tiene su re-
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presentacién por medio de although: Although I have left London, I don’t re-
gret it.

Cuando una frase, en una relacién de dependencia, se refiere al lugar de
una accién o estado, la oraci6n de lugar coincide con la expresién presupues-
ta: (23) I wonder where he stole this car presupone he stole this car (some-
where), con omisién explicita de where. Lo mismo sucede con una oraci6n
temporal: (24) I wonder when he stole this car. La relacién de la expresién
presupuesta y la frase que presupone se efectiia a través de bur: He stole this
car but I wonder where (when).

Si una frase indica una comparacién entre dos términos, con un predica-
do donde se postula la idea de posesi6n, el objeto en el primer término de la
comparacién, junto con el contenido del segundo término, constituyen la ex-
presién presupuesta; no se establece un cambio de funcién, sino que tiene lu-
gar una transposicién de términos en el contexto lingiiistico: (25) Tom has a
bigger stamp-collection than I have presupone [ have a stamp-collection. But
sirve de término vinculante: I have a stamp-collection but Tom has a bigger
one.

Se observa, pues, c6mo se establecen ciertas diferencias entre la frase
que presupone y la expresién presupuesta. Estas diferencias atafien a un cam-
bio de la funcién sintictica de los morfemas que en la frase intervienen, un
cambio de categorfas gramaticales de los elementos oracionales, una omision
de palabras gramaticales, as{ como la generacién de un predicado (has), debi-
do a la intervencién del concepto de posesion, exteriorizado en una variedad
de estructuras sintdcticas.

Los elementos oracionales con una funcién sintictica que con més fre-
cuencia suscitan una relacién seméntica son los no nucleares, tales como las
extensiones del contenido del predicado. Los elementos nucleares son menos
proclives a proporcionar relaciones de significado, a excepcién de las exten-
siones del contenido del sujeto, cuando las mismas son indicadoras de pose-
sién. Un verbo f4ctico puro presupone el contenido de la oracién nominal que
extiende su significado, siguiendo la norma generalizada de que la relacién de
Presuposicién se encuadre en la oracién con funcién de nombre, adjetivo o
adverbio.

En términos generales podemos establecer que la relaci6én de presuposi-
cién tiene una mayor dependencia funcional, mientras que la de implicacién
€s mayoritariamente léxica.

Un objeto, como extensién del significado del predicado, puede dar lugar
a una relacién de implicaci6n o presuposicion, de acuerdo con la naturaleza
del predicado, tanto en régimen de dependencia como en frase independiente.
Las oraciones adjetivas y adverbiales suscitan relaciones de presuposicion, ya
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que las primeras explican un nombre, determindndolo, que es una forma de
extender su significado, y las segundas modifican el predicado, afiadiendo un
matiz al significado.

Una relacién de significado no suele conllevar un cambio funcional en
conexién con la frase que implica, sino un cambio de categorias gramaticales,
de forma que un adjetivo se transforma en nombre, y un infinitivo en verbo en
forma personal.

Las diversas opciones que aporta la conjuncién de una frase con su rela-
cién de significado tiene como denominador comin a and, que puede apare-
cer solo, o como una alternativa a that (who, which), but o although, y en al-
gunos casos se alterna con la expresioén if... because, cuando al planteamiento
condicional le sigue uno causal, siendo esta tltima combinacién propia de
la relacién de implicacién, asi como lo es even if, si la frase es negativa;
although se configura en una relacion de presuposicién en circunstancias se-
mejantes.

Tales conectores son los distintivos que generan de unas estructuras sin-
ticticas determinadas, siendo los conceptos de adici6n, explicacién y contras-
te los que sirven de elementos aglutinantes. Tando and como that (who,
which), cuando sirven de unién entre la expresién presupuesta y la frase que
presupone, pueden tener como matriz una frase independiente, cuyo nicleo
generador de la relacién de significado se configura en forma de nominaliza-
cién, frase participial, caso posesivo, frase prepositiva o un adjetivo posesivo
determinante de un nombre con la funcién de complemento directo; cuando la
frase es dependiente, toma la forma de una oracién de relativo determinativa.
En una relacién de implicacién and y that sirven de vinculo de unién cuando
la frase que proporciona la relacién de significado es independiente, con un
infinitivo conectado con un verbo implicativo (and), o un adjetivo determina-
tivo de un nombre con la funcién de complemento directo (that); en régimen
de dependencia una oracién nominal depende de un verbo implicativo (and).
But es méis consustancial con la relacién de presuposicidn, surgiendo ésta en
frases dependientes en forma de oracién nominal (dependiente de un verbo
factico o contrafictico), oracién exhortativa, comparativa, de lugar, tiempo, y
de relativo determinativa e incidental. La combinacién de if y because se ge-
nera en frases independientes en las que un infinitivo estd conectado con un
predicado, que puede ser un verbo implicativo, aunque también tiene cabida
en una oracién nominal en régimen de dependencia.

El campo de andlisis que hemos ofrecido es una pequeiia muestra de
ejemplificaciones posibles.

Si, en lineas generales, ponemos de manifiesto que toda relacién de pre-
suposicién conlleva una relacién causal con because, y la de implicacién una
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de condicién con if, y que el empleo de conectores que vinculan la relacion de
significado con la frase que la procura, depende del tipo de estructura sinticti-
ca que configura la frase, habrd que encontrar una explicacién para el uso de
un determinado conector, con estructuras sinticticas diferentes; la razén es
que no se da solamente un condicionamiento sintdctico, sino también uno se-
méntico, de forma que existe un contenido conceptual que sirve de elemento
de unién entre las diversas estructuras que son proclives a poderlo expresar.
En el caso de la particula but tal contenido conceptual es el de contraste, que
normalmente se establece entre dos frases con contenidos divergentes. Cuan-
do utilizamos and como particula conectora, indicamos un concepto de reite-
raci6n o adici6n, que se adscribe a determinadas estructuras sintdcticas, aun-
que en lineas generales sirva como alternativa en todos los casos. El uso de
that, who o which tiene lugar cuando el contenido de la relacién de significa-
do se toma como una explicacién que se agrega al contenido de la frase que la
provoca.

El tipo de frase, desde el punto de vista de su contenido, puede ser deci-
sorio en el momento de establecer la clase de relacién de significado que sus-
cita; un suceso o circunstancia estd condicionado por la estructura sintictica
que la conforma, y el que se configure como independiente o dependiente.
Cuando se trata de una frase que indica una verdad de carécter general, impli-
ca otra verdad general aplicable a parte de la totalidad: (26) Children love
their parents implica some children don’t love their parents (if, as a general
rule children love their parents, we infer that some children don’t love their
parents). Una ley natural, que concierne a una totalidad, no da lugar a una re-
lacién de presuncién, siempre que no vinculemos el concepto de presuposi-
cién con el de referencia, sino a una de implicacién: Water boils to 100 de-
grees implica if water is boiled, it does to 100 degrees.

Si tomamos en consideracién el contexto de la frase como una combina-
cién de informaci6n vieja y nueva, independientemente de la informacién ob-
tenida por procedimientos paralingiifsticos, se pone de manifiesto que la in-
formacién considerada como vieja es la que genera la relaci6n de significado
de la presuposicién, mientras que la informaci6n nueva da lugar, generalmen-
te, a una relacién de implicacién: (3) (a) Paul’s children are girls, (b) Paul
has children, (c) Paul’s children are female. Paul’s children se configura co-
mo informacién vieja, dando lugar a la relacién de presuposicion Paul has
children, y are girls tiene la consideracién de informaci6n nueva, por lo que
proporciona la relacién de implicacién Paul’s children are female. Cuando
las frases se encuentran en una relacién de dependencia, el contenido de la
oracién subordinada puede ser tenido en cuenta, generalmente, como infor-
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macién vieja; asi sucede con las oraciones adjetivas, las adverbiales y, a ve-
ces, con las oraciones nominales.

Los procedimientos de la implicacién y presuposicién son, en si mismos,
indicativos de informacién dada, que se infiere de la frase, y proporciona una
mayor comprensién al oyente, siendo ésta la causa de que, tanto en la relacién
entre la frase que presupone y su presuposicién, o entre la que implica y su
implicaci6n, la relacién que se establece sea de coordinacién o subordinacién,
donde el primer término de la coordinacién (Golberg resigned and it annoys
Fred) (a veces el segundo término en la relacién de implicacién), o la oracién
principal en la subordinacién, interpretan la expresion presupuesta (Paul has
children that are girls).

La parte de una frase independiente que normalmente procura la relacién
de implicacién es la que se corresponde con la extensién del contenido del
predicado, como objetos y atributos, y los que generalmente dan como resul-
tado una relacién de presuposicién, son elementos nucleares, como el sujeto,
o extensiones que amplian el contenido de un nombre; los primeros se corres-
ponden con la informacién nueva y los segundos con la vieja.

La relacién de implicacién en una frase dependiente (9) (That Golberg
resigned annoys Fred) nos ha proporcionado razones para que pueda ser con-
siderada como una de presuposicion, con lo que se pone en duda que ciertos
verbos, tenidos como implicativos, impliquen, cuando se encuentran en rela-
ci6n de dependencia. La estructuracién de frase independiente (oracién, no-
minal, en este caso) se puede considerar segin el tipo de informacién que
procura, de modo que la relacién de presuposicién coincide con la informa-
cién vieja, la cual se afinca en la oracién subordinada. Por el contrario, cuan-
do una frase con un verbo implicativo, es susceptible de tomar la forma de
una oracién nominal, como sucede con (§5) John forced that Henry left y con
(8) John prevented that Mary left, el verbo implicativo, implica y la oracién
nominal representa la informacién nueva, siguiendo la norma que hemos esta-
blecido de que la relacién de implicacién estd vinculada a la informacién nue-
va. Por lo tanto un verbo implicativo condicional implica cuando adquiere la
consideracién de predicado de dos lugares en el contexto sintictico de una
oracién nominal, siendo ésta su objeto, de la misma manera que un predicado
factico presupone el contenido de la oracién nominal, y uno contrafictico pre-
supone su negacién. Si comparamos las oraciones nominales en (5) y (8) con
la que tiene como verbo introductor a pretend: (10) Mary pretended that her
husband was away, se pone de manifiesto que la oracién nominal representa
informacién que el oyente conoce, puesto que el predicado, de carécter con-
traféctico, indica que su extensién u oracién nominal expresa la negacién de
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su contenido, al existir indicios conocidos de que tal situacién no se da de he-
cho.

Un aspecto que nos interesa poner de manifiesto es la relacién que puede
existir entre la interpretacién semdntica de una frase, y la que se da entre ésta
y la presuposicién e implicacién que pueda generar. Estas dos relaciones de
significado son sentidos distintos de una frase que interpretan la estructura
profunda de la misma, y como tales sentidos forman parte de su representa-
cién semdntica, en la que se configuran como transformaciones semdnticas en
un trazado en el que éstas se insertan en una estructura superficial. La forma
de insercién puede ser gramatical o 1éxica: (3) Paul’s children are girls cuen-
ta con la expresi6n gramatical del caso posesivo y con la léxica concerniente
a uno de los componentes del vocablo children, siendo su lectura Paul has
children that are girls, que es la unificacién de la expresion presupuesta y la
frase que presupone. La relacién de implicaci6n, de cardcter predominante-
mente léxico, es uno de los sentidos adscritos a la frase (Paul’s children are
female), estableciéndose una relaci6n de inferencia l6gica en forma de antece-
dente y consecuente entre la expresién que implica y su implicacion: If Paul’s
children are girls, they are female. La inferencia l6gica resulta de relacionar
los componentes que constituyen los diversos sentidos de un lexema. La rela-
cién l6gica en la presuposicién adquiere la forma de because Paul’s children
are girls we infer that he has children.

Creemos llegado el momento de puntualizar qué es lo que hace que una
frase presuponga o implique, y los medios de formalizar algunos de los rasgos
distintivos. Tomando como base que entre la frase que implica y su implica-
cién se establece una relacién de condicién, y entre la que presupone y su
presuposicién una causal, realizamos la siguiente formulacién de ambas rela-
ciones de significado: cuando la relacién responda al planteamiento if X then
Y, que proviene del hecho de que X implica Y, tendremos una relacién de im-
plicacién, y cuando se establezca el planteamiento because X then Y is
inferred, la relaci6n de significado seréd de presuposicién. En ambos casos se
da un condicionamiento 16gico; la relacién causal se efectda segin un proce-
dimiento inductivo en el que partiendo de lo particular se llega a lo general, si
la causa es la frase que presupone y el efecto la expresién presupuesta, pero el
procedimiento es opuesto, si se cambia el orden: because Y then X is inferred
(because her husband was not away, she pretended that he was). Si la frase
que implica, o presupone, es negativa, en vez de if se utiliza, a veces, even if
(even if John is not eating nuts, he is eating), y en vez de because, although
(although Peter’s son is not called John, he has a son).

Creemos que la interpretacién condicional o causal de la relacion que se
establece entre una frase, y la expresién que resulta de una relacién de signifi-
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cado, son claves determinantes, y sustitutivas, de la prueba de la negacién, en
el momento de definir la relacién de significado como una de implicacién o
presuposicion; el procedimiento es de caracter 16gico. Otros procedimientos
definitorios de la implicacién y la presuposicién pueden agruparse dentro de
la denominacién de procedimientos semanticos y sintdcticos. Entre los prime-
ros se cuenta, en primer lugar, con el contenido de la frase; si se trata de una
ley natural, verdad légica o verdad general, la relacién de significado que se
establece es de implicacién, pudiendo ser parafraseada por una frase condi-
cional. Un segundo condicionamiento seméntico viene dado por un término
léxico adscrito a una categoria gramatical determinada (predicado); €ste im-
plica, si es implicativo, aunque se dan ciertos condicionamientos con los ver-
bos implicativos condicionales, y presupone, si es fictico o contrafictico. El
tercer condicionamiento de tipo semdntico toma forma en los conectores que
relacionan la frase y la expresién que se genera de una relacién de significa-
do. Cuando se trata de una coordinacién con and, y una subordinacién con
that, who o which, se aplican a la conexi6n entre la expresion presupuesta y la
frase que presupone, mientras que and y that se utilizan en una relacién entre
la frase que implica y la expresién implicada. La coordinacién con and se for-
maliza por medio de X adicién de Y o Y adicién de X, siendo Y la expresi6n
que se implica o presupone, y X la frase que implica o presupone. La subordi-
nacién con that se materializa en X determinacion de Y. La coordinacién con
and lleva implicito el concepto de adicién, y la subordinacién con that, el de
explicacion. La conexién con but es més consustancial con la relacién de pre-
suposicién, aunque en una verdad general se da un contraste entre el todo y la
parte, siendo la parte la expresién implicada. Tal contraste se materializa a
través de X contraste de Y. La relacién causal es propia de la presuposicién,
pero cabe una combinacién de condicién y causa, cuando se trata de la rela-
ci6én de implicacion (if... because); la manera formal de interpretar dicha rela-
cién causal es X causa de Y.

Ademis del tipo de predicado, que puede generar una relacién de impli-
cacién o presuposicion, existen determinados términos léxicos, indicativos de
una gradacién, que, como only, pueden dar lugar a una relacién de presuposi-
cién; (27) Only Paul knew about the secret, presupone Paul knew about the
secret.

El contexto de una situacién es el cuarto indicio, entre los condiciona-
mientos semadnticos, que inclina a determinar si una relacién de significado
puede calificarse como una de implicacién o presuposicion; la informacién
vieja o dada se identifica con la presuposicién, y la nueva con la implica-
cién.
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Los condicionamientos sintécticos que distinguen una relacién de impli-
cacién de una de presuposicién atafien: (a) al tipo de frase (aspecto modal);
hemos observado como la implicacién es restrictiva en cuanto a frases que no
sean aseverativas. El segundo condicionamiento sintictico (b) es el tipo de es-
tructura sintdctica, relativo a frases compuestas, en la categoria de subordina-
da, dentro de la doble apreciacién general de frase independiente y depen-
diente en la que la misma se divide. Las oraciones condicionales conllevan
una relacién de implicaci6n, las de relativo o adjetivas, y las subordinadas ad-
verbiales de tiempo y lugar, asf como las comparativas y exhortativas son
propicias a generar una relacién de presuposicién, mientras que las oraciones
nominales pueden proporcionar una relacién de implicacién, o de presuposi-
cién, de acuerdo con que el verbo introductor de la frase sea implicativo, fic-
tico o contraféctico. El tercer condicionamiento sintctico (c) radica en el he-
cho de que en la relaci6n entre la frase que implica y la expresién implicada
se produce, generalmente, un cambio de categorias gramaticales, y en la pre-
suncién, uno de funcién de los elementos oracionales.
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