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1. CONSIDERACIONES GENERALES

1.1. Problematicidad de su estudio

El lenguaje es un laberinto de caminos. Vienes de un lado y sa-
bes dénde andas; vienes de ofro al mismo lugar y ya no lo sabes (L.
Wittgenstein 1953: Investigaciones filosdficas, trad. esp., Barcelona:
Critica, 1988, pérr. 203).

Estas palabras del pensador austrfaco sobre esa «opacidad del lenguaje, su
carfcter elusivo, su resistencia a dejarse comprender» (Acero 1993: 60), resuitan
oportunas cuando se aplican al estudio de la particula como. Los problemas que
tal estudio plantea hacen que ¢l analista, a veces, se encuentre perdido en medio
de un laberinto del que no sabe salir (Cano 1995: 12), y que se complica atin mds
con la presencia del interrogativo-exclamativo cémo y la existencia frecuente de
correlaciones en las que como se agrupa con otras particulas (asi como, tanto co-
mo, como que, como si, como para...), constituyendo, en ocasiones, lo que Tru-
jillo lama un significado sintagmdtico, opuesto al singular (Trujillo 1990: 251).

Estos problemas comienzan con interrogantes del tipo: ;qué significado/s
presenta?, ;cudl es su funcién/es?, ;de qué categoria/s gramatical/es y parte/s de

131



la oracién estamos hablando?, ;cuél es la naturaleza de su antecedente y cuél la
de la construccién que necesariamente encabeza? Y concluyen con preguntas mu-
cho m4s fundamentales: ; puede hablarse de una invariante seméntica («valore se-
mantico minimale», Ferrari 1995: 188), subyacente a sus distintas apariciones
(«fascio di valori pragmatici», Ferrari 1995: 188), lo que obliga a observar en sus
construcciones un comin denominador? Si este significado constante existe y se
focaliza en el saber propio del plano del sistema lingiifstico o, si preferimos, en la
lengua-1, ;cudl es la indole de este saber?, ;cul la relacién que se da entre este
conocimiento y el que da lugar en la actividad lingiifstica al uso de este signo?

Siguiendo con el complejo asunto del significado constante, ;qué rasgos
son pertinentes en su identificacién? Dado que, en un sentido praguense, nu-
merosos ejemplos de construcciones con como se sitdan fuera de la gramética,
dentro de lo pragmadtico y discursivo:

la) Tenia la impresién de como que iba a dejarme (vid. 23e)

1b) «Ella, como es ldgico, hace el papel de carne» (La Codorniz Antolo-
gia 1941-2, 235).

Ic) Como defensa, Alkorta es el mejor.

ien qué medida esos ragos distintivos pueden recoger todos estos usos? En to-
do caso, ;a qué disciplina le compete su estudio?

Toda una maraiia de asuntos, a los que superficialmente y de forma limita-
da nos asomaremos. Sin lugar a dudas, este articulo es un beneficiario directo
de los grandes avances que se han producido dltimamente en el estudio de la su-
bordinacién adverbial (Rojo & Jiménez Julid 1989, Narbona 1989 y 1990, Her-
néndez Paricio 1992, Le Goffic 1993, Lépez Garcia 1994, Ferrari 1995...) y del
propio como (Alcina & Blecua 1975: 1056-1080, Trujillo 1990, Morera 1990,
Moreno Ayora 1991, E. C. Garcfa 1992, Cano 1988 y 1995, Gutiérrez Ordéiiez
1995...). Nuestra deuda es tan evidente que més de una vez nos hemos pregun-
tado si merecia la pena intentar una nueva aproximacién general a las construc-
ciones de como. La respuesta afirmativa, que constituye este artfculo, es un nue-
vo reconocimiento a la calidad de estos antecesores: sus aportaciones han
abierto horizontes y suscitado problemas que exigen nuevas reflexiones.

1.2. Los conectivos
1.2.1. Su importancia

Las expresiones compuestas y complejas (A. Lépez Garcfa 1994), —a las
que es corriente llamar oraciones compuestas y complejas (J.A. Martfnez
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1994), o més tradicionalmente compuestas—, amén de las secuencias discursi-
vas superiores, constituyen el modo principal por el que se crea el pensamien-
to desarrollado. Este necesita, por su parte, de estas estructuras para manifes-
tar con exactitud esos contenidos en los que se relacionan, a veces de forma
muy compleja, varias representaciones mentales. En semejante tarea, son deci-
sivos los conectivos!, muchos de elios encargados bdsicamente de la caracteri-
zacién de la relacién y, en cierta forma, de su existencia. Leibniz lo dijo muy
bien con estas palabras, impregnadas de la vieja teorfa racionalista del lengua-
je como espejo de la mente:

Ademis de las palabras que sirven para designar las ideas, tenemos ne-
cesidad de aquellas que denotan la conexién de las ideas, proposicio-
nes... Pero el espiritu, ademds de las partes de las proposiciones, liga
también (...) proposiciones enteras, sirviéndose de palabras que ex-
presan esta relacién (...), y que son las que se llaman particulas; y en
su acertado uso consiste principalmente el arte de bien hablar. A fin de
que los razonamientos sean seguidos y metédicos, es preciso que haya
términos que muestren la conexién, la restriccién, la distinci6n, la opo-
sici6n, el énfasis, etc... Es preciso observar sobre nuestro propio pen-
samiento para observar las formas que el espfritu afecta al discurrir,
pues las particulas son otras tantas marcas de la accién del espfritu...
el niimero de las significaciones excede mucho al de las particulas (cit.
en E. Ramén Trives 1982: 33).

Tan importantes son que un criterio, poco seguido pero ciertamente bas-
tante idiomético, es el estudio y clasificacién de las expresiones compuestas y
complejas de acuerdo con su conectivo; en vez de, como ha sido habitual, se-
guin ciertas categorfas tomadas de la 16gica (condicién, causa, finalidad...). Los
dos capftulos dedicados a la sintaxis compuesta en Alcina & Blecua (1975) son
un buen ejemplo.

R. Trujillo va todavfa més lejos en el plano de la teorfa. Firmemente con-
vencido de que no existen estructuras sintdctico-semdnticas propias de las ex-
presiones compuestas y complejas (Trujillo 1988: 255-265), escribe:

Si nos atenemos a la estructura seméntico-sintdctica de nuestra len-
gua, el estudio de la oracién compuesta habré de reducirse al de las

! «Una entitd linguistica, il cui valore consiste nell’indicare la natura —logica, illocutiva, di
dispositio— della relazione che vige tra una coppia di connessi proposizionali, veicolati o veicola-
bili linguisticamente (Ferrari 1995: 189). En 2.4. se verd que no es requisito indispensable la na-
turaleza proposicional de los elementos conectados.
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particulas conjuntivas, relativas o correlativas, y a su significado y ca-
pacidad de construccién (Trujillo 1988: 14).

1.2.2. El significado bdsico, constante y unitario

Trujillo, por tanto, propone centrar el estudio de las expresiones com-
puestas y complejas en ¢l conectivo. Pero lo hace defendiendo al mismo tiem-
po, como es propio de la semdntica estructural pero no sélo de ella (cf. Garri-
do Medina 1991: 582-3, Ferrari 1995: 200-1), que estos nexos poseen un
significado idiomético, propio y constante. Precisamente, recordando la distin-
cién coseriana entre gramética funcional y onomasiolégica (Coseriu 1989: 12),
sugiere dos maneras de organizar la ensefianza de una lengua: como una pro-
fundizacion en los significados idiomdticos de ésta, 0 como una manera de ver
¢6mo ciertos conceptos universales y translingiifsticos se expresan en cada len-
gua. Naturalmente, el profesor canario se decanta por el primer camino, que en-
cuentra un importante apoyo en la variacién que se da entre las lenguas:

2a) Las cosas son tan espirituales como los hombres/Les choses sont aus-
si spirituelles que les hommes.

2b) ;Cémo va a hacer?”’Comment allez-vous faire?

2¢) ;Qué feliz soy por ello!/Comme j’en suis hereux!

2d) Fl ha hablado como un hombre de Estado/He spoke like a states-
man/He spoke as a statesman.

2¢) Queria que permaneciera como originalmente se concibié/I wanted it
to remain as originally conceived.

2f) Est4 disefiado para dar cuenta de c6mo el lenguaje se usa/lt is desig-
ned to account for how the language is used.

2g) No es tan grande como su hermano/Sie ist nicht so gross wie ihr Bruder.

2h) Actia como si fuera el rey de Francia/Er tut so, als ob er der Konig
von Frankreich wire.

Las consecuencias de esta decisién no ofrecen dudas. El gramético debe
ir m4s all4 de las generalizaciones del tipo como que para indicar causa pueden
utilizarse porque, dado que, ya que, como, por (no) + infinitivo, que... Hay que
entrar en las distinticiones, en lo especifico de la lengua. Por ejemplo, no pue-
de hablarse de sinonimia en (3a) y (3b):

3a) Lo hizo porque se lo ordené.
3b) Como se lo ordené, lo hizo.
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porque se lo ordené expresa el camino, la via, que conduce, en este ca-
50, del efecto a la causa, mientras que como se lo ordené alude al mo-
do condicionante del efecto que sigue, como si dijéramos “en tal mo-
do <—> que lo hizo” (Trujillo 1990: 250)2.

Algo parecido habria que decir del supuesto de que cuando introduce pré-
tasis condicionales (4a), similares a las encabezadas por si (4b):

4a) Cuando salgas, avisa.
4b) Si sales, avisa.

Sobre esta lltima equivalencia, E. Prieto observa con buen criterio dife-
rencias entre las construcciones de cuando y las introducidas por si. Para él, la
clave estd en que

el primer papel condicional si, cuando efectivamente actiia como con-
dicional, consiste en cambiar transitoriamente a un mundo posible, di-
ferente del actual, en que poder hablar con sentido de cosas que inclu-
s0 quiz4 no sucedan o no hayan sucedido (E. Prieto 1994: 512).

Hay que evitar, pues, la generalizacién que supone el agrupar una serie de
construcciones diferentes en virtud de una categorizacién de caricter extralin-
giifstico. Contra ello, la gramética funcional:

part du postulat qu’en principe —c’est-a-dire, en dépit de I’eventuelle
synonymie grammaticale et des syncrétismes toujours possibles—,
dans una langue, il y a pour toute expression donnée un signifié uni-
taire déterminé (Coseriu 1989: 12).

1.2.3. Los problemas del significado bdsico, constante y unitario

Es muy interesante esta posicién que compromete al investigador a rastre-
ar en todas las apariciones de un signo esa invariante, ese significado bdsico, al
que todas éstas deben reducirse. La semdntica estructural de inspiracion cose-
riana ha defendido excelentemente este presupuesto (Coseriu 1973: 204-212),
que no es meramente metodolégico, pues se justifica también epistemolégica

2 para las diferencias entre las construcciones causales con porque y como, vid. también Mo-
rera (1990: 689), Lépez Garcia (1994: 223-4) y, para més detalles, E. C. Garcfa (1992: 612-9).
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si no podemos reducir las variantes a constantes o invariantes, no co-
noceremos mds que hechos f{sicos, pero s6lo en cuanto tales, no bajo
fa forma del lenguaje (Trujillo 1976: 149).

y racionalmente:

ya que de otro modo no se explicarfa por qué los hablantes emplean
una misma forma para muchisimas acepciones, a menudo muy dife-
rentes, y no s6lo para acepciones ya dadas y en contextos corrientes,
sino también para acepciones «inéditas» y en contextos totalmente
nuevos (Coseriu 1973: 205).

Sin embargo, la realidad lingiifstica es demasiado compleja como para
que pueda agotarla una sola teorfa. Y a ésta no le faltan objeciones y dificul-
tades. En primer lugar, est4 la fndole de ese significado, realmente de dificil
acceso a la objetividad cientifica como reconocen sus propios partidarios
(Trujillo 1976: 149). En efecto, en opinién de Trujillo, y no parece que ande
descaminado, este significado es indefinible e ininterpretable, «s6lo est4 cons-
tituido por las condiciones que permiten intuir una palabra o una frase como
realidad» (Trujillo 1988: 10). De este modo, «el significado de un signo es un
“objeto tdnico” y, por ello, aunque parezca paradéjico, concreto» (Trujillo
1988: 10).

Naturalmente, existen otras concepciones del significado, a simple vista
més precisas y determinadas desde una perspectiva cientifista y logicista (cfr.
Moreno Cabrera 1994: cap. 10). No lo discutimos pero no nos detendremos en
ellas. Por varias razones, entre otras porque en el fondo -——pensamos— toda te-
orfa que se ocupa de los significados, dificilmente puede huir de la esencial in-
definibilidad de éste.

Esta es la primera dificultad que presenta la teoria del significado unita-
rio, una dificultad si queremos de principio. Pero éstas no concluyen aqui. En
la realidad de los mensajes, los signos lingiifsticos y muy especialmente los co-
nectivos aparecen aquejados de los viejos fantasmas de la sinonimia y la poli-
semia. Veamos algiin ejemplo referido a las particulas subordinantes.

Es un hecho que en ocasiones nos encontramos con sinonimias comuni-
cativas como la que se da entre (5a) y (5b), y (5¢) y (5d):

5a) ¢(No ves que no oye?

5b) (No ves cémo no oye?

Sc) ({Coémo dices/haces/te atreves [eso/a eso]?
5d) (Por qué dices/haces/te atreves [eso/a eso]?
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Soslayando los deslindes que puede establecer el analista profesional pre-
dispuesto, lo cierto es que ambos pares de enunciados parecen responder —ca-
da uno por su parte— a idénticas intenciones comunicativas.

También son llamativas las equivalencias a que dan lugar algunas estruc-
turas ecuativas:

6a) Con cocochas es como mds me gusta la merluza (Gutiérrez Ordéiiez
1994: 364).
6b) Para que seas feliz es por lo que yo siempre me he sacrificado

y ecuandicionales (Gutiérrez Ordé6iiez 1994):
7) Si lo hizo es porque quiso®.

Por otro lado, estdn las polisemias. Como las que originan ciertas cons-
trucciones encabezadas por para que (o préximas), que sirven para la expre-
sién de contenidos ya no propiamente finales (Narbona 1990: 56-7, Alarcos
1994: 372, Sénchez Lépez 1995. Los ejemplos que se citan provienen de Nar-
bona y Alarcos):

9a) —Midndale el coche. —Sf{; para que lo devuelva vacfo.

9b) —No nos quiso recibir. —Para que te confies...

9c) La familia de Torquemada, o de San Eloy, para hablar con propiedad
de mundana etiqueta, vivia apartada.

9d) Para el dia que tenemos y lo perdidas que est4n las calles..., no trae
ud. el calzado muy humedo.

9¢) Para lo feas que son, han tenido suerte...

9f) —Pedro se ha hecho rico en dos afios —;jPara que después digan que
no dejan dinero lo churros...!

Esta realidad de la sinonimia y de la polisemia en los nexos parece justi-
ficar el principio de la negociacién postulado por J. Verschueren, en que se
asienta su perspectiva pragmdtica en el estudio del uso lingiiistico:

3 Este ejemplo necesita explicaci6n, pues el si no aparece introduciendo lo que serfa 16gica-
mente la proétasis (si lo quiso, lo hizo) sino su efecto. Con ello, nos encontrarfamos como posible
paréfrasis de esta frase la siguiente: “si se dio ese efecto (que €l lo hiciera), la causa se encuentra
en que €l lo quiso”. Cfr. este ejemplo con este otro aportado por S. Gutiérrez (1986: 58): Si me voy
a trabajar y obedezco Grdenes es porque ud. y su madre y yo mismo, los tres, necesitamos comer
(M. Puig).

137



La negociaci6n es lo que hace de la conversacién un proceso din4-
mico y ésta es posible, desde el momento [sic] que distintos recursos
lingiifsticos pueden satisfacer una necesidad comunicativa concreta
y, al revés, un determinado recurso lingiifstico puede poseer distin-
tas funciones discursivas en situaciones, también, diferentes (L. Mar-
tin Rojo & Meeuwis 1993: 90).

1.2.4. La distincién de planos

La respuesta a estas dificultades son de diverso orden. Con respecto a la
existencia de polisemia, una solucién para salvaguardar ese significado b4sico,
unitario y constante es describir éste con el suficiente detalle (y, paradéjica-
mente, con la necesaria generalidad), no limitindose sélo a alguna vertiente
parcial (Coseriu 1990: 255). De este modo, se podra

delimitar de acuerdo con 1a lengua una zona de variabilidad semédntica
en la que quepan y encuentren su justificacién, en lo posible, todas las
acepciones de esa forma comprobadas en el uso lingifstico (y también
otras mds, no comprobadas todavfas) (Coseriu 1973: 207).

Pero la defensa principal del significado bésico, unitario y constante se
encuentra en la afirmacién de que su lugar se encuentra en la lengua fun-
cional; mientras que el de las variantes, en el plano individual del hablar:

Si la polisemia existe, corresponde a la performance, es decir el em-
pleo intencional de la identidad del significante para crear una situa-
cién lingiifstica de ambigiiedad, lo cual no es, en el fondo, mis que un
recurso expresivo o de estilo (Trujillo 1976: 237).

Mutatis mutandis, lo mismo viene a reconocer el generativismo choms-
kiano, cuyo dmbito es la lengua-I y no la lengua-E, conformada por los enun-
ciados concretos. O, incluso, H. Parret, quien declara basdndose en Wittgens-
tein y Merleau-Ponty:

La sémantique a comme objet le sens homogéne, 1a pragmatique le
sens hétérogéne (...) La pragmatique en tant que telle considere le
sens sous I’angle de ses hétérogeneités. C’est bien qui le distingue de
la sémantique qui traite du sens sous 1’angle de son homogéneité, tou-
jours abstraite et reconstruite, le sémanticien se transformant nécessai-
rement en observateur absolu (H. Parret 1991: 146).
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1.2.5. Criticas

Evidentemente, ni la teorfa del significado constante ni los argumentos ma-
nejados en su defensa satisfacen a todo el mundo. As{, han surgido desde diver-
sos frentes (filosoffa, seméntica, pragmatica y psicolingiifstica) voces en contra
de la posibilidad de ese significado bésico y constante, y de uno de sus funda-
mentos: la distincién entre los planos abstracto de la lengua y concreto de hablar.

Desde la filosofia de Wittgenstein, inaugurando una posicién que presagia
la llamada semdéntica de prototipos, se considera que es un error creer que a ca-
da palabra le corresponda un significado constante. Este depende o varfa de
acuerdo con las diferentes acciones verbales en que aparece. De ahi su famosa
conclusién —aunque menos rotunda de lo que sugiere su archicitada versién
abreviada— del parrafo 43 de las Investigaciones Filosdficas:

En una amplia clase de casos —aunque no en todos— en los que em-
pleamos el término significado puede &ste definirse asf: el significado
de una palabra es el uso que de ella se hace en el lenguaje®.

Esta es la posicién defendida por T. Uribeetxebarria en un combativo,
aunque no del todo convincente, libro. En €l se sostiene una y otra vez que

La falta de limitacién y la capacidad de significarlo todo son dos cosas.
Las palabras estdn abiertas a todas las posibilidades. No tienen invariantes
ni variantes, sino usos comunicativos, y, a partir de éstos sus limitaciones
no son significativas sino comunicativas (Uribeetxebarria 1992: 175).

Ademds, frente al argumento de Coseriu expuesto en 1.2.3 en defensa de
la realidad de la invariante seméntica, contesta:

Las variantes no tienen ningtn tipo de unidad que se derive de una in-
variable hipotética; las palabras lo son por la forma, y es €sta la que da
unidad a sus usos: siempre se trata de la misma palabra a pesar de la
infinita variedad de sus usos (Uribeetxebarria 1992: 100).

Tan explicita declaracién de que s6lo el significante es Io que proporcio-
na unidad a la palabra coincide perfectamente con su defensa de la polisemnia

(cfr. Trujillo 1976: 237).

4 Cfr. «La oracién ha de ser vista como un instrumento, y su sentido como su empleo» (In-
vestigaciones Filosdficas: pérrafo 421).
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En lo que refiere a la pragmatica, se insjste en que el significado no depen-
de exclusivamente de lo que ellos llaman, a la manera chomskiana, gramética:

No creo que el significado se halle esencialmente ligado a la conven-
cién. A lo que se halla esencialmente ligado es a alguna manera de fi-
jar lo que significan las oraciones: de hecho, la convenci6n es una de
esas maneras, pero no es la Gnica (P. Grice 1989: Srudies in the Way
of Words, 298, apud Acero 1993: 57).

En efecto, en la pragmética que se mueve en el marco de la teorfa de la re-
levancia, los efectos de sentido que se obtienen a partir de una forma lingiifsti-
ca, en este caso un conectivo, se explican porque

11 connetivo possiede un valore minimale (logico) e un insieme di is-
truzioni pragmatiche algoritmicamente organizzate: il suo significato
effecttivo coincide con I'ultima istruzione attivata, vale a dire con I’is-
truzione che ne rende pertinente I'impiego (Ferrari 1995: 39).

Esto es, se opta para explicar los distintos valores recurriendo al trata-
miento procedimental (procedurale), que explica ¢l sentido de un signo acu-
diendo no s6lo al significado bésico sino también a los procesos generales del
razonamiento humano, que, partiendo de ese significado, lo enriquecen con la
informacién contextual hasta llegar a la informacién més pertinente (V. Es-
candell 1993: 185-197. Cf. Garrido Medina 1991). E.C. Garcia (1992: 615)
discurre por este mismo camino para explicar la interpretacién causal que, a
veces, adquiere, como.

Seguramente, los problemas principales de la teorfa del significado bdsi-
co, constante y unitario provienen de los ataques contra la viabilidad de la dis-
tincién entre el plano de la lengua y el de su uso. Para Wittgenstein, el prime-
ro s una entelequia:

Fuera del uso un signo en sf estd muerto. El signo vive dnicamente en
el uso... El uso es como su respiracién (Investigaciones Filosdficas:
pérr. 432).

Esta posicién, que puede sorprender, dado que la teorfa de los planos del
hablar estd muy arraigada en la tradicién lingiifstica occidental, encuentra un
importante valimiento, més experimental, por parte de Ia psicologfa del len-
guaje. En el seno de ella existen voces cualificadas que abogan por la inexis-
tencia de un conocimiento del lenguaje auténomo e independiente de sus fun-
ciones sociales (comunicativas) y cognitivas (perceptivas o conceptuales) (Cfr.
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Belinchén, Igoa & Riviere 1992: 247). O se pronuncian a favor de la ausencia
de fronteras entre este conocimiento y el que implica el uso lingiifstico (Cfr.
Belinchén, Igoa & Riviere 1992: 253-8). Si no hay un conocimiento auténomo
del lenguaje, la existencia del significado bésico constante y unitario se torna
casi imposible.

En resumen, esta breve incursién en el asunto del significado constante
nos ha conducido, una vez més, a la conclusién de la discordia de las opinio-
nes'y, una vez mis, a la exigencia de —si se quiere de verdad hablar en serio—
marchar hacia los fenémenos. Es lo que nos disponemos a hacer con las cons-
trucciones de como.

2. EL CASO DE coMO
2.1. La defensa del como bésico, constante y unitario

Frente posturas mds cl4sicas dentro de la tradici6én més reciente (M. Seco,
Alcina & Blecua, Moreno Ayora, S. Gutiérrez, R. Cano), que hablan de varios
como semdntica y categorialmente (adverbio relativo, conjuncién subordinan-
te, preposicion, prefijo); estudiosos como R. Trujillo (1990) y su destacado dis-
cfpulo M. Morera (1990), en nuestra gramdtica, o P. Le Goffic (1993» 394-
399, 482-4), en la francesa, han defendido la existencia de un tnico como,
proadverbio relativo, con un significado bésico, presente en todas las aparicio-
nes de como. Aunque con menos explicitud, €sta también ha sido la postura de
A. Alonso® y de E.C. Garcfa (1992: 600, 619).

Estudiemos esta segunda posibilidad y consideremos sus implicaciones.
Al hilo de todo ello, irdn surgiendo los inconvenientes. Al final, estaremos en
mejor condicién para evaluar la hip6tesis del significado bésico, constante y
unitario aplicada a como. Anticipamos ya que nuestras conclusiones van a ser
un tanto decepcionantes, pero no podemos ir mds lejos dada la escasa falsabi-
lidad de esta teorfa y de su critica.

Sin m4s dilacién y siguiendo lo que sus defensores propugnan, conforma-
remos con las siguientes notas lo que podrfa ser ese significado de como, esto
es, su funcién de lengua:

5 Para quien todas las posibilidades de como arrancan del valor modal y «no son radios de un
circulo que se alejen incesantemente del centro, sino que permanecen préximas y movibles, como
hojas de una misma rama, en continuo contacto, y entrecruzamiento de significaciones» (apud Nar-

bona 1990: 70).
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A) Es un signo mostrativo, cuyo referente lo recibe de un elemento
modal que aparece —de forma explicita u omitida— en el primer constitu-
yente del enunciado, y que podria representarse por la archiforma ASI. Es-
ta modalidad transferida justifica que categorialmente se hable de como co-
mo adverbio.

B) Es también un nexo ~—Le Goffic (1993: 392) se refiere a €1 como ad-
verbio conector—, pues sirve para poner en contacto dos componentes del
enunciado. Volviendo a Le Goffic (1993: 392), nos parece especialmente feliz
la metéfora de “clavija” (cheville), tomada de Damourette y Pichon, para refe-
rirse a esta actuacion.

C) Esta misi6én conectiva la consigue gracias a su condicién de signo
mostrativo, Como en el segundo constituyente reproduce su antecedente pero
afiadiendo, ademds, las notas de “identidad™:

10a) Lo dejé de la manera como lo habia visto hacer.

10b) Consider6 a Juan como un hombre de importancia o “analogia”.
o «analogia»:

11a) Iba como un libro desencuadernado.

11b) Andaba siempre como si llevara zapatos pequefios.

Por medio de ambas notas, como agrupa el valor modal con el comparati-
vo. Este dltimo valor se hace mds nitido cuando el antecedente de como apare-
ce cuantificado (es tan alto como Pedro) o él mismo es un cuantificador (ha-
bla tanto como su hermano)f.

D) Estos valores relacionales de “identidad” (equivalente a la funcién
“es”) o “analogfa” (parafraseable por la funcién “parece”) justifican la presen-
cia de ese segundo constituyente introducido por como.

E) M. Morera aglutina esta triple condicién de como: a) sigho mostra-
tivo que representa modalidad, b) expresién de las relaciones comparativas
de “identidad” y “analogfa”, y c) conectivo, bajo la forma DE(L) MODO
QUE.

$ Trujillo (1990: 261) menciona que el valor comparativo «en el terreno de la realidad difi-
cilmente se diferencia del de modo» (cf. Halliday 1985/1994: 234). Refiriéndose al latin, Sdnchez
Salor (1993: 252) sencillamente los une. No serd este el dnico caso de confluencia de lo modal con
otros contenidos (vid. supra 2.2.). Desde una perspectiva comunicativa, las cosas se ven de modo
diferente: «aunque el transpositor de las comparativas y de las relativas modales sea el mismo, se
trata de dos construcciones diferentes, ya que en la comparativa el miembro-fondo est4 orientado
hacia el hablante, como dado, y en las relativas de modo dicho miembro-fondo esté orientado ha-
cia el oyente, al igual que en las demds relativas, como no dado» (A. Lépez 1994: 464).
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F) De acuerdo con esta interpretacién, la construccién de como puede
verse como una complementacién comparativa del antecedente modal. Preci-
samente, la correferencialidad entre este antecedente modal y el como, con la
consiguiente previsibilidad del primero, es la razén de que el primero desapa-
rezca con tanta frecuencia y factor decisivo en que la complementacién de co-
mo adquicra frecuentemente el cardcter —en las paréfrasis que obliga esta teo-
ria— de una aposicién irrestricta. Tal eventualidad se da mucho menos en los
casos en que el antecedente se halla presente:

12a) Lo hizo asf como dijiste
aunque no siempre existe esta correlacién:

12b) Lo hizo asf, como dijiste.

2.2. La necesidad del antecedente

De acuerdo con la teorfa expuesta, como es un signo mostrativo que ne-
cesita la existencia de un antecedente, de caricter modal, al que referirse. A ve-
ces, este antecedente aparece como consecuente, lo que se vuelve en contra de
la interpretacidén de la construccién de como como desarrollo del componente

modal de la principal:

13a) Jugé como ti quieres, con disciplina.
13b) Porque como la corona cifie la cabeza, asf la fe cifie a nuestro en-
tendimiento (Nierenberg: Epistolario, apud Cano 1995: 47).

Y, a veces, hay que buscarlo fuera del mismo enunciado oracional de
como:

14) Ese es un erotismo convencional, pobre de emociones, que no alcan-
za a satisfacer la necesidad profunda (...). Como el del cine america-
no, donde nada es normal... (R. Torres: «La polaroid», El Mundo,

16/3/1996).

7 En ejemplos como: Como me lo dijiste, asi lo he hecho, segin A. Narbona (1990: 70) el
correlativo de como «puede actuar como elemento que corrobora 0 confirma lo introducido por
como».
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Dada esta confluencia redundante de los dos elementos correferenciales,
el primero de ellos, el antecedente de como se omite con mucha frecuencia®. Es
mds, a menudo tal ausencia es imprescindible:

15a) Hubo episodios de tristes recuerdos *asi como el rey de Portugal.
15b) Como en todas las cosas, hay que buscar aqui el equilibrio.

Tal omisién del antecedente es origen de problemas, pues la riqueza y va-
riedad de construcciones en que aparece como, algunas muy alejadas ya del
significado comparativo-modal y relevantemente antepuestas (en su mayoria)
a la oracidn principal, se vinculan al «perder [como] su capacidad pronominal
de aludir a un antecedente» (Alcina & Blecua 1975: 1056).

Para Trujillo y Morera, tal hecho, que recuerda el origen adverbial y prono-
minal de muchas conjunciones, no reviste mayor dificultad. De acuerdo con el pri-
mero, siguiendo una vez més a Bello, el antecedente puede ser “preciso” (en la ma-
nera como se expresa) o “global”, «es decir, un antecedente “envuelto”, cuyo
contenido pertenece al mismo como, sin que se pueda separar de él» (Trujillo 1990:
253). No echemos en saco roto esta realista indicaci6én de Trujillo para los casos de
antecedente “global y envuelto”, que matiza los posibles juicios desfavorables de
forzamiento de la realidad que pueden verterse sobre su teorfa (vid. supra 3).

Expreso u omitido, preciso o global y envuelto, el mostrativo como re-
quiere un antecedente que el andlisis deber4 reconstruir. Esta doctrina resulta
plausible en ejemplos como:

16) Lo hizo como le dijiste.

donde es muy c6émodo postular un antecedente omitido que representamos por
medio de ASf; o al menos sostener que existe algo asf como «una inferencia
modal del texto precedente, en la que como es principio y fin de la relacién que
se establece con el consecuente» (Trujillo 1990: 255). Lo malo es cuando se
abandonan estos ejemplos. Entonces, la solucién ya resulta mds dificil y més
factible alejarse del contenido bésico propuesto.

En:

17a) «Como perdia en el juego con frecuencia tenfa muchos apuros» (Pio
Baroja: El drbol de la ciencia).

® Esta caracteristica de como la comparte con cuando, frente a donde, que «puede llevar an-
tecedente de significado 1éxico variado» (Alarcos Llorach 1994: 102). No obstante, no conviene ex-
tremar este punto (Cano 1995: 92).
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puede parafrasearse de forma semejante a “tenfa muchos apuros en estas cir-
cunstancias [=ASf]”, donde ASf equivale a “perdia en el juego con frecuen-
cia”. De este modo, justificariamos la presencia de como y mantendriamos la
razén de la teorfa de la invariante. Sin embargo, lo que comunicativamente el
hablante parece estar indicando es el porqué, la causa de que el sujeto tuviera
muchos apuros. Si bien, y no podemos contradecimos con lo afirmado en
1.2.2,, tal informaci6én no supone que 17a) sea equivalente a:

17b) Tenfa muchos apuros porque perdfa en el juego con frecuencia.

como muestra la coocurrencia de porque y como causal en un mis-
mo enunciado: :

17c) He venido temprano porque como siempre estd malo

También es dificil encontrar el antecedente modal, y lo que ello supone,
en este ejemplo de como condicional:

18) Como liegues tarde otra vez, no te espero.

Para obtenerlo hay que recurrir a los siguientes pasos: “No te espero
ASf[=si sucede esta eventualidad]. Asi = llegar tarde”. Tal solucién es posible,
pero el hablante y el oyente parecen ir por otros derroteros y lo que perciben es
una condicién.

En:

19) [Esa tesis] es tanto casi como proponer un cambio radical de civilizacién

habrfa que recurrir a algo asi como: “esa tesis casi supone ASI [tanto], ASf [co-
mo] es andlogo a un cambio radical de civilizacién”. El anlisis no es dispara-
tado y permite una justificacién genética de la construccién; pero a nadie se le
oculta su cardcter forzado y su desconocimiento del sentido comparativo-in-
tensivo de esta construccién.

Respecto a ejemplos —que deben diferenciarse de 16)— del tipo:

20a) Hicieron como les dijo.
20b) Sea como mandares.

R. Cano (1995: 39) observa la pérdida de la nota modal y la conversi6n de
como en un relativo més o menos neutro, equivalente a “lo que”, con el que se re-
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coge toda la oracién principal o, por lo menos, su predicado, pero sin aludir ya a
ningin modo. A nuestro parecer, se trata de enunciados claramente ambiguos y
que, en parte, se explican por la relacién que se da entre el complemento directo
y el modal (A. Lépez Garcfa 1994: 465), sin que todo ello suponga una dificultad
insalvable para el mantenimiento del significado bésico propuesto de como, con
la consiguiente necesidad de Ia presencia de un antecedente modal omitido.

Por supuesto, en cuanto a esto dltimo, toda discusién resulta estéril si no
se define claramente qué se entiende por antecedente de naturaleza modal, y a
ello todos nos atenemos. Seguidamente, se tratard con més calma esta cuestién
capital.

No muy lejanos a 20a) y 20b) se encuentran estos ejemplos de cémo anun-
ciativo:

21a) Mira c6mo Pedro se encarga de todo.
21b) Le conté c6mo lo habfa conseguido.

variante del que completivo y cuya misién es «garantir la vérite de p., de sou-
ligner la factivité de OP, ce que ne fait pas le relateur que qui “suspend la va-
leur de vérité de p”, celle-ci se trouvant exprimée dans OP» (Vanderlynden
1992/4: 437). El problema del cémo anunciativo es su distincién del cémo in-
terrogativo que se da en ciertas estructuras y que sf se asocia a contenidos mo-
dales. Estas dificultades de distincién se manifiestan claramente en enunciados
ambiguos como:

22) Est4 ud. hablando de c6mo las canciones se han convertido en objeto
de consumo (Vanderlynden 1992/4: 438).

2.3. Antecedente y Consecuente
2.3.1. La naturaleza modal del antecedente

Hablando de la naturaleza del antecedente de como y de €l mismo, estdn
utilizdndose sin ninguna precisién los términos valor/contenido/informacién
modal y modalidad. Y no podemos seguir més asi. Para poder argumentar en
favor o en contra de esta teorfa del significado unitario, que encuentra en como
siempre un signo mostrativo en constante remisién a un antecedente modal, ha-
bra que determinar qué se entiende por esta etiqueta. Tal examen nos situara
ante su polisemia y ante la compleja realidad de los actos verbales, donde se
cruzan y entrecruzan diversos niveles estructurales.
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2.3.2. Construcciones de como en el nivel sintdctico

En los ejemplos més sencillos, el antecedente se sitiia dentro de la predi-
cacién, del dictum que dirfan otros, como complemento adnominal®, atributo,
predicativo y complemento circunstancial de modo (interno y externo)', pu-
diéndose interpretar como y sus segmentos como un desarrollo de €1:

23d) Quiero expresar mi sorpresa de que un asunto tan importante como
éste se olvide.

23e) Estd como enfermo.

23g) Marfa Cristina goberné como regente.

23h) El Madrid jugé como siempre.

23i) Estas palabras, como todas las demds, no son ambiguas.

23)) Las leyendas, como los falsos cronicones, son, a veces, tan auténti-
cos como la historia (D. Alvarez: «Duquesa de Alba», La Revista
17/3/96).

En todos estos casos, el andlisis puede mantenerse en el nivel sintictico
(en un sentido amplio), conformado por la realizacién entre el niicleo predica-
tivo con sus participantes y circunstantes. Tampoco la justificacién del conte-
nido modal entrafia un gran problema: la construccién de como se ubica en
complementaciones acerca del modo de ser/estar/gobernar/jugar/no ser ambi-
guo/ser tan auténtico. Conviene reparar en que esta complementacién modal
trasciende 1a complementacién verbal —en la que podrian incluirse los atribu-
tos—. También es posible la nominal (23a, ¢ y d), en la que como se aproxima
al relativo que.

A veces, esta complementacién nominal es de cardcter interno, ya que se encuentra ence-
rrada en las propiedades del propio sustantivo:

23a) Un hombre como Pedro no puede hacer esto.

23b) Del evangelio, como buena nueva de Dios, surge una nueva humanidad para el hombre

(O. Glez. de Cardenal 1995: Rafz de esperanza, 16).
23c) Intentando {...) conseguir la cafda de [U, como la que facilité (...) el infarto de Julio
Anguita (P. Sebastidn: E! Mundo, 21/2/96).

19 Para el complemento circunstancial de modo, vid. Masid Canuto (1994: 70-78), que pro-
pone una clasificagién de los complementos circunstanciales de modo de naturaleza seméntica, que
no seguimos; pargla distincién entre circunstancias internos y externos, Martf Sdnchez (1993). Am-
bos contienen bibliograffa reciente sobre los circunstanciales. En 23j), la primera aparcién de como
&s interpretable como un caso de complemento externo, que afecta a toda la estructura oracional que
comenta, al igual que 23i); la segunda se halla més integrada y es de 4mbito de incidencia més res-

tringido, se limita al predicado.
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Sin embargo, dentro de este mismo nivel sint4ctico, sabemos que hay
ejemplos dificilmente asimilables a ese contenido modal, entendido como “una
manera, un modo de SER, de HACER algo”. Ahf estdn los ejemplos 20a y b)
ya comentados. Ah{ estd 17a), con la paréfrasis propuesta se solventaba (para
los que creen en su existencia) la cuestién de su antecedente, pero el conteni-
do modal —pese al archiantecedente AS{ o que pueda introducirse en lugar de
en esas circunstancias, de este modo— resultaba bastante menos nitido.

Llegamos aqui a un punto clave. En la lengua, el sustantivo modo, como
y sus conexos asi, del mismo modo o los adverbios en -mente (Le Goffic 1993:
469) tienen un 4mbito designativo que sobrepasa —en un hablar més preciso—
la “forma, manera, modo particular de SER o de HACER algo”. Este hecho ha-
brfa que ponerlo en relacién con las indistinciones ya referidas entre comple-
mento modal y directo (infra 2.2. y n. 12), modo y cantidad (infra n. 6). Con la
frecuencia con la que ¢l interrogativo cémo selecciona respuestas claramente,
al menos en apariencia, no modales:

24a) ;Cémo consiguié moverlo?
— Con el gato.

24b) ;Cémo llegd?

— Por la autopista.

24c) ;C6mo has dicho?

— Que no me da la gana!!.

o remite a antecedentes suspendidos (Morera 1990: 685-6), que pocos podrian
interpretar como modales (Moreno Ayora 1991: 78-90, Cano 1995: 16-32):

24¢) Les conté ¢c6mo lo habfan hecho.
24d) ;C6mo te quejas tan amargamente?
24¢) (A cémo est4 el aceite de oliva?
24f) ;Cémo de guapa es Edith?'?

1 S. Gutiérrez Ord6fiez (1995) ve en este uso a cdmo en el papel de sustituto nominal de re-
ferencia de dicto, 1o que le distingue del qué de preguntas como ;qué has dicho?, ligado a la refe-
rencia de re. Esto es verdad, pero también —afiadimos-— que este empleo de como responde a la
indistinci6n, a veces, entre los complementos modales y directos, a que se acaba de aludir.

12 En 24c) aparece un enunciado ambiguo semejante al que aparecia en 22). 23d) cuenta con
un cémo contextualmente equivalente al causal por qué. Sin embargo, cabe entenderlo también co-
mo un elemento modal, que hay que situar en el plano de la enunciacién y de la modalidad oracio-
nal. Tal andlisis podria expresarse por medio de esta parafrasis: “;En qué modo realizas 1a acci6n
de quejarte con tanta amargura?”. Claro, la relacién entre el modo de este cdmo y el que se da en
me quefo como quiero parece puramente semasioldgica. Respecto a esta relacién entre cdmo y por
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En este terreno de la complementacion sintdctica modal, la lengua parte de
un concepto vago y muy amplio, como muestran estos testimonios directos u
otros més indirectos. Por ejemplo, la facilidad con que tantos alumnos ven com-
plementos circunstanciales de modo que exceden los que cabrfan en una defini-
cién estricta. Tal proceder intuitivo se refleja en algunas clasificaciones recientes
de los circunstanciales (L. Gosselin 1990: 33-4), de los usos preposicionales
(Pottier 1962: 124-7; P. Sancho 1994) o de las determinaciones verbales, inclui-
das las tradicionales subordinadas. Aqui estamos refiriéndonos a la clasificacién
propuesta, siguiendo a Tesni¢re, por Sdnchez Salor (1993), que distingue los pla-
nos espacial, temporal y nocional. En este (iltimo entran completivas, causales,
condicionales, concesivas, finales, consecutivas y comparativo-modales.

2.3.3. Construcciones de como en la enunciacién y modalidad oracional

Pero los problemas de como y su modalidad, ya de por si importantes, no
concluyen aqui. Como aparece en usos que ya no pertenecen al nivel sintdcti-
co, o no lo hacen de forma completa:

25a) Esta nueva opcién representa, como se ve, un valioso aporte a la
economfa.

25b) Como decfa mi abuelo, el que no se fia no es de fiar.

25¢) Haré, como introduccién, un breve repaso del status quaestionis.

25d) «Srta. Greta: Ahf estd el hombre que viene a morirse por ud., como
de costumbre» (La Codorniz Antologia 1941-4, 236).

25¢) Como padre tuyo, te aconsejo ese camino.

En estas muestras, la construccién de como se localiza en el nivel de la
enunciacién y de la modalidad oracional. Avalan este juicio su aparicién como
inciso o, en algln caso, su anteposicién, actuando, pues, como tema topical
(Halliday 1985/94: 53), fiel reflejo de que se halla bajo la accién de lo prag-
miético-discursivo mds que de lo gramatical.

qué, y ¢l andlisis propuesto, es itil lo que se dice en Kuno & Takami (1993: 75-125), con argu-
mentos sintdcticos y funcionales. 24¢) ofrece algo frecuente en las construcciones de como: la su-
perposicién de dos estructuras. “;Cémo estd el aceite de oliva? ja cuédnto estd el aceite de oliva?”.
Esta superposici6n se explica bastante bien por la conexién existente entre ambas, aspecto que se
ve todavia més claro cuando se contemplan sus dos enunciativas correspondientes: €] aceite de o,
estd caro (;c6mo?), el aceite de 0. estd a 700 ptas./l. (;cudnto?). El alejamiento del modo para si-
tuarse en la cantidad es evidente en 24f), donde cémo «pregunta por el grado en que la propiedad
especificada por el adjetivo se aplica a la Frase Nominal» (E. Torrego 1994: 265).
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Pese a la coincidencia teminolégica, esta modalidad —tan ligada a lo
textual (Halliday 1985/1994: 42) y tan variada (Maingueneau 1976: 125-134,
Ferrari 1995: 98-100, C. Fuentes 1996: 27-42)— se refiere a una realidad di-
ferente a la de los complementos modales que acaban de verse, aunque com-
parte bastante frecuentemente con éstos el cardcter de comentario, de califi-
cacién realizado por el hablante. En la modalidad oracional, sobre el
enunciado; en los complementos modales, sobre un niicleo de la estructura
predicativa. Podria decirse que, en éstos, la construccién de como constituye
un modo de primer grado; en los adscribibles a la modalidad oracional, un
modo segundo.

Como puede pensarse, estos ejemplos de como claramente vinculados a la
enunciacién y la modalidad oracional son poco cémodos para la teorfa unitaria
del significado constante, que parece funcionar mejor en la sintaxis. Estos co-
mo ya no designan un “modo de SER o HACER” dentro de la estructura pre-
dicativa; por tanto, su paréfrasis no coincide con los interpretables sintictica-
mente, por tanto, la visién unitaria entra en crisis.

2.3.4. Dificultades de distincion

Asf pues, en un intento de ordenacién y en relacién con la modalidad, ca-
brfa hablar de dos como: los sinticticos y los pragmaticos-discursivos, operan-
tes en el plano de la enunciacién y la modalidad. Este deslinde es dtil como
orientacién, pero no puede inducir al error de creer que el plano de la sintaxis y
el de lo pragmético-discursivo se hallan claramente delimitados. No lo estdn ni
siquiera en la mente de los tedricos. Volvamos a dos enunciados ya aparecidos:

1a) Tenfa la impresién de como que iba a dejarme.
23¢) Est4d como enfermo.

Siguiendo rigidamente la teorfa unitaria, pueden interpretarse sintdctica-
mente, como desarrollos de un complemento nominal («Tenfa una impresién
AS{. ASt andlogo a [=como] que iba a dejarme») o un atributo («estd AS{, ASt
andlogo a [=como] a enfermo») implicitos. Sin embargo, también es posible
considerar que, en estos dos enunciados, como es un operador modal, super-
puesto a las estructuras bdsicas renia la impresidn de que iba a dejarme; estd
enfermo. Esta dltima posibilidad no tiene nada de particular para el analista de
como, quien sabe que la presencia del conectivo va acompafiada de un juicio,
de una estimacién del hablante.

Algo méis complejo es el andlisis de:
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26a) Meditaste este libro como una respuesta a tus problemas.
26b) Joven, medita este libro como una respuesta a tus problemas.

En 26a) aparentemente no hay mucho que decir: como una respuesta a tus
problemas es un complemento modal, que toma su referencia del antecedente
implicito ASf. Sin embargo, un examen mis cuidadoso hace ver que ese modo
no coincide con el que, por ejemplo, manifiesta cuidadosamente en este enun-
ciado, donde se mantiene la misma complementacién de como:

26¢c) Meditaste este libro cuidadosamente como una respuesta a tus pro-
blemas.

Esto induce a pensar que como transmite un tipo de informacién dife-
rente a la del prototipico modal cuidadosamente. En concreto, creemos per-
cibir que alude a una manera de meditar —de ahf que pueda seguirse ha-
blando de modalidad—, que no s6lo acompafia a esta accién en su desarrollo,
como cuidadosamente, sino que también alude al resultado final que en 26b),
dominado por el modo imperativo, se ve como deseable. Precisamente, en es-
te 26b) se observa asimismo, lo que también lo vincularfa a la enunciacién y
modalidad oracional, una actuacién del hablante orientada a la buena fortuna
de la accién propuesta al oyente. En 26a), fuera ya del modo imperativo, es-
te rasgo no se da y la intervencién del hablante se esconde tras la descripcién
del hecho.

En lo que respecta a los casos adscribibles al plano pragmaético-discursi-
vo, no parecen tan desligados de la estructura sintdctica como podrfa pensarse.
No lo est4n porque el antecedente que puede catalizarse parece hallarse dentro
de esa predicacién que hemos entendido como la sede del nivel sint4ctico. Por
ejemplo, en:

25d) «Srta. Greta: Ahf est4 el hombre que viene a morirse por ud., como
de costumbre» (La Codorniz Antologia 1941-4, 236).
25¢) Como padre tuyo, te aconsejo ese camino.

como remite a un oculto AS{ que se halla unido junto al verbo: “Ahi est4 el
hombre que viene a morirse por ud. ASf {= como de costumbre]”; “te aconse-
jo ese camino ASI [= como padre]”.

De este modo, en estas construcciones como mantiene sus rasgos funda-
mentales: su cardcter relacional con las notas de “identidad” o “analogfa”, y su
dependencia de un contenido modal entendido de forma amplia, como lo in-

terpreta la lengua.
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2.4. La naturaleza categorial del consecuente

La hipotética unidad de como reposa en su unitariedad semdéntica, pero
también en una cierta unidad categorial. De esta forma, es incompatible 1a uni-
tariedad seméntica con la postulacién de un como adverbial relativo y un como
conjuntivo. Sin embargo, es factible mantener ia unitariedad semdntica de
nuestro conectivo con la distincién de un como preposicional y uno relativo-
adverbial. Este hecho s6lo afectarfa a la condicién proposicional o no del seg-
mento introducido por como. Al igual que sucede con otros relacionantes
(cuando, segiin, donde...), como aparece encabezando sintagmas o palabras.
En ocasiones, el recurso regularizador de la elipsis es posible:

27) Tenfa los ojos azules como un mar en calma'?,

Otras veces, la elipsis es imprescindible para dar cuenta del contenido de
la secuencia:

28a) Pedro, como Juan, termin6 a malas.
28b) Todo el mundo habla de la boda de Ia infanta como de los GAL.
28c) Es tan alta como la Torre del Oro.

Pero hay ejemplos en que no cabe pensar en elipsis ya que no hay posibi-
lidad de una catélisis del verbo, que darfa lugar a una secuencia agramatical o
a una alteracién del contenido:

29a) Ingres6 como cadete en la Academia de Marin.

29b) Habia como unas veinte personas.

29c) Habla como portavoz (cf. habla como nifio).

29d) Es como muy tonto.

29e) Se revel6 en medio de su joven generacién como un auténtico re-
belde.

29f) Como plato fuerte, ofrecfan un descenso por el rfo Sella.

Finalmente, hay enunciados ambiguos:

3 Aquf el consecuente puede verse como una proposicion parafraseable en estos términos:
“[del mismo modo que) es un mar en calma”. Pero como el antecedente, que estd explicito, es un
adjetivo podrfa pensarse en otra posibilidad: *“[semejantes a} un mar en calma”. Con ello, la cons-
truccién de como guardaria con su antecedente y niicleo una homogeneidad estructural, ya que ac-
tda como complemento de un predicativo.
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30) Lo detuvieron como a un terrorista.

que puede verse como “lo detuvieron de forma semejante a como se detiene a los
terroristas” o como “la detencién fue debida a que se le tomé por un terrorista”.

El resumen de este rédpido vistazo es que no parece que el consecuente in-
troducido por como deba poseer en todos los casos estatuto proposicional, en
contra de una arraigada creencia existente (cf. Cano 1995: 93). Y si quiere se-
guirse por este camino, hay que pedir a partidarios, y detractores, una teoria
clara y bien definida de la elipsis.

3. CONCLUSIONES: EVALUACION DE LA TEOR{A DEL SIGNIFICADO BASICO DE COMO

En efecto, como es una forma llena de problematicidad y, por eso mismo,
un excelente banco de pruetas de la teorfa del significado bésico, constante y
unitario. Los estudiosos del como destacan su tendencia a la diversificacién.
Uno de ellos reconoce que:

Es la partfcula espafiola que con mayor facilidad puede introducir seg-
mentos oracionales y no oracionales; puede funcionar sola, o forman-
do parte de varias correlaciones, o bien apoyédndose en otros elemen-
tos de la oracién en la que se integra (Cano 1995: 11-2).

L. Santos Rio (1994: 168, n. 8) habla de la frecuencia con que como es el
elemento marcado en muchos de sus usos (modal-comparativo, condicional,
causal, completivo...).

Todo esto es verdad, pero también que siempre es posible, con mayor o
menor violencia, reducir la aparicién de como a una constante. Sobre esta vio-
lencia, conviene tener en cuenta algo que estd muy claro en cualquier campo
cientffico desde el establecimiento en fisica cudntica de los principios de inde-
terminacion (Heisenberg) y complementariedad (Bohr): la intervenci6n siem-
pre del investigador. Pese a la restricci6n referida a los casos de antecedente
“global y envuelto” (2.2.); en el caso de la teorfa de la unitariedad de como, €s-
ta supone un desglose, una divisién —entre el antecedente ASfy como— de al-
g0 que normalmente, por la ausencia del antecedente, aparece unido en la len-
gua, representado s6lo por como. Esta actuacién del estudioso se produce en
aras a una mejor explicacién, pero el resultado es una alteracién de la realidad
inmediata.

Aunque algiin andlisis haga fcil 1a acusacién de apriorismo (Cano 1995:
12 n. 4), este modo de actuar —que se da en toda teorfa— no implica obliga-
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toriamente falsedad, la realidad es sumamente compleja y presenta diversos
estratos. Ahora, el que no implique obligatoriamente falsedad no supone tam-
poco certeza declarada. La suposicién del significado unitario, como sus
opuestas, son de esas hipétesis metafisicas, que estdn en los fundamentos de
las teorfas cientificas y que poseen un cardcter muy poco falsable. Cuentan
con sus argumentos favorables pero con sus dificultades en el terreno més di-
recto de los hechos. Si no fuera asi, no entraria en la cabeza que existiese las
posiciones contrarias.

{Qué hacer? ;Qué pensar entonces? Pues, permitasenos dos consejos. El
primero, recordar el hecho b4sico, que afecta a todos los elementos del sistema
lingiifstico, de su tendencia a la desmotivacién, a la opacidad, con la conse-
cuencia del ensanchamiento de sus mérgenes de uso. Ya Hockett, explicando
los cambios que experimentan los sonidos, sefialé cémo las pronunciaciones
van alejdndose del ideal originario confiadas en la colaboracién del oyente
(Hockett 1958: 423-427). Realidad del funcionamiento de las lenguas que en-
cuentra una buena explicacién en los principios, establecidos por J. Verschue-
ren, de negociacién (infra 1.2.3.), adaptacién y variabilidad (cf. Bertuccelli Pa-
pi 1993: 105-113).

Estas nociones generales encajan perfectamente en el caso que nos ocupa.
Referente y construccién con como conforman un segmento que, genérica-
mente, puede considerarse de cardcter modal, en el que 1a segunda aparece co-
mo un complemento normalmente no restrictivo de su antecedente. Sin embar-
g0, como se utiliza en muchos y variados contextos, y en aquellos —sujetos a
menudo més al orden pragmdtico-discursivo que al estrictamente gramatical—
en los que se dan fenémenos como la anteposicién de la construccién de como,
dificultades de recuperacién del antecedente, la presencia de antecedentes no
estrictamente modales (por cjemplo, tanto), se diluye el cardcter modal de la
construccién de como, derivada de su condicién de complemento del antece-
dente modal.

Este es el origen de esos valores no modales (condicional, causal, tempo-
ral, relativo ...) de las construcciones de como, sefialados por numerosos gra-
méticos y que acarrean al mismo tiempo el cuestionamiento de su condicién de
conector relativo-adverbial. Es una dificultad grave para la teorfa unitaria de
como; no obstante, no puede negirsele, en la mayorfa de los casos, que con-
serva un cierto cardcter mostrativo anaférico, un valor modal, en sentido am-
plio, y los contenidos relacionales de “identidad” o “analogfa”. Desde una pers-
pectiva prototipica, podria decirse que, en los ejemplos periféricos, sélo alguna
de estas notas se da.

El segundo consejo que nos permitimos dar es metodolégico: se avanza
dejando la estéril escol4stica y pasando a los hechos. Al recordar esta obvie-
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dad, nos viene a al memoria también la invitacién de Wittgenstein a volver a
la sencillez, a los ejemplos elementales del lenguaje infantil y primitivo, ca-
racterizados por la libertad con que se emplean. Esta invitacién es quizé exce-
siva, pues el uso lingiifstico no se reduce a estas muestras, pero tiene la virtud
de recordarnos Ia libertad con la que se mueve la creatividad lingiifstica y c6-
mo no puede aherrojarse ésta en los rigidos esquemas tedricos.
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