POETICA DEL PROCESO DISCURSIVO:
MIJAIL M. BAJTIN

Francisco Vicente G6mez
Universidad de Murcia

Guia estas breves lineas que siguen el propdésito de trazar y presen-
tar de forma globalizada los hitos mds importantes sobre los que se
asienta el «corpus» tedrico de la aportacién que, como teérico del len-
guaje y de la literatura, realiz6 Mijail Mijalovich Bajtin (1895-1975),
uno de los pensadores mas fecundos que la URSS ha producido en los
ultimos tiempos.

Desde que ia lingiiistica estructural europea, y mas concretamente
su representante principal, Ferdinand de Saussure, concibiera una «lin-
glistica del habla», cuyos perfiles quedaban por determinar, por oposi-
cién a la «lingiistica de la lengua» (Saussure, [1916] 1983: 85), el ca-
mino hacia el estudio de eso que hoy llamamos «discurso» o «texto»
quedaba programiticamente abierto (Vid. E. Coseriu, 1969: 283;
E. Ramén Trives, 1979: 166-169). Desde labores pioneras como las
contenidas en las obras de K. Biihler (1934), E. Benveniste (1966),
R. Jakobson (1963), E. Coseriu (1969), etc., hasta las corrientes més
modernas, nociones como las de «enunciado», «discurso» o «texto» se
han sucedido dando lugar a enfoques parcialmente distintos. Han sido
corrientes como la lingiiistica del texto y la «moderna» pragmitica,
cuya interdisciplinariedad es un hecho, las que de una manera especi-
fica han hecho suya como objeto de investigacién aquella necesidad for-
mulada por Saussure, apoyandose en una larga tradicion en la que los
trabajos de la llamada «filosofia analitica del lenguaje», sobre todo
aquellos de Austin (1962) y Searle (1969), son de incuestionable men-
cion.

En su evolucién, la mencionada investigacién tomé dos direcciones,
una méas formalizadora de todos los fenémenos textuales, la conocida
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como «TextLinguistics» (T. van Dijk, 1972, 1980; S. J. Schimdt, 1973;
J. S. Petofi, 1978; Garcia Berrio, 1978, etc.), y otra mas discursivo-
pragmitica. Esta segunda direccién no ha logrado las dimensiones de la
primera, probablemente por estar ya presente en la misma, pero lo
cierto es que paralelamente a la TextLinguistics se ha desarrollado un
«andlisis del discurso», cuyas metas no estdn tanto en la formalizacién
de lo dado, el texto, como en la averiguacién del mecanismo dador, el
proceso discursivo. Recordemos, a modo de ejemplo, los esfuerzos que
la revista Langages ha dedicado a esta labor a partir de nimeros tan
conocidos como los dedicados al analisis del discurso (nimero 13) y a la
enunciacién (nimero 17)!, los trabajos de O. Ducrot (1972, 1980),
F. Recanati (1976), H. Parret (1971, 1980), Joseph E. Grimes (1975),
John J. Gumperz (1982), etc.

Es con semejante linea investigadora con la que creemos nosotros
que podemos conectar —por supuesto no cronolégicamente— los tra-
bajos de Mijail M. Bajtin, pero con una particularidad, y es que todo
su pensamiento semidtico-lingiiistico le sirve de plataforma argumenta-
tiva de un discurso especifico, el literario y, mas concretamente, el no-
velesco, y de una enunciacién singular, aquella que tiene lugar en la
novela. En él, pues, lingiiistica y poética rompen sus fronteras estrictas
y se reclaman, a pesar de sus propias advertencias (Voloshinov/Bajtin,
[1926] en Todorov, 1981: 204; {1930 b] en Todorov, 1981: 285).

Toda la construccién lingiistico-tedrica de Bajtin es un intento, im-
preciso atin, pero muy significativo si lo valoramos histéricamente, de
descripcion completa de la lengua, porque su propdsito es precisamente
captarla en su funcionamiento dindmico (Bajtin, (1963] 1970: 238), para
lo que reclama una disciplina nueva que sea capaz de superar las limita-
ciones de la lingiiistica, y para la que propone la denominacién, por el
momento, de «metalingiiistica» (Bajtin, [1963] 1970: 238), y que Todo-
rov traduce para evitar posibles confusiones como «translingiistica»
(T. Todorov, 1981: 42).

La realidad fundamental del lenguaje es para Bajtin la «interaccién
verbal» que se produce en todo acto comunicativo (Volshinov/Bajtin,
[1930a] 1976: 118). Mientras que con «interaccién» reconoce de modo
explicito la presencia de unos agentes que comparten una misma situa-
cién y de una accién comunicativa reciproca entre ambos (Voloshinov/
Bajtin, [1926] en Todorov 1981: 198), con «verbal» est4 diferenciando
el tipo de comunicacién y con ello los tipos de actantes, interlocutores,
y de elementos, palabra, enunciado, etc., que le son propios (Voloshi-
nov/Bajtin, [1930,] 1976: 24-25 y 192-193). La palabra «interacci6n», asi

' Vid. los nimeros 23 y 41, 37, 53, dedicados a la analitica del discurso politico, jau-
resiano, y juridico, respectivamente; y los nimeros 37, S5, 67 y 70 que plantean de forma
tedrica y general los mecanismos discursivo-pragméticos.
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delimitada, nos da la clave para entender lo que en definitiva es la
mayor aportacion bajtiniana, la nocién de «dialogizacién» (Vid. T. To-
dorov, 1981: 152-172), que como capacidad comunicativa abre las fron-
teras de la textura formal del didlogo y eleva a la maxima potencialidad
expresiva los efectos de esa accion reciproca que tiene lugar entre los
interlocutores, o lo que es lo mismo, entre un locutor y su auditor.

El principal y primer modo de existencia de la interaccién verbal lo
localiza Bajtin en el «enunciado». Pero la dialogizacién verbal no em-
pieza ni se agota en esta unidad lingiiistico-comunicativa, sino que esti
comprendida dentro de una jerarquia de unidades que son a la vez
otros tantos niveles posibles de descripcion lingiistica. Asi, el enun-
ciado, como primera realizacion de esta interaccién, es posible gracias a
la aptitud dialégica de la «palabra», que, en términos suyos, queda de-
finida como «el producto de la relacién reciproca entre un hablante y
un oyente, emisor y receptor; cada palabra expresa el “uno” en rela-
cién con el “otro”» (Voloshinov/Bajtin, [1930a] 1976: 108; vid. también
pdags. 58, 89 y 187), y a su vez construye —el enunciado— todas las po-
sibilidades del «discurso», que es concebido como el «marco sintactico
para referir enunciados» (Voloshinov/Bajtin, [1930a] 1976: 141) y «esce-
nario de un cierto suceso» (Voloshinov/Bajtin, [1926] en Todorov,
1981: 199); y cuya expresion iitima la constituye el «texto», porque «el
hombre en su especificidad humana siempre se estd expresando (ha-
blando), es decir, estd creando texto (aunque sea éste un texto en po-
tencia» (Bajtin, [1959-1961] en Bajtin [1979] 1982: 298).

Realiza, pues, Bajtin una jerarquizacién de las distintas unidades
que integran la descripcién pragmdtico-discursiva de la lengua; unidades
que se convierten en otros tantos niveles de anélisis que se exigen y
presuponen para su realizaciéon dial6gica. Es decir, la palabra es el
grado dialogizante del enunciado, el enunciado lo es a su vez del dis-
curso, y éste finalmente lo es del texto. Asimismo la naturaleza de cada
una de estas unidades determinaré las realizaciones de la que le sigue:

4

TEXTO DIALOGICO

GRADOS
DISCURSO DIALOGIZANTES
ENUNCIADO
PALABRA

El «enunciado» es, en la concepcién bajtiniana, la unidad lingiifs-
tico-comunicativa bésica para abordar el anélisis y comprension de
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todos los fenémenos discursivo-textuales, y cuya dimensién més impor-
tante es la dial6gica (Voloshinov/Bajtin, (1930c) en Todorov, 1981: 298).

En la determinacién del enunciado Bajtin distingue dos partes, una
verbal y otra extra-verbal (Voloshinov/Bajtin, [1930a] 1976: 125; Volos-
hinov/Bajtin, [1930c] en Todorov, 1981: 301). La parte verbal estd com-
puesta por «todos esos aspectos del enunciado (palabras, estructuras
morfol6gicas y sintéticas, sonidos y entonacién) que son reproducibles e
idénticos a si mismos en todos los casos en que se repite» (Voloshi-
nov/Bajtin, {1930a] 1976: 126), que conforman su «significado», que es
el limite mas bajo de la significacién lingiistica (Voloshinov/Bajtin,
[1930a] 1976: 128). Pero la capacidad dialégica del enunciado no puede
ser explicada exclusivamente con estos elementos, pues con ellos no se
saldria de lo que la lengua tiene de sistema. Es la parte extra-verbal, en-
tendiendo por ella aquella parte que considera la lengua en funciona-
miento, es decir, en su dimensién discursiva, la que, conjuntamente con
la parte verbal, pues siempre partimos del material lingiiistico (Voloshi-
nov/Bajtin, [1926] en Todorov, 1981: 204), si da cuenta de esa capacidad
dialégica del enunciado y configura su «tema», que como significado
pleno e histérico del enunciado «es un complejo y dindmico sistema de
signos que procura adecuarse a un instante dado del proceso generativo»
(Voloshinov/Bajtin, [1930a] 1976: 126), y que «es el limite real mas aito
de la significacion lingiiistica» (Voloshinov/Bajtin, op. cit.: 128). Esto,
ademdés, nos lleva a pasar del mero anélisis del enunciado a entenderlo
como proceso, porque «cualquier enunciado —sin excluir la emisién es-
crita terminada— responde a algo y se supone que ha de recibir res-
puesta a su vez» (Voloshinov/Bajtin, [1930a] 1976: 92). Esta parte extra-
verbal que Bajtin denomina «situacién» (Voloshinov/Bajtin, [1930c] en
Todorov, 1981: 302-303) comprende tres factores:

1.° el horizonte espacio-temporal del evento comunicativo, comin
a los interlocutores, locutor y auditor, 0 «cronotopo»;

2.° el conocimiento y la comprensién de la situacién, también co-
mun al locutor y al auditor;

3.° la evaluacién o «valoracién» del evento comunicativo, también
comin a ambos (Voloshinov/Bajtin, [1926] en Todorov, 1981:
190).

El esquema comunicativo propuesto por Bajtin lo tenemos plan-

teado ya:

TEMA

LOCUTOR ENUNCIADO AUDITOR

DIALOGIZACION
LENGUA
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Esquema comunicativo que, como seiiala Todorov, no sélo se anti-
cipa al disefiado por Jakobson, sino que es pionero de los plantea-
mientos de la moderna pragmaética (T. Todorov, 1981: 86-87). El con-
cepto de «dialogizacién», que sustituye al jakobsoniano de «contacto»,
convierte la nocién de enunciado en un «proceso», por lo que ni es-
tamos ante el fenémeno puro de la enunciacién, que estd demasiado li-
gado al mero hablar y no puede ser apto para un estudio lingiiistico, ni
ante el enunciado abstraido de su proceso creador. Con €l nos situamos
directamente en el 4mbito discursivo, entendiendo el enunciado como
elemento creador de discurso, 0 «enunciacién enunciada», o incluso,
atreviéndonos demasiado con los propios términos de Bajtin, «dialogi-
zacién enunciada»; y que nosotros siempre comprendemos con referen-
cia no solamente al primer nivel de actuacién dialégica, la que opone
«monol6gico» a «dialégico» y en el que se encuentran locutor y auditor,
sino también al segundo nivel, en el que actia, empleando la distincién
de Julia Kristeva (1978: 205), la diada dial6gica de Sujeto de la enun-
ciacion (Se)/ Sujeto del enunciado (Sa).

De los diferentes modos de relacién que toma en aquella «enuncia-
cién enunciada» la diada dialégica Sa/Se nacen los distintos tipos de dis-
curso que, como ya quedé dicho, son el marco «sintictico» donde se
refieren los enunciados, y que, como ocurrfa en el enunciado, estin
destinados a ser comprendidos y a recibir una respuesta (Voloshi-
nov/Bajtin, [1930c] en Todorov, 1981: 298). La dialogizacion que el
enunciado lleva a cabo en el interior del discurso la describe Bajtin del
siguiente modo: «La parola, avanzando verso il suo senso e la sua es-
pressione attraverso un mezzo di parole altrui e di molteplici accenti,
consonando e dissonando coi vari momenti di questo mezzo, pud orga-
nizzare in questo processo dialogico la propria fisionomia e il proprio
tono stilistici» (Bajtin, [1934-1935) en Bajtin, [1975] 1979: 85).

Cuando Bajtin se adentra en el estudio de los diferentes modos dis-
cursivos que se dan en el terreno de la produccion literaria para cen-
trarse al fin en el discurso de la novela, es cuando mas fecunda se
muestra toda su construccién semiético-lingiistica. Es la actuacién dialo-
gizante, en los dos niveles mencionados, de los enunciados en e_l int.erior
del discurso la que sirve de criterio para las distintas tipologizaciones
que hace. El primer nivel en el que se localiza la actuaci6n dialogizante,
aquel de la oposicién monol6gico / dialégico, sustentada en la defini-
cién que de dialogizacién ddbamos al principio, diferencia el discurso
de la prosa del poético y del dramatico. El discurso de la poesia se.Qe-
fine por su univocidad plurisémica (Bajtin, [1934-1935] en Baijtin,
[1975] 1979: 94), el del drama por darse su didlogo, articulado en ré-
plicas, en el interior de un solo lenguaje (Bajtin, op. cit.: 213); frente a
ellos se sitta la plurivocidad plurisémica del discurso de la prosa, en
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cuyo «didlogo» entran en colisién lenguajes diferentes (Bajtin, op. cit.:
129; Bajtin [1963] 1970: 260).

Una vez caracterizado y definido el discurso que se realiza en la
prosa, la actuacién dialégica de esta misma oposicién, monol6-
gico/dial6gico, pero en esta ocasién desde las exigencias de aquellos
tres factores de la parte extra-verbal que Bajtin contemplaba en el
enunciado, distingue un discurso monolégico, el épico, el histérico y el
cientifico, de un discurso dialégico, el de la novela (polifénica) (Bajtin,
[1941] en Bajtin, [1975] 1979: 480) —que surge a partir del Renaci-
miento pero que cuenta con una extendida y especifica tradicién, la
del discurso del carnaval, de la sitira «menipea», y de los «didlogos so-
craticos». Si bien olvida Bajtin la contribuciéon de la Edad Media a la
formacién de la novela moderna, como ha puesto de manifiesto recien-
temente C. Segre (1984: 61)— (Bajtin, [1940] en Bajtin, [1975] 1979:
407-444; Bajtin [1963] 1970: 145-186; Bajtin, [1965] 1971: 59-130). En el
discurso épico, histérico y cientifico no es posible un cronotopo comin
a locutor y auditor, el tema es dado o por la lejania del hecho, o por la
leyenda, o por su incuestionabilidad, y por tanto no puede haber valo-
racién; mientras que en el discurso de la novela si es posible el crono-
topo, el tema estd presente tanto para el locutor como para el auditor
y, en consecuencia, puede haber valoracién: «Trovo tre peculiarita di
fondo che differenziano in via di principio il romanzo da tutti gli altri
generi letterari: 1) la tridimensionalita stilistica del romanzo, legata alla
coscienza plurilinguistica che si realizza in esso, 2) il mutamento radi-
cale delle coordinate temporali del personaggio letterario nel romanzo;
3) la nuova zona di costruzione del personaggio letterario nel romanzo,
zona che & appunto quella del massimo contatto col presente (I’eta con-
temporanea) nella sua incompiutezza» (Bajtin, [1941] en Bajtin, [1975]
1979: 453).

Instaurados ya en el discurso plenamente dialégico de la novela, es
el segundo nivel de actuacién del dialogismo, el del Se/Sa, el que pro-
voca sus distintos modos discursivos, cuyas posibilidades combinatorias
Bajtin las tipologiza en dos momentos de su produccion a partir del dis-
curso «representado» del personaje, o discurso del «otro», y las interfe-
rencias que mantiene con el discurso representante del autor (Voloshi-
nov/Bajtin, [1930a) 1976: 143-194; Bajtin, [1963] 1970: 238-264), y que
nosotros intentamos conjugar en cuadro adjunto, no sin antes advertir
que las equivalencias entre las dos tipologias no tienen por qué ser ab-
solutas:
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DISCURSO
REPRESENTADO 1
(REFERIDO) O
DEL «OTRO»

DISCURSO
DIRECTO

DISCURSO
CUASI-DIRECTO

L

1) Discurso directo orientado sobre
su objeto, en tanto que expresién de la
Gltima instancia interpretativa del autor
([1963] 1970): DISCURSO DIRECTO
propiamente dicho ([1930a] 1976).

2) Discurso objetivado del personaje
representado, que supone diferentes
grados de objetivacién segin la depen-
dencia que mantenga con el discurso di-
recto del autor ([1963] 1970):

2.1. Con dominio de los hechos so-
ciolégicos ([1963] 1970) que comprende
tres tipos de discurso ([1930a] 1976):

a) el discurso DIRECTO del perso-
naje PREDETERMINADO por el dis-
curso del autor, que es el que surge del
indirecto y, en ocasiones, del cuasi-di-
recto, debilitando mucho los limites del
discurso referido ([1930a] 1976);

b) el discurso objetivado DIRECTO
ANTICIPADO, DISEMINADO Y EN-
CUBIERTO del personaje oculto en el
contexto del autor, provocando interfe-
rencias que no se alargan excesivamente,
pues ello es ya rasgo especifico del dis-
curso cuasi-directo (F1930a] 1976);

¢) el discurso objetivado DIRECTO
SUSTITUIDO, en el que el autor se
identifica con su personaje y habla en su
nombre, produciendo paralelismo pero no
interferencia de discursos ([1963] 1970).

2.2 Con dominio de hechos caracte-
riol6gicos e individualizadores ([1963]
1970), que incluye dos formas de discurso
({1930a] 1976):

a) el discurso objetivado DIRECTO
PARTICULARIZADO, en el que los
juicios y las actitudes que el autor utiliza
para dibujar al personaje arrojan pesadas
sombras sobre su discurso citado de modo
directo ([1930a] 1976);

b) el discurso objetivado DIRECTO
RETORICO, que a través de preguntas,
exclamaciones retéricas, etc., introduce
las deliberaciones del personaje ([1930a)
1976).

en el que el discurso del personaje inte-
rrumpe constantemente el discurso del

autor ([1930a] 1976).
Subcategoriza tres clases de discurso

([1963] 1970):

353



DISCURSO DISCURSO
REPRESENTADO

(REFERIDO) O INDIRECTO
DEL «OTRO» ([1930a] 1976)

<

{

1) Discurso bivocal convergente, el
cual tiende a una disminucién de la obje-
tivacién del discurso referido provocando
una fusién de este discurso con el del au-
tor ([1963) 1970). Por ello casi siemgre
supone s6lo una MODIFICACION
ANALITICA DEL REFERENTE
([1930a] 1976), pues se transmite el dis-
curso del personaje modificando tnica-
mente el contenido de su discurso por
medio del discurso indirecto del autor.
Son los casos, normalmente de la estiliza-
cién, del relato del narrador, del perso-
naje portavoz, del Icherzdhlung, etc.
([1963]) 1970). ’

2) Discurso bivocal divergente, que
también disminuye la objetivacién pero
en el que el discurso referido se hace més
activo, percibiéndose nitidamente los dos
discursos ({1963] 1970). Por regla general
exige una MODIFICACION ANALI-
TICA DE LA TEXTURA ([1930a]
1976), en la que el discurso del personaje
no sélo como contenido, sino también
como expresién caracterizadora de ese
personaje. Ejemplos propios de este tipo
de discurso son la parodia con todos sus
matices, el relato parédico, el Icherzih-
lung parédico, toda representacién de la
palabra de «otro» con una modificacién
de su acento, etc.

3) Discurso bivocal «activo» (discurso
reflejado), en ¢l que el discurso del per-
sonaje provoca desde el exterior al dis-
curso del autor, y el discurso de aquél
adopta diferentes formas de relaciéon y
toma diferentes grados de influencia de-
formante sobre el discurso del autor
([1963]) 1970). Puede corresponderse con
una MODIFICACION IMPRESIO-
NISTA (més libre) tanto del referente
como de la textura ([1930a] 1976). In-
cluye este discurso la polémica interna y
el didlogo encubiertos, la autobiograffa y
la confesién polémicas, las réplicas del
didlogo, etc.

Para terminar, diremos que la complejidad e imprecisién de los li-
mites del modelo tedrico semiético-lingiistico elaborado por Bajtin
para la explicacién y comprensién de los fenémenos discursivos y, sobre
todo, literarios, muy probablemente se deba a esa ambivalencia que ca-
racteriza toda su obra, a ese ir constantemente de la lingiistica a la lite-
ratura y de la literatura a la lingiiistica; en él Poética y Lingiistica se
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reclaman constantemente. Su Poética de Dostoievski, creemos, deja
constancia de este hecho, a la vez que muestra las posibilidades —y
frustraciones— de ese método «dial6gico» para la construccién de una
«poética del proceso discursivo», en uno de los mejores anilisis que so-
bre la novela se han realizado.
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