
FÁBULAS CIX Y CXXIII DE HIGINO: VARIANTES 
RESPECTO A LA TRADICIÓN CLÁSICA 

ANDRÉS MASIA GONZÁLEZ 

1 Los datos que han llegado hasta nosotros acerca de la figura de Higino 
• fnc„«> T a tradición habitual lo considera liberto de Augusto, igual 

'^7^^^:^^c¿^,^^^'^^ su obra PHoe^ri Au,usU liBeni fatu^ru. 
Z:l!:Tlitri y que' a su vez. era un esclavo fonf.n^j.^é... 
Mac«lonia^ o en Tracia. en lo que coincide con una de las tradiciones que ha 
cen referencia al lugar de procedencia de Esopo. - u u 
cen reterencia *''"8* J . ¿^ ascendencia hispana y fue hecho 

• • '"" ' " I l t S r r ^ r C é r y conducido a Roma. Augusto le concedió pasionero en Alejandría por César y co ^ ^^^ 

la libertad, de =*(,'^"^''«''*7 °!̂ °̂Jdê ^̂ ^̂ ^̂  C J o Licinio. antiguo 
de la Biblioteca Palatina y era amigo ae uvioio y 
cónsul e historiador. 

' Cf. una 
RE. s. u. lulius Hyginus 

dcscripci6nm^det...«Usobrc.abiografl.dccs.e.u.orcne.«tíc«.odeTo.kiehn, 

' Suet. Gmm. Rhet. 90,20: C. ̂ "^^„''^°'^*; .-^f); ^/«««/rto capta • studiose et audUt 
AUxandrinum pulanl a Caesare puerum « ™ "" „ p^opter antiquitatis noHtiam 
imimus est Comclium Ale,«2ndrum «'•«~~'«'^'^.^.~l"r,L bibliothecae. nec eo secius plu-'atus est Comelium Ale^mdnm ^''^"^':,^;~¡^;U bibUothecae. nec eo secius plu-

Polyhistortm multi. quUUmt Histonam vocMoni. pmcj ^^_^ consuUiri histórico, qui eum 
rimos docuit.fuitquefamiliarissimus 0^*^*°P^^ , ^ ^ ^«enr sustentatum. huius Ubenus 
admodum pauperem decessisse Iradit el'''"™"'" .*„„,• .^^utus. 
m luUus Modestus. in studiis otque doctrina vesttgm patrón, secutus 
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Había sido discípulo de uno de los principales estudiosos alejandrinos, 
Alejandro Polistor, y se convirtió en uno de los eruditos más grandes de su épo
ca. Sus escritos comprendían una amplia gama de temas: historia (Exempla, De 
familiis Troianis), geografía (De origine et situ urbium Italicarum), teología 
(De propietatibus deorum, de dis Penatibus), de agricultura (De apibus, De 
agri cultura). 

Sin embargo, el Higino de las Fabulae con toda seguridad, como señala 
Rose en la introducción^ a su edición de esta obra, no fue un hombre culto, co
mo lo era sin duda alguien que dirigía la Biblioteca Palatina y que, por tanto, 
gozaba de la consideración de Augusto y era amigo de Ovidio y de Clodio Li-
cinio. El uso de un latín poco académico así lo demuestra, igual que su escaso 
dominio de la lengua griega, algo impensable para quien se supone que proce
día de Alejandría. 

Por otra parte, aunque no se puede asegurar, parece probable que el autor 
de las Fabulae fue el mismo que el de la Poética astronómica^, la otra obra atri
buida a Higino que ha llegado hasta nosotros; existen semejanzas tanto forma
les como de contenido que así lo demuestran y, además, en algunos pasajes da 
la impresión de que el autor de la Astronómica remite a las Fabulae^. Por tan
to, es posible que el autor de ambas obras fuese el mismo y algunos estudiosos 
han supuesto que los libros escritos correctamente por Gayo Julio Higino po
drían haber sido reescritos posteriormente por un epitomador, que realizó una 
recopilación de sus textos en un latín no muy correcto, dándole la configura
ción de compendio mítico con que han llegado hasta nosotros. Sin embargo, es
to obliga a considerar como cierto que el autor de la Astronómica fuera tam
bién Higino, lo que dista mucho de ser un hecho probado. Lo más apropiado es 
sin duda referirse al autor de estas obras como pseudo-Higino, al igual que se 
suele hacer con el repertorio mitográfíco griego de pseudo-Apolodoro^, una fi
gura tan problemática como la del escritor romano. 

Asimismo, dentro de la oscuridad que rodea la fecha en que se escribió es
ta obra, el único hecho demostrado es que era conocida en el 207 d.C. Es muy 
probable que en el s. ii las fábulas fueran utilizadas como textos escolares'. 

* Cf. H.I. Rose, Hygini Fabulae, Londres, 1933 (1963 r.), pp. III-Vil. 
' Sobre esta olwa cf. las ediciones de A. le Boeuffle, L'Astronomie, París, 1983 y M. F. Vi-

tobello, L'Astronomía, Ban, 1988. 
' Cf. Astr. 114 y su relación con Fab. CXXX, como señala Rose en pp. IV-V. 
' Cf. C. Roben, De Apollodori Bibliotheca, Berlín, 1873. G. Frazer, Apollodoms. The Li-

brary, Londres - Cambridge, 1921 (1990 r.), pp. IX-XX. R. Wagner, Apollodori Bibliotheca, Leip
zig, 1926, p. V. 

• Cf. Rose, o.c. p. VII. 
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Como un dato que se puede aportar para intentar esclatecer la época de 
nuestro autor, hay que señalar que las CCLXXVn fábulas que la tradición nos ha 
legado y que son las que podemos encontrar tanto en la clásica edición de Rose 
como en la muy reciente de P.K. Marshall̂ , sólo dos citan en su título el nombre 
de un tragediógrafo cuya versión fiíe seguida sin duda por Higino a la hora de es
cribir sus compendios míticos. Estas fábulas son la IV Ino Euripidis y la Vül Ea-
dem Euripidis quam scribit Ennius^'^, que se refiere a una Antíope del autor áti
co. Sin embargo, la alusión a Ennio está, con toda probabilidad, equivocada, pues 
no ha llegado hasta nosotros ninguna noticia de que el tragediógrafo rudino com
pusiera una obra con este título, aunque sí lo hizo su sobrino, Marco Pacuvio. 

Por otra parte, existe la posibilidad de que el error en la atribución de la tra
gedia a Ennio no se debiera a un copista, como propuso Robert, sino que fuese co
metido por el mismo compilador de este repertorio mitográfico. De esta forma po
dríamos reforzar la hipótesis más extendida sobre la época en que vivió nuestro 
mitógrafo: si el autor de las Fabulae cometió este error, es probable que fuese bas
tante posterior a la época de Augusto, pues Cicerón", contemporáneo del Higino 
liberto de Augusto, atribuye Antiopa a Pacuvio, sin ninguna referencia a Ennio. 

2. Dejando a un lado la controvertida figura del autor de este resumen de 
leyendas heroicas, podemos comprobar que la relación existente entre las Fa
bulae y los mitos escenificados en el teatro griego resulta patente: de las dos
cientas setenta y siete fábulas atribuidas a Higino, descontando doce que se han 
perdido y cincuenta y nueve que corresponden a inventarios de personajes que 
coinciden en haber realizado un hecho determinado (p. ej.: Septem sapientes, 
Quae mortales cum ¡ove concubuerunt, Quae cum Apolline, Quae cum Neptu-
no... Qui paires suos occiderunt, Qui matres suas occiderunt, Qui fratres... 
Quae piae fiíerunt, velquipii, Quae impiae fuerunt, Quae castissimae... Qui a 
Neptuno perierunt, vel a Mercurio, vel a Minerva) en ser descendientes de dio
ses (lovisfilii, Neptunifilii, Vulcanifilii...) o que recogen acontecimientos cu
riosos (Rerum inventores primi), nos quedan doscientas seis fábulas, de las 
cuales ciento siete comparten título con alguna tragedia griega de la que tene
mos noticia y treinta y ocho de ellas corresponden a obras de Eurípides, aun-

' Hviiini Fabulae, Stuttgart - Leipzig. B.T. 1993. 
•o C Robert, «Die Phaetonsage bei Hesiod», Hermes XVIII (1883) p. 436 n. 1. considera la 

alusión a Ennio como una interpolación de algún copista que se confundió tras haber realizado una 
lectura aoresuiída de Cic. Fin. 14: quis enim tam inimicus paene nomni nmam, est. qui Ennti Me-

ZZs^o C. I^medt. «Fabulae Hygini: VIH. Eadem Eunp.d.s quam scnb.t Enmus». RBPh 50 

(1972) pp. 70-77. 
" Cf. Cic. Fin. I 2, 4; Div. I 13, 23; Acad. II7, 20. 
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que tal coincidencia no implique que el mitógrafo extractara en todos los casos 
las obras del tragediógrafo ateniense'^. 

Así pues, algo más de la mitad de las leyendas transcritas por Higino coin
ciden con títulos de tragedias representadas en el drama ático. El porcentaje es 
elevado, pero también nos sirve para constatar otro hecho: el resto de las fábu
las trata sobre personajes cuya repercusión en la literatura ha sido mucho me
nor. Esto demuestra la importancia que el repertorio de Higino concede a mi
tos que podemos considerar secundarios, en contraste con el escaso tratamiento 
que la épica y la tragedia griegas han dado a estos personajes. 

Y aún podemos observar una peculiaridad más. Dentro de la conexión 
existente entre los resúmenes míticos de Higino y las tragedias a las que hacen 
referencia sus títulos, resumiendo los rasgos fundamentales del mito escenifi
cado por el autor trágico correspondiente, se aprecia una serie de rasgos en los 
que el mitógrafo adoptaba una variante distinta a la de los textos épicos y trá
gicos conservados o, cuando menos, no los seguía exactamente. 

3. Pasando al estudio de los personajes acerca de los que versa este tra
bajo, conviene señalar que Poliméstor y Neoptólemo, sin ser lo que podríamos 
llamar personajes secundarios propiamente dichos, sobre todo en el caso de 
Nepotólemo, son personajes que en la tradición literaria anterior que ha llega
do hasta nosotros no gozaban de una relevancia especial. 

Sin embargo, no hay que olvidar que Neoptólemo es uno de los protago
nistas de Filoctetes de Sófocles; su actuación también es significativa en otras 
dos üagedias de Eurípides Hécuba y Andrómaca. aunque no aparece directa
mente en escena en ninguna de ellas. Asimismo, aunque en los poemas homé
ricos sólo es mencionado en una ocasión por su padre Aquiles", según la Cres
tomatía de Proclo, Neoptólemo era uno de los personajes relevantes en tres 
poemas del ciclo: Pequeña Ilíada^*, Saco de Troya^^ y Regresos^". 

4. POLIMÉSTOR 

4.1. Para estudiar el mito de Poliméstor, me he basado en la Fa¿; CIX ti
tulada Iliona, donde Higino aborda el mismo tema que Eurípides en la mayor 
parte de su Hécuba. 

" Cf. Proel. Chrest. p. 106 Alien. 
" Cf. ibid. p. 107-8 Alien. 
" Cf. ibid. p. 108 Alien. 
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niona era el nombre de la hija mayor de Príamo y Hécuba y estaba casa
da con Poliméstor, rey de Tracia. Según las versiones más extendidas, cuando 
comenzó la guerra de Troya, Príamo había enviado a uno de sus hijos más pe
queños, Polidoro, a la corte de Poliméstor, para protegerlo del peligro. Ade
más, le había confiado grandes tesoros para que los custodiara y para que el ni
ño mantuviese su dignidad, en el caso de que la guerra no fuese favorable a los 
troyanos. Sin embargo, Poliméstor, fuera por codicia de los tesoros o por gran
jearse la simpatía de los griegos, asesinó a Polidoro. A continuación, arrojó su 
cadáver al mar y éste fue descubierto por una sirvienta de Hécuba o por la mis
ma reina, cuando recogía agua para las honras fúnebres de Políxena, a la que 
los aqueos acababan de sacrificar sobre la tumba de Aquiles. 

Veamos a continuación el texto" correspondiente a esta fábula de Higino: 

CIX. lUONA 

Priamo Polydorus filius ex Hécuba cum esset natus, Ilionae filiae suae 
dederunt eum educandum, quae Polymnestori regi Thracum erat nupta, 
quem illa pro filio suo educavit; Deipylum autem quem ex Polymnesto-
re procreaverat, pro suo firttre educavit. ut si alteri eorum quidforet, 
parentibus praestaret. sed cum Achivi Troia capta prolem Prianti exs-
tirpare vellent, Astyanacta Hectoris et Andromachae filiutn de muro 
deiecerunt et ad Polymnestorem legatos miserunt. qui ei Agamemnonis 
filiam nomine Electram pollicerentur in coniugium et auri magnam co-
piam, si Polydorum Priamifilium interfecisset. Polymnestor legatorum 
dicta non repudiavit, Deypylumque filium suum imprudens occidit. ar-
bitrans se Polydorum filium Priami interfecisse. Polydorus autem ad 
oraculum Apollinis de parentibus suis sciscitatum est profectus, cui res-
ponsum estpatriam incensam. patrem occisum. matrem in servitute te
ñen, cum inde rediret et vidit aliter esse ac sibi responsumfitit <ratus> 
se Polymnestoris esse filium. ab sorore Ilionea inquisivU quid ita aliter 
sortes dixissent; cui sóror quid veri esset patefecit. et eius consilio 
Polymnestorem luminibus privavit aíque interfecit. 

4 2 En principio, podemos observar que en esta fábula Andrómaca sólo es 
citada como madre de Astianacte. El personaje no atrae el interés del mitógra-
fo aunque había sido tratado ampliamente por la tragedia gnega y romana". 

•' Los textos de las fábulas que citamos son los editados por P. K Marshall. o. c. pp. 98-9 y 107. 
>« EurÍDides Sófocles y Antifonte escribieron ani Andrómaca. Â imisnK) era uno de los per

sonajes prinSle' d e t Troyana.. de EuHpides y de las Mx̂ oXcoxCSe, de S6foc.es. En la esce-
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Analizando los restantes datos que nos ofrece este texto, Higino se aparta de 
la variante adoptada por Eurípides en su Hécuba, como veremos a continuación. 

En la tragedia euripidea no se hace ninguna referencia a Iliona. El espec
tro de Polidoro —que se define a sí mismo como vetótatOí; 5' fj npia|ii5f5v", 
aunque en otros mitógrafos es Troilo el que consta como hijo menor de Pría-
mo y Hécuba^— hace referencia a su marcha a Tracia por motivos de seguri
dad; fiíe confiado a Poliméstor, que guardaba una estrecha relación de hospita
lidad con Príamo, y llevó consigo una gran cantidad de riquezas''. Cuando los 
aqueos conquistaron Troya, Poliméstor, movido por la codicia, asesinó a su 
huésped (Eur. Hec. 21-7): 

éjcel 6fe Tpoía 6' 'Eictopóí; T' áítdXXvcaí 
\(fuxíi, JKXTp^ 9' ¿oxCa KateaKá<|)T|, 
ccbxix; Sfe pci)fi$ Tipix; eeo5̂ 1fjT(p Ttítvev 
a<|)0C7E£q 'AxiA îcaq icai56(; éK niawtKSvo'o, 
laeCveí ne xpwJoO T6V TaÁxxCJtcopov xdpw 
^Ivo? Jtatpfjkx; wxl ictctv&v éq ol8ji' hibc, 
V^^X'y "ív' orfiTóc; xpwTóv év SÓ^OK; EXTI-

Estos versos ponen de manifiesto que en la tragedia de Eurípides Poli
méstor asesinó al Priámida para apoderarse de los tesoros que éste había lleva
do consigo. En cambio, en el texto de Higino son los griegos quienes ofrecen 
una gran recompensa al rey tracio si acaba con la vida del príncipe troyano. 
Además, la proposición de los aqueos se ve acrecentada por un hecho inexis
tente por completo en la tragedia ática: la oferta de unir en matrimonio a Poli
méstor con una hija de Agamenón. 

Por lo general, las Fábulas de Higino se limitan a recoger una serie de he
chos concretos. No son más que un repertorio mitológico que resume una se
rie de leyendas de sobra conocidas en la Antigüedad a través de autores de di
versos géneros literarios. Sin embargo, en algunas ocasiones, nos encontramos 
con que Higino, o quien quiera que fuese el autor de estas Fábulas, aporta una 
variante que otros mitógrafos no han recogido, como sucede en este caso con 
la propuesta matrimonial de Electra. 

na romana, Ennio compuso una Andromacha aechmalotis y tenemos noticia de que Nevio también 
escribió una tragedia titulada Andromacha. Además, el personaje de la esposa de Héctor cautiva de
bió de tener bastante notoriedad en Astyanax de Accio y en Hermiona de Livio Andronico, igual 
que sucede en las Troaeles de Séneca. 

'• Eur. Hec. 13. 
*> Cf.Apd.B»/. 11112, 5. 
" Cf. Hec. 6-12. 
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En este mismo sentido, podemos resaltar la frase quem illa pro filio suo 
educavit; Deipylum autem... pro suofratre educavit, ut si alteri eorum quid 
foret, parentibus praestaret. El hecho de que Iliona tuviese que responder, 
ante sus padres de la suerte de Polidoro es algo inherente a esta variante mí
tica y quizás pudo ser utilizado con anterioridad por Pacuvio en su Iliona. 
Han llegado hasta nosotros algunos fragmentos correspondientes a esta tra
gedia en los que podemos comprobar que el mito sigue la misma línea que 
en la fábula de Higino. 

En el primer ejemplo, la sombra de Deípilo ruega a su madre que dé se
pultura a sus restos (fir. 205-10 W): 

Mater, te appello, tu quae curam sorrmo suspenso 
levas 
ñeque te me miseret, surge et sepeli natum... priusquam ferae 
volucresque... 
neu reliquias quaeso meas sieris denudatis ossibus 
per terram sanie delibutas foede divexarier. 

El fragmento siguiente muestra a Iliona tramando, a instancias de Poli-
doro, la muerte de Poliméstor, para vengarse así del asesinato de Deípilo (fr. 
218-9 W): 

Di me etsi perdunt, tomen esse adiutam expetunt 
quom prius quam intereo spatium ulciscendi danunt 

4.3. Asimismo, el educar a los niños como indica el texto de Higino, de 
forma que pudiesen adoptar la personalidad de uno o de otro indistintamente, 
es algo digno de reseñar. 

Hay autores, como Kirk", que sostienen que las parejas de gemelos en la 
mitología quieten destacar siempre un hecho insólito. Es bien sabido, por otra 
parte, que las parejas de gemelos más conocidas de la mitología (Castor y Po-
lideuces, Apolo y Ártemis, Rómulo y Remo, Casandra y Heleno) comparten al
guna cualidad común, bien sea de función, como sucede en el caso de Apolo y 
Ártemis, dioses de la naturaleza y flechadores ambos", o bien incluso de ca
rácter, como en el caso de Rómulo y Remo. 

" Cf. El mito: su significado y funciones en las distintas culturas, Barcelona, 1973, p. 236. 
" Cf. Ennio, Alcmeo fr. III Vahlen: Intendit crinitus Apollo / arcum auratum luna innixus / 

Diana facem iacit a laeva. 
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Por contra, en la fábula de Higino, no se trata de dos gemelos sino de dos 
niños de padres distintos, educados para que pudieran intercambiar sus perso
nalidades, quizás por motivos políticos. 

Recuerda en cierta medida la alternancia de Castor y Polideuces en el cie
lo; este suceso es transmitido por diversos autoreŝ *, como sucede en Odisea XI 
298-304, donde Odiseo, en su descenso al Hades, cita a Leda como una de las 
mujeres que se le aproximaron: 

Kal AfjSriv elSov, Tfjv Tvv8apéo\) napáKomv, 
fj p' Í)n6 TvvSapécp, KpaTepd<|>pove TEívaxo natSe, 
KácTXopá 9' iTtJtdSotnov Kal wD̂  áyaSóv noXu6eúKea, 
TOíx; b.\í^(ü ^cocúq Kcaixtx ^xtaí^ooc, a la ' 
01 Kaí vép6ev yfíq njifiv Jipóq Znvói; Ixovxeq 
aXAoxe \ílv ^(íicua' éTepfjjievoi, fiA^xe S' ahze 
xeevacnv xi|afiv St XeXdTzaoiv l aa GeoTcn. 

4.4. Por último, por lo que respecta a esta fábula, vamos a analizar la fra
se fínal de la misma, que hace referencia a la muerte de Poliméstor. 

El texto de Higino pone de manifiesto sin lugar a dudas que Iliona acabó 
con la vida de su marido después de cegarlo, siguiendo los consejos de Poli-
doro**: et eius consilio Polymnestorem luminibus privavit atque interfecit. 

En cambio, en la Hécuba de Eurípides no se produce la muerte del rey tra
cto, aunque se repite la cuestión de la ceguera y se añade, por si la escena no 
fuese ya bastante dramática, el asesinato de los hijos de Poliméstor, que en es
ta ocasión son dos. 

En los vv. 1136-72, Poliméstor, tras haber sido cegado por las mujeres tro-
yanas, relata lo sucedido a Agamenón e intenta, al mismo tiempo, justificar sus 
acciones ante el Atrida. De esta forma podemos oponer su punto de vista al de 
Hécuba, defendiendo sus actos un poco después en la misma tragedia*^ y con
frontarlo con el texto de Higino: 

xoüxov KaxéKteiv" áv6' bxo\) 5' íKxeivá viv, 
SKouaov, &C, et Kal ao^ npo(iTi0£<jt. 
?5evaa îf| aol noXijiioi; A£i4>eel(; ó naXq 

" Cf. Pi. N. X 55-91; P. XI61-4. Luc. DDeor. XXVI. Apd. XI2. Hyg. Fab. LXXX 4. 
" El genitivo eius no aclara por completo quién planeó la muerte de Poliméstor y quién lle

vó a cabo el asesinato. Sin embargo, el propio Higino nos proporciona la respuesta a este dilema en 
la Fab. CCXL, QVAE CON/VGES SVOS OCCJDERVNT: Iliona Priamifilia Polymenestorem re-
gem Thracum. 

» Cf. ibicl. 1197-232. 
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Tpoíav áepoCoxi, Kal ̂ •uvoiKícxi náXw, 
yvóvieq 6' 'Axoaol ^íavxa npia|ii5í3v t iva 
OpvTíüv ic, a l a v aíGiq Speíov crróXov, 
Kajreixa Opxticnq 7te5Ca xpCPoiev láSe 

Hdvov Sí CTÍJV xéKVoiaC (i' elaáyEi (1148) 
5d|xo\)q, '£v' áXkoq |j.fi xiq elóeCri xá5e. 

K$x' ÉK7aX.Tivt5v-nwq5oKE.lq-iipoa^Qeyiiáx(av (1160) 
ebOvq XxxPoOaav, <|)áa7av' ÉK TcéicXociv noOfev 
KevxoOai nai5a<;, a'C 5fe TIOXEUCCOV SCKTIV 
^uvapicáaotaai xíiq éubtq elxov z^paq 
Kal KffiXxx' 

x5 Ax)ía9iov 5é, 7tfí|j.a Ttrjiiaxoq jcXéov, (1168) 
é^eipyáaavxo 5eCv" énGSv •^p ó|j.(i.áxcov, 
Ttópnaq XapoCaai, xixq jtaAxxiTccópo'uq Kópaq 
KevxoCmv, a.l\iáaao\>aw' elx' ávlx axéYa<; 
<t)\)7á5eq f pTiaaV 

Todavía encontramos otra pequeña variante a la explicación de estos su
cesos en el comentarista de Virgilio, Servio Danielino, Aen. III15: fue la mis
ma Hécuba con sus uñas la que cegó a Poliméstor: 

cui Polydorum, filias ex Hecuba, Pnamus pater initio belli Troiani... 
cum magno aun pondere educandum tradidit... amico et genero suo. 
sed illic deleta Trola... auri cupiditate adductus Polydorum... occi-
dit... id cum matre Hecuba intellexisset, simulavit se ingens adhuc au
ri pondus velle secreto illi indicare... quod avanis rex... illius ungui-
bus occaecatus est... 

Por su parte, Ovidio en las Metamorfosis se refiere en dos ocasiones al cri
men de Poliméstor, narrándolo de una forma muy similar a como lo hace Eu
rípides en su Hécuba (Ov. Met. XUI429-38): 

Est, ubi Troia fuit, Phrygiae contraria tellus 
Bistoniis habitata viris: Polymestoris illic 
regia dives erat, cul te commislt alendum 
clam, Polydore, pater PhrygUsque removit ab armls, 
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consilium sapiens, scelerís nisi praemia magnas 
adiecisset opes, animi inrítamen avañ. 
Vt cecidit fortuna Phrygum, capit inpius ensem 
rex Thracum iuguloque sui demisít alumni 
et, tatnquaní tolli cum corpore crimina possent, 
exanimem scopulo subiectas misit in undas. 

El mismo Ovidio, unos versos después", presenta la narración del atenta
do contra Poliméstor y los motivos que indujeron a Hécuba a cometerlo del 
mismo modo que en la versión de la Hécuba de Eurípides. No obstante, pode
mos observar una pequeña variante que la hace coincidir casi por completo con 
el comentario de Servio, al que nos hemos referido con anterioridad: no se 
menciona a los hijos de Poliméstor y, en los vv. 558-65, es la anciana madre 
de Polidoro la que, ayudada por las demás cautivas troyanas, arranca los ojos 
al rey tracio. Ovidio presenta un cuadro particularmente cruel de este suceso: 

Spectat truculenta loquentem 
falsaque iurantem tumidaque exaestuat ira 
atque ita correpto captivarum agmina matrum 
invocat et dígitos in pérfida lumina condit 
expellitque genis oculos (facit ira nocentem) 
inmergitque manus foedataque sanguine sontis 
non lumen, (ñeque enim superest) loca luminis haurít. 

4.5. No podemos finalizar el comentario de esta fábula sin resaltar un he
cho muy significativo acerca de las diversas variantes que se pueden encontrar 
en un punto concreto de un mito, como es, es en este caso, la muerte de Poli-
doro. En la Ilíada Polidoro nunca abandona Troya y, aunque era el menor de 
los hijos de Príamo, Aquiles lo mató en el campo de batalla" (//. XX 407-14): 

(róTÍxp ó p?) <TC)V Sovpl \te.T' ávtceeov noX.v5a)pov 
npiojiíSriv. Tóv 5' oi3 TI navf\p eXaoKE náxeaSai, 
otjvEKá ol liexíx Ttoacl vexbxatoq Scnce ycSvoio, 
Ka£ ol ^Ckxaxoq íoxe, ndSeaoi Sfe JcávTa<; évíKa' 
5f| T<ST£ vnTtiéiicn. Jto8fiiv ápetfiv áva(|>aCva)v 
9üve dib. Ttpojiázcov, fjoq ^CKov tóXcae Gw^dv. 
TÓV PáA^ ixéaaov SKOv-n, noSápicriq Sioq 'AxOJjebq 
vfiSTa 7tapaÍ55vTO(;, 

" Cf. ibid. 536-64. 
" Cf. Q. S. rv 155. 
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4.6. Por tanto, de esta primera aproximación a Higino podemos destacar 
la presencia de algunas vanantes respecto a la tradición anterior. 

Lo más destacable es, sin duda, la posibilidad de que se pudiera producir 
el intercambio de los pa[)eles de los niños, Oeípilo y Polidoro, si la situación 
lo requiriese. Asimismo, Higino alude a una oferta de matrimonio que los 
griegos hicieron a Poliméstor, a fín de que se desposase con Electra. Ésta es 
una eventualidad no contemplada por el resto de las fuentes que transmiten es
ta leyenda. 

Por otra parte, podemos observar que toda la tradición griega y lati
na referente al mito de Polidoro contrasta con los poemas homéricos, 
pues en la litada el hijo de Príamo no abandona Troya y muere a manos 
de Aquiles. 

5. NEOPTÓLEMO 

S.l. En cuanto al personaje de Neoptólemo, vamos a comenzar haciendo 
un breve resumen de su mito. 

El hijo de Aquiles también era llamado Pirro, en alusión al nombre 
que recibía su padre cuando se ocultaba disfrazado de mujer en el gine-
ceo del rey Licomedes, en Esciros^'. Fue en esta época cuando Deidamía, 
hija del rey, quedó embarazada de Neoptólemo^, pero su nacimiento no 
se produjo hasta después que Aquiles hubiera partido hacia Troya. Tras la 
muerte del Pelida, los griegos capturaron al troyano Heleno, que poseía 
dotes adivinatorias, igual que su hermana Casandra. Por él supieron que 
Troya no podría ser tomada sin la participación de Neoptólemo^' y sin el 
arco y las flechas de Heracles, que estaban en poder de Filoctetes", con
finado en Lemnos. Una embajada, de la que formaban parte Odiseo, Fé
nix y Diomedes, fue a buscar a Neoptólemo a Esciros y, al regresar a Tro
ya, recogieron a Filoctetes. En Troya sus hazañas fueron numerosas, 
siendo uno de los héroes que se introdujeron en el caballo de madera'^. 
Asesinó a Príamo sobre el altar de Zeus Protector, despeñó al hijo de Héc
tor, Astianacte, desde lo alto de la muralla y sacrificó a Políxena sobre la 

» Cf. //. XIX 326-7. Ov. A. A. 1681-704. Apd. III13, 8. Hyg. Fah. XCVI. 
» Según otros autores, la madre de Neoptólemo fue Ingenia. Cf. Duris en Jacoby, FGH 88 

yLyc, 183-91 y 323-4. 
" Cf. Apd. Ep. V 10. Proel. Chr. p. 106 Alien. 
" Cf. Soph. Ph. 604-9. 
" Cf.Q.S.XII 275-315. 
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tumba de Aquiles; en el reparto del botín, le correspondió la esposa de 
Héctor, Andrómaca^''. 

5.2. Hasta aquí, las fuentes coinciden al referirse a Neoptólcmo. Es a par
tir de esta fase del mito cuando comienzan las divergencias entre las distintas 
variantes míticas en tomo a lo que ocurrió con el destino del Eácida a su re
greso de Troya. Para estudiar las diferentes versiones que al respecto han lle
gado hasta nosotros, vamos a pasar a continuación al análisis de la fábula 
CXXni, titulada Neoptolemus: 

CXXIII. NEOPTOLEMVS 

Neoptolemus Achillis et Deidamiae filias ex Andromacha Eetionis fi
lia captiva procreavit Amphialum''. sed postquam audivit Hentiino-
nem sponsam suam Oresti esse datam in coniugium, Lacedaemonetn 
venit et a Menelao sponsam suam petit. cui ille fidem suam infirmare 
noluit, Hermionenque ab Oreste adduxit et Neoptolemo dedit. Orestes 
injuria accepta Neoptolemum Delphis sacrificantem occidit et Her-
mionen recuperavit; cuius ossa per fines Ambraciae sparsa sunt, quae 
est in Epirí regionibus. 

En primer lugar, por lo que respecta al personaje de Andrómaca, el texto 
del mitógrafo romano no aporta ninguna novedad. Apenas la cita y lo hace só
lo para establecer la genealogía del único descendiente de Aquiles, Neoptolemo. 

Sin embargo, ya hemos visto en el caso de la fábula anterior que Higino 
no se limita a realizar una exposición del mito sin más, sino que aporta alguna 
variante o, como sucede en este caso, podemos apreciar un elemento subjetivo 
en la exposición de los hechos: en la primera frase se comunica que Neoptole
mo había tenido un hijo de Andrómaca. Después que hubiera ocurrido esto, un 
hecho que sin duda el mitógrafo consideraba importante, el hijo de Aquiles re
clamó como suya a Hermíone, aunque antes de partir hacia Troya Menelao la 
había prometido a Orestes. En Andrómaca 964-70, Orestes justifica su presen
cia en Ftía haciendo referencia al compromiso que lo unía con Hermíone, an
terior a la boda de ésta con Neoptolemo: 

fjXGov 8fe ahc, \ílv ob aépcov éjncrcoA^q, 

" Cf. Eur. Tr. 1126-35; Andr. argumenlum I; 10-15; Hec. 523-80. Ov. Met XIII 453-81. 
Sen. Tro. 1148-57. Apd. Ep. V 21-4. 

•" Según Apd. Epit. VI 12, el hijo de Andrómaca y Neoptolemo se llamaba Moloso. Por su 
pane, Pausanias, 111,1 dice que los hijos fueron tres: Moloso, Píelo y Pérgamo. 
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el 5' év5C5ovr|<;, tóanep év5C5ax;, ?idYov, 
ícé^vcov & án' OXKCOV XÍ5V5'. é^tl yttp o í c a Jtplv 
(TDV Tí?5e vaCeiq ávSpl aoO naxpbq Káiqi, 
8q Jipiv Tbt TpoCaq elaPaXetv bpía\iaxa 
yuvaiK' éiioC ere 5oí)q vnéax^' «axepov 
T(p vCv a ' ?xovTi, Tp(pá5' el népaoi jcóXiv. 

Ovidio transmite la misma versión que Eurípides. Hermíone fue su espo
sa antes que Menelao la prometiera a Neoptólemo. El siguiente fragmento per
tenece a Heroidas v m 15-22 y en él Hermíone incita a Orestes a que haga va
ler sus derechos como esposo, siguiendo el ejemplo de Menelao, que supo ir a 
rescatar a Helena: 

At tu, cura mei si te pía tangit, Oreste, 
Inice non tímidas in tua iura manus. 

An si quis rapiat stabulis armenia reclusis 
Arma feras, rapta coniuge lentus cris? 

Sit socer exemplo, nuptae repetítor ademptae. 

Es posible que el autor de estas fábulas, con toda probabilidad de una época 
posterior a la de Ovidio, se basara en el texto del poeta. En el caso de que hubie
ran sido escritas por el Higino liberto de Augusto, ya hemos visto que mantuvie
ron una estrecha amistad, por lo que la influencia de Ovidio en la vei^ión adopta-
1 en la fábula no hubiera resultado extraña. Por tanto, quizás podamos 
planteamos la posibilidad de que Higino esté justificando o. al menos, excusando 
el asesinato de Neoptólemo a manos de Orestes. pues éste se limitaba a defender 
su honor de una foríia similar a como lo había hecho su tío Mendao antes que él. 

La leyenda relativa a la enemistad entre Orestes y Neoptólemo Ul como 
la representó Eurípides no difiere demasiado de lo que transmite el breve tex
to del mitógrafo romano, únicamente existe un pequeño maüz que diferencia 
I b a s ^ e r s L e s : en el texto latino encontramos las form^ ««¿.w. y datam es-
r lo que implica que la promesa hecha por Menelao a Neoptólemo era ame-
rfor al compromiso matrimonial contraído por el Atnda con su sobrino Ores-
Tes ^oíe l contrario, los vv. 966-70 de la tragedia eunp.dea no dejan lugar a 
duda aíerca de la justificada recriminación de Orestes al deplorable comporta
miento de Menelao, algo frecuente en la tragedia auca- . 

» Cf. Soph. Ai. 1040-162; />/.. 264-5-. 314-16. Eur. M 303-542; Andr. 319-32; 362-3; 425-

62; 590-641. 
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de, 0„s.. ,653-, A^,o a p a ^ c„ J Z T S ^ r r ^ ™ n" l ^ Í 

tiene como rehén: ^ '^^ Henmone. a la que man-

W ^<; 5' rxeví. 'Opeara, (¡tócrvovov 5ép^, 
Yfluai TtérepcoraC a' Epuvdvriv bq 5' oleTm 
NeoíCTdXfnoq To îeív viv, oí» •^^xzi noxe. 
ecxvetv yíxp ccóxíp noipa AeA îKíp %(j^ex, 
SíKo? 'AxiUéox; naxpbí; é^auotJvxá ]xz. 

Un escolio al v. 1655 de esta tragedia euripidea nos muestra junto a la 
versión del tragediógrafo ático, una variante muy sueestiv» rv̂ r T 
senta a Neoptólemo con unos .asgos humaniraliL ^ ^ a T e ^ ^ ^ Z ^ ^ ^ ^ 
este personaje: segün el escolio, el belicoso hijo de Aquiles s e T a b r E i d o 
a Delfos en busca de una explicación a la falta de descendencia de su mftri 
momo {sch. Eur. Or. 1655): «"«icid ae su matn-

Neojctd^HOj; yotueí wv: OÍ,K ÉTámioev a6Tí,v Kaxtx TOCTO »TI 

pei^exo elq AeXx|K,í,q SíKaq á^otxfiaaív x5v B e r í ^ é p xSc xe-

vnb xbv oí,56v xoü vecp'. xaOxa ysveíxovet Kal ¿ < S T 

teriormente Hermíone tuviera de ¿ r e s t t f Í L ' '^T ^^^ ' " P ' " ' ' P^'" 
el enlace entr. H Í xr ""̂ ^̂ ^̂ s ^ Tisámeno, lo que demuestra que 
divTnfdad ' Neoptólemo no contaba con la aprobación de la 
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En la tragedia ática, no fue Eutípides el único que trató el asunto de la riva
lidad entre Neoptólemo y Orcstes por la mano de la hija de Menelao y Helena. 
Además del testimonio que acabamos de citar, también por un escolio, en esta 
ocasión de Eustacio a Odisea, sabemos que Sófocles escribió una tragedia titula
da Hermíone, cuyo argumento versaba, al menos en parte, sobre la rivalidad de 
ambos héroes por la posesión de la doncella" (Eust. Od. p. 1479, 10): 

Zo<|)OKXfíq 5é, (t)OKTCv, év 'Epfiídvn Icrtopel év Tpo£<jt iSvxoq tu 
MeveXáou éKSoefjvaí Tfjv 'Epiiidvriv únb xoC T\)v5ápe(0 xcp 
'Opéoxw elxa Uaxepov ó[<t)aipe0etaocv ccóxofí éKSoetjvav xcp Ne-
QjtToXi|j.(p, Kaxíx xi\v év Tpoííjt •bnóaxtaiv abxo^ 5fe riueoí 
ávaipeGévxoq vnb Maxaipécoq, bxe xbv AnóXkw xivó|ievoq xbv 
xot) Tcaxpbq î eSCKei <̂ (5vov, ánoKaxaaxPivaí ocñeiq oc&xfiv xcp 
'Opéoxxi' 1% Sv TEvéaOai xbv Tiooqievbv <|)epíovú|iOx; OIJXCO 
KX,Ti9évxa Ttapbt xíiv \izxii \ievo\3C, xCaiv, ineX o Tiaxfip 'OpéCTxn̂  
éxCaaxo xoíjq <|)ovei(; xoO ' AYotuénvovoí;. 

Es probable que, en la escena romana, Pacuvio se basara en esta trage
dia de Sófocles para escribir su obra homónima Hermioná^*, pues el trage-
diógrafo latino siguió la variante mítica anteriormente citada, como demues
tra el testimonio de algunos fragmentos conservados de esta obra (Pac. Herm. 
fr. 181-2 W). 

... Tyndareo fieri contumeliam 
cuius a te veretur máxime 

El siguiente fragmento, atribuido a Orestes, debía de formar parte de un 
diálogo entre éste y Neoptólemo. En él podemos apreciar la amargura de las 
palabras de Orestes, que se siente menospreciado al verse privado de la que ya 
consideraba su esposa (ibid. 184 W): 

Prius data est quam tibí dari dicta aut quam reditum 
est Pergamo 

Asimismo, el pasaje siguiente refuerza la idea sobre el tratamiento que Pa
cuvio debió de dar a este mito en su tragedia. En él, Hermíone se lamenta de 

" Cf. J. M.' Lucas, Sófocles. Fragmentos, pp. 98-9. 
" Livio Andronico también escribió una tragedia con el mismo título, de la cual conserva

mos un sólo fragmento. Cf. Warmington, Remains ofOld Latín, II p. 10. 
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las desgracias que va a causar en su familia el enfrentamiento entre ambos pre
tendientes (ibid. fr. 183 W): 

quantamque ex discorditate cladem inportem 
familiae. 

Sin duda Ovidio recogió esta variante en Herodias VIII 31-4, donde Her-
míone expone con claridad su amor por Orestes frente a la aversión que siente 
hacia Neoptólemo: 

Me tibí Tyndareus, vita gravis auctor et annis, 
Tradidit; arbitrium neptis habebat avus; 
At pater Aeacidae protniserat inscius acti; 
Plus quoque, qui prior est ordine, posset avus. 

La variante que hace a Tindáreo responsable de haber entregado a su nie
ta como esposa a Orestes debió de gozar de gran aceptación entre los autores 
romanos, pues en el sch. Aen. VH 330 encontramos de nuevo la misma versión, 
aunque con una pequeña diferencia: el escoliasta no aclara si Orestes había lle
gado a contraer matrimonio con Hermíone o sólo había recibido la promesa de 
que este enlace se habría de producir: 

EREPTAE CONIVGIS hanc Hermionen quidam dicunt, cum 
Oresti esset desponsata, post a Menelao apud Troiam admirante virtu-
tem Pyrriii, esse illi promissam. alii dicunt a Menelao quidem apud 
Ilium Pyrrho desponsatam, sed a Tyndareo Oresti, morante apud 
Troiam Pyrro, ut quidam promissam, ut quidam coniuctam tradunt: 
quam cum Pyrrhus, confísus volúntate Menelai, armatus multitudine 
rapuisset, ab Oreste insidiis interfectus est. 

Por otra parte, los poemas homéricos no hacen referencia alguna a que 
Menelao hubiese contraído un compromiso entre Hermíone y su sobrino Ores-
tes anterior a la promesa de matrimonio que le hizo a Neoptólemo, cuya única 
condición era que Troya fuese destruida. 

En Odisea IV 1-7 Telémaco llega a Lacedemonia durante los festejos de 
la boda de Hermíone con Neoptólemo, sin que podamos observar en estos ver
sos ninguna alusión a una disputa motivada por este matrimonio ni tampoco a 
que hubiera existido algún impedimento para que se celebrase: 

Ol 6' t^ov Ko£A,r|v AaKeSaí^lova icr|t(óeaaotv, 
npbq 5' Spa 6c6(xaT' X̂cov MeveXáot) icu5aA,£noio. 
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Tbv 8' eBpov Soavúvxa yfitfiov noXAoícnv STROIV 
v)léo<; f|6fe i&uYiXTp6<; áfiújiovoq ^ évl OÍKÍJ). 
Tfiv jifev 'AxiXAfjOí; ^Tî fjvopoq uléX Jiénnev 
év TpoC];] Tíip 7tpó5Tov í)jié<Txexo Kal KaTéveuae 
5oxjé|xevoa, toioiv 5fe Geol yáixov é^exéXeiov. 

5.3. Por lo que se refiere a la muerte de Neoptólemo, encontramos diver
sas variantes además de la transmitida por Higino en esta fábula. 

La concisión del relato latino nos impide especular acerca de si Orestes en 
persona fue el ejecutor del hijo de Aquiles o si urdió el complot que acabó con 
la vida de éste, propagando insidias entre los habitantes de Delfos. La frase 
Orestes... Neoptolemum Delphis sacrificantem occidit no deja lugar a dudas 
sobre quién fue el autor directo del crimen. 

Esta afirmación difiere del relato que encontramos en la Andrómaca de 
Eurípides, donde un servidor de Neoptólemo, que lo había acompañado en su 
viaje a Delfos, expone con todo tipo de detalles el plan tramado por Orestes pa
ra acabar con la vida del Eácida (Eur. Andr. 1090-6): 

'AYa(iéM,vovoq 5fe mxXc, SiotaxeCxcov nó'kx.v 
éq oíq éKáCTTtp 8\)<jneveí(; riüSa AxSyo\)<;. 
'Opaxe TotJTOv, bq Siaoreíxei i3€oO 
XpvKToO YÉ(iovxa ydakcx, •flTiaaupoíx; PpoxfSv, 
x6 Seúxepov napdvx' i^ olav Kal Jiápoq 
5eOp' fjXee, «I>oCpo\) vabv éicnépcroi eéX*íjv; 
KóiK xo06' ¿xtópev ^(50iov év nó'Ksx KaKóv 

Tras describir cómo se celebró en el santuario la ceremonia de presentación 
ante el dios, donde Neoptólemo pretendía reparar la ofensa que le había causado 
a la divinidad anteriormente al pedir justicia por la muerte de Aquiles, el mensa
jero cuenta la forma en que ocurrió el asesinato de Neoptólemo {ibid. 1111-9): 

gpxetca 5' ávaiatíposv 
KpriJiíSoq évxdq, (bq Ttápoq xP'noTHptov 
eü^avxo «I>oíP<p- x^YX^va 5' év éjiJtúpoiq-
tx^ bl fy.fyf\pT\c, 5p' t {«t>eiaxifiKEi Xdxoq 
5á(t)vxi oKiocaGeíq- Sv ¥JMxa\\ii\axpac, xóKoq 
elq íjv, ánávxcov xSívSe ^Tixavoppá<t)oq. 
X(b lifev Kax' lS\i\ia axixq npooeóxfzax Ge^-
o\ 5' ó̂ uefjKXOií; (JKxcryávoiq (b7tXKTM.évoi 
Kevxot5a' áxeuxíí ta iS ' 'JKxx.XktüiC, Mep<?. 
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En este pasaje, el hecho de que los asesinos de Neoptólemo se encon
traran apostados a la sombra de un laurel, el árbol sagrado de Apolo, ya im
plica que el crimen contaba con el beneplácito del dios. Esto se confirma en 
los versos siguientes, en los que el mensajero, después de referirse a la lucha 
desigual que su amo mantuvo con los delfíos, describe el fin del Eácida (ibid. 
1149-65): 

EvG' 'AxOO^OK, JTÍTvev 
jtat^ ó̂ \)0fjKT(p nkeüpb. (tKwryúvíp Tujtelí; 
AEK^'Ü npbq ávSpdq, boTtep ortjxbv tóXeae, 
TtoXÁffiv IAET' ÍÍXACOV-

veKpóv 5fe Sif\ viv KEíiievov pcúfioD néJuau; (1156) 
é^éPotXov ÍKibq 9t)o8dKtov Avaictdpcov-

TOiocOe' ó T0I4 aXAotai GeOTií̂ tov Ctvoĉ , (1161) 
ó TtSv SiKOtíoov Jtaoiv ávepíüjtoK; K()irf\q, 
SCKOU; SiSdvta icalS' íSpaa' 'AxiAÁéax;. 
énvrmdveixre 8', iíxmep U.vQpomoq KaKdq, 
naXocib. veíioi- Jtffiq Sv oCv eXr\ ao^q; 

La imposibilidad de transmitir una sola variante se hace patente, en oca
siones, en los mismos repertorios mitográficos. 

Respecto a la muerte de Neoptólemo, Apolodoro recoge dos versiones: 
una coincide con la de Higino en cuanto a la autoría del crimen, atribuyéndolo 
a Orestes; la otra, sin embargo, es contraria tanto a la de Higino como a la de 
Eurípides, pues acusa de la muerte del hijo de Aquiles a Maquereo, un sacer
dote de Apolo, que así habría vengado la ofensa que Neoptólemo, según este 
testimonio, había causado al dios (Apd. Ep. VI 14): 

Kttl navévTOí; 'Opéatcu ápjtá^ei Tf)v éKStvco yuvalKa 
'EpixidvTiv KaxTiTYüTmévTiv aÍJiq) npdTepov év Tpoí(?, Kal 5ibt 
TOOTO év AeXoTq •bnb 'Opéorou KreíveTai. Svioi ¿é ocóTdv ^cun 
jtotpaYEvdnevov elq Aek^q áTwxiTetv tnhp xoV naxpbq xbv 
'Anó'Kkaiva SíKctq Kal ouXSv xb. AvaeifínaTa Kal xbv vetbv 
éu7U(inpávai, Kal Siix TOÜTO vnb Maxaipéüoq ávcapeet^vai. 

Estrabón recogió esta misma tradición en su Geografía IX 3, 9, donde 
considera como incidente más verosímil que Neoptólemo atacara el templo de 
Apolo: 
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SeCKVuxai 5' év Tcp xefiéveí xá^q NeonxoAinou KOtb. •xfir[a\ibv 
yevó\iEvo<;, Maxoapécoi;, AeAxjkoG ávÓpdq, ávéXovTO<; ocóxóv, <bq 
M-fev ó \i'OQoq, 5CKa(; alTotJvTa T6V 9e6v xoC naxpcpo'u (InSvov, cbq 
51 x5 elKóí;, éTuGénevov xq) lepcp. 

Aún encontramos otra versión diferente en Píndaro, Nemea Vn 34-47, 
donde Orestes no tiene ninguna relación con la muerte de Neoptólemo: éste 
acudió a Delfos para ofrecer a Apolo las primicias del botín obtenido en Tro
ya y murió en una reyerta surgida con los sacerdotes del templo por causa del 
reparto de la carne de la víctima del sacrificio; fue enterrado en el recinto del 
templo. En esta versión, que coincide con el escolio de Eustacio al que nos he
mos referido antes '̂, el causante directo de su muerte fue también Maquereo, 
pero, en realidad, se estaba cumpliendo un oráculo, según el cual un Eácida de
bía presidir las procesiones en honor de los héroes y los sacrificios que se ce
lebraran en Delfos: 

év nuOCoim 5fe 5ané5oiq 
KElxai - npiá^oij nóXiv Neo7txóX£jio<; énel TtpáOev, (35) 
xg Kai Aocvaol Tcdvnaav- ó 5' ánonXéaJV 
Zicúpou f̂ev Snotpxe, TÚxxYx^évxeq 6' elq 'E<|rtjpav tKovxo. 

Mo'Koaaíq. 8' éjiPaa£A£\)ev ó^yov 
Xpdvov- áxbtp yÉvoq alel <|)épet 
xoCxd ol yépac,. l^xexo 5fe Jip6<; Sebv (40) 
Kxéax' fiycov TpoíaSev áKpoeivCcov 
Xva Kpefiiv viv thtep \íáxou; 

tXaaev &vxix\jxóvx' ávfjp ^axa£p<?. 

pápuveev St nepiaah AeAxt>ol êvotyÉxoa. 
áXXbt x6 fidp<np.ov &né5a>-
Kev ixpf\y Sé XIV' ív5ov aXoei naXxxixáxq) 
Alaia6av Kpedvxcav xb Xouióv t\i\íEvca (45) 
OeoO Ticcp' cOxeizéa 6tí(iov, íipoíoK; 6é no\ínalq 
ee îOKdTiov OIKEÍV édvxa noXueúxoiq. 

Por último, también Píndaro presenta otra variante en la que aparente
mente es el mismo Apolo quien acaba con la vida de Neoptólemo en Delfos co

cí. íuprap. 41. 
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mo venganza por la muerte de Príamo, asesinado por el hijo de Aquiles cuan
do aquél se encontraba refugiado en el altar de Zeus Herqueios, el protector del 
hogar*" (Pind. Paean VI 104-20). 

o<; 5iéícepaev 'VKÍOM JKSA,[IV-

AXX' oi3xe ̂ axép' litxxza. [K]e8váv (105) 
ílSev otíTe 7taTpa)ía[i]q év ápo[vpaiq 
'íjino'uq M\)pm6dvü)v, 
XotXKOKop\)[OT;]btv [8]̂ lXx)v, é7e[Cp]a)v. 
oxe5í>v 5[fe To]^ápo^) MoXoaaCSa yotlav 
é̂ íKET', oí)5[' á]vé^o^)<; g[X«e]ev (110) 
oí)5fe T6V [e]í)p\)<|KxpéTpav ¿Ka|3(5Xx)v. 

¿6[fio]a£ [Yíxp e]ed<;, 
YÉ[pov]e' i5[ti] ripCanov 
7t[p]ó(; épKElov íívccpe Pffijiov i[n-

evieopdvxa, \i-í\ wv d5<t>pov' éq OI[K]OV (115) 
[\i\(\f ¿Ttl YíípcK; l^é-

|i£v pcou- á (̂|)in(5Xoi(; St 
K]Dp[iav] Ttepl Tl^av 

t5npi]a^<5fxevov icrávev 
<év> TEnével ̂ ih^ YQC; Jiocp' ó(i(})aX6v eí)pii3v. (120) 

Por tanto, la muerte de Neoptólemo se nos ofrece desde diferentes pers
pectivas. 

El testimonio más antiguo con el que contamos es el de Píndaro, quien, 
como acabamos de ver, atribuyó la muerte del hijo de Aquiles a Maquereo en 
la Nemea VII. En el otro testimonio, correspondiente al Pean VI, es Apolo el 
que acaba con su vida, pero, aunque parece que es el propio dios quien ejecu
ta al héroe, podría ser que lo hubiera hecho por mediación de uno de los del-
fios presentes en el combate, quizás Maquereo. 

Nos encontramos aquí con una situación paralela a la de la muerte de 
Aquiles, con parecido grado de confusión respecto a quién lo mató en realidad 
(Apolo*', París y Apolo* ;̂ París solo*^ París guiado por Apolo, con una fle
cha'"; París ayudado por Deífobo, con la espada, en el templo de Apolo Tim-

* Cf. Eur. Tr. 17. 
" //. XXI 277. Aesch. fr. 350 NI Soph. Ph. 334-5. Eur. Andr. 1106-8. 
« //. XXII358-60. 
" Eur. Hec. 387; Andr. 655. 
•" Verg. Aen. VI 56-58. 

50 



breo*'). Este paralelismo aumenta si tenemos en cuenta que el dios que llevó a 
cabo ambas muertes fue Apolo y que las víctimas eran padre e hijo. 

Por su parte, Eurípides otorga la autoría del crimen a los delfíos, instiga
dos por Orestes. Apolodoro transmite las dos versiones, o bien Orestes o bien 
Maquereo, coincidiendo con el escolio a Eurípides, Orestes 1655. Estrabón 
afirma que el asesino fue Maquereo, mientras que Higino conviene significa
tivamente con el compilador del repertorio mitográfico de Apolodoro, asig
nando la ejecución del crimen a Orestes. 

Esta falta de acuerdo en un hecho tan importante como es la muerte de un 
héroe demuestra que, cuando se quiere abordar el estudio de un personaje mí
tico, hay que especificar época, autor y género literario en el que se transmite 
una versión determinada. 

5.4. No quiero terminar el análisis de esta fábula sin una breve referencia 
al lugar en que fue sepultado Neoptólemo. 

Todas las versiones que conocemos sitúan la tumba en el recinto del tem
plo de Apolo en Delfos. Sólo se diferencian en la apreciación que hacen del 
motivo por el cual yace allí. Píndaro y Estrabón afirman que se daba cumpli
miento a un oráculo. En cambio, Eurípides pone en boca de Tetis, en el epílo
go de Andrómaca 1239-42, las siguientes palabras: 

T6V \ÍÍ.V ectvdvta Tdv5' *A%iXXé(ü<; yóvov 
eá\|/ov Jtopeúaaq '̂uellc |̂V npbq éoxápocv, 
AEX<|>OI(; (ívei5o<;, átq ájtocyyÉXX.xi Tá<t>0(; 
<|)dvov pcaiov Tfíq 'Opeoreíaq x'^óc,-

Frente a toda la tradición anterior, Higino aporta una variante nueva: no 
hay ninguna sepultura y los restos de Neoptólemo fueron esparcidos por las 
fronteras de Ambracia, en el Epiro. 

6. Para finalizar, podemos extraer algunas conclusiones de lo expuesto aquí: 
6.1. Es evidente que los mitos tienen un tratamiento muy diferente, lo que 

reafirma en qué medida la mitología clásica va ligada a la literatura. 
6.2. Los repertorios mltográficos, entre ellos, naturalmente, el de Higino, 

tienen una gran importancia no sólo como meros catálogos donde se recogen, 
abreviadas, leyendas de héroes y dioses; también aportan criterios subjetivos, co
mo la posible justificación del crimen de Orestes, y variantes míticas inéditas**. 

•" Cf. Dictysiv 10-11. 
" A lo ya expuesto, podemos añadir, p. ej. que Higino, Fab. CVIII, fue el primero —si con

sideramos que la obra fue escrita hacia el s. I— en referirse al talón como la única parte mortal del 
cuerpo de Aquiles. 
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6.3. Hay que distinguir dos tipos de variantes en un mito: 
6.3.1. En primer lugar, las que afectan a datos puntuales, pero no a la ca

racterización del personaje. Tienen un gran interés filológico, pero no influyen 
en la transmisión literaria de un personaje mítico. Éste es el caso, por ejemplo, 
de Poliméstor. El rey tracio es el paradigma de la traición y de la ambición. Las 
pequeñas variantes que encontramos en Higino relativas a quien lo cegó o a su 
eventual matrimonio con Electra no son significativas. Lo mismo se puede de
cir de las múltiples versiones referentes a la muerte de Neoptólemo. 

6.3.2. En segundo lugar, hay que considerar las variantes que conforman 
una caracterización del personaje distinta a la de la tradición anterior. Un ejem
plo de este tipo es el que encontramos en el escolio a Orestes 1655 de Eurípi
des, donde Neoptólemo, un guerrero cruel, capaz de despeñar a Astianacte y de 
sacrificar a Políxena, aparece revestido de unos rasgos de humanidad, inusua
les por completo, cuando acude a Delfos para consultar a Apolo el motivo por 
el que no tenía descendencia con Hermíone. 

6.3.3. También podemos situar entre estas variantes caracterizadoras del 
mito la relativa al no enterramiento de Neoptólemo en Delfos sino en Ambra-
cia, como transmite Higino. Es importante, puesto que contradice la tradición 
anterior relativa al oráculo según el cual un Eácida debía presidir las procesio
nes en honor de los héroes y los sacrificios que se celebraran en Delfos. 

6.3.4. Asimismo, en lo referente a la leyenda de Polidoro y Deípilo, re
sulta de gran interés el testimonio de Higino que alude a la posibilidad de in
tercambiar a los niños que Iliona criaba conjuntamente. 
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