SOBRE LA FECHA DE HIPP. DE GLANDULIS

IGNACIO RODRIGUEZ ALFAGEME
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1. El tratado De glandulis ha planteado un problema de datacién y autorfa
desde que H. Diels en 1910, criticando la tesis de Ermerins, que aceptaba la uni-
dad de autor para este tratado y De articulis, lo consider6é una falsificacién de
época alejandrina. En la tltima edicién del tratado R. Joly!, pasando revista a las
conclusiones a las que habia llegado H. Morland? en 1941 sobre su lengua, lo fe-
cha a finales del siglo V o principios del IV a.C. Pero la reseiia de A. Anastas-
siou? a 1a edicién de R. Joly ha vuelto a plantear el problema de la fecha y la au-
toria de este tratado. En lineas generales este autor considera que la hip6tesis de
que es una imitacién de los tratados quinirgicos, estd bien fundada, atendiendo
en parte a los argumentos de Diels y a los de Merland (presencia de arcaismos
aticos y j6nicos sin discriminaci6n, etc.), y afiadiendo de su parte el uso del ver-
bo &vamtBeto, propio de los prosistas de época imperial y de Galeno en uso téc-
nico, y el empleo de o@Etepog como reflexivo posesivo de tercera persona, aje-
no a la prosa hasta época tardia, aunque conocido de la poesia antigua.

2. La critica que se puede hacer a todos estos argumentos es semejante:
todos ellos se basan en la presencia de una construccién o de un término preciso

' Hippocrate. Tome X111, Paris 1978.
2 «Zur pseudohippokratischen Schrift NEPI AAENQN», SO 21, 1941, 84-97..

3 Gnomon 52, 1980, 306-8.
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que sélo se atestigua en cierta época. Pero es dificil demostrar, para palabras
que tienen una frecuencia baja, que un uso especifico, en el caso del vocabula-
rio, no haya existido en €poca anterior a la que dan nuestros diccionarios, con lo
que siempre queda un margen de duda sobre la correccién de las conclusiones a
las que han llegado unos y otros. El estudio de las coincidencias de 1éxico pue-
de ser muy fructifero, pero dificilmente por si sélo puede servir para fechar un
tratado. Para fijar una fecha hay que recurrir a fenémenos lingiiisticos que refle-
jen la evolucidn de la lengua. Con ese fin hemos estudiado la frecuencia de las
conjunciones y particulas, porque al ser muy alta en cualquier estado de lengua
tiende a ser constante para cada época®. Si realmente De glandulis es una imita-
cién, como se suele suponer, no es facil que el autor logre deshacerse de sus es-
quemas lingiiisticos para adoptar los de su modelo, porque no se trata ya de
imitar una frase o una forma arcaica, sino de la frecuencia con que se utiliza
una conjuncién o una particula, de modo que se podria decir que la frecuencia
traiciona al imitador.

3. Aceptando esta hipétesis de trabajo he estudiado las distintas particu-
las que sirven para unir las oraciones del De glandulis con el fin de intentar
dar una imagen maés precisa de sus afinidades lingiiisticas. Los datos estadisti-
cos no tienen un peso decisivo, puesto que lo dnico que nos dicen es lo que no
es el texto, pero pueden servir para encaminar la investigacién por ciertos de-
rroteros con exclusién de otros que en principio podrian ser igualmente proba-
bles.

4. En un primer momento se trata de comprobar las particulas conectivas
de los distintos tratados con los que muestra mayor afinidad De glandulis, es
decir: De articulis y De locis in homine, y demostrar, si es posible, que De
glandulis no es obra del mismo autor que cualquiera de estos tratados. Por otra
parte, hay que ver los indicios con que podemos contar para asignar una fecha
mds aproximada al tratado, cifrdndola entre la doble posibilidad de que sea una
obra del siglo V-IV, o bien una obra de época posterior. Con ese fin he recogi-
do todas las particulas que sirven para introducir oraciones en el De glandulis y
las he confrontado con una muestra que comprende las primeras 280 oraciones
de los dos tratados que nos sirven de término de comparacién. He procedido asi
en lugar de recurrir a una muestra aleatoria porque desde la publicacién de la
concordancia de Maloney tenemos a nuestra disposicién los datos totales para

4 Cf. G. HERDAN, Quantitative linguistics, London 1969, pp. 77 s.
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cada uno de los tratados del CH. Pero tanto esta concordancia como el léxico
del CH? no recogen las frecuencias de las dos particulas fundamentales, ko y
&€, aunque se nos dice que, junto con el articulo, ocuparian unas 85.000 lineas,
lo que equivale a decir que aparecen ese nimero de vecesS, pero no se distin-
guen las frecuencias respectivas ni es posible determinar a priori 1a frecuencia
de empleo de xof y 6€ para unir oraciones, para unir palabras dentro de una
oracién y en uso adverbial. Y estos datos no pueden pasarse por alto para inten-
tar vislumbrar una fecha.

5. Las particulas son las siguientes:

Clasificacién de las conectivas por orden de frecuencia en De Glandulis

Part Con Gl
xatl — 77
3¢ — 55
asin. — 30
+Vp 22 19
v 16 16
AN 10 10
uév 19 8
otw 8 4
el 7 7
te xod — 7
‘bote 6 6
Yotig 5 5
Yrov 4 4

5 G. MALLONEY Y W. FrOHN, Concordantia in Corpus Hippocraticum, Hildesheim-Ziirich-
New York, 1986; KUHN-FLEISCHER, Index hippocraticus, Gottigen 1989.

6 Haciendo los cdlculos més exactos el mimero de veces que aparecen estas tres palabras de-
be estar préximo a 87.426 resultante de multiplicar por 60 (nimero de Ifneas por pagina) por 4.896
(nimero de péginas) restindole el nimero de lemas, 11.752, y comparéndolo todo ello con el total
de palabras que da Malloney (367.814) para el CH; cf. «L’emploi des particules dans les oeuvres
d’Hippocrate», RELO 1980, 4, pp. 1-31.
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Clasificaci6én de las conectivas por orden de frecuencia en De Glandulis
(Continuacién)

Q

Part Con

d¢

Kked ¥op
gnhv
dog

1€

olte
tot Gv
‘Wonep
Onwg nep
Enel
HO1e
brov
ondroy
ondoog
olov

(IS

—

NN — == NN N WRN W

I

HEV Y
Koo Tobod
xod Oh

wh

e e et e e e = DD R RN B NN W WA

&

La primera columna recoge las cifras absolutas, tal como aparecen en la
Concordancia del CH y la segunda nuestros datos, que son el resultado de haber
recogido las particulas que funcionan de hecho para introducir oraciones en el
texto editado por R. Joly. De ahi las diferencias en las cifras y la ausencia de
palabras tales como xof y 8€, o la falta de datos sobre el asindeton y algunas
otras combinaciones de particulas. Aparte de estos datos, en el texto que nos
ocupa aparece un par de veces la particula 8f (7,3), una de ellas recogida en
xal &ff (16,1), y una vez la particula tot (9,1), que hemos de considerar una
verdadera rareza’.

7 S6lo aparece, aparte de este tratado, en De prisca medicina, De victu in acutis, Acut(sp), De
articulis, De morb. 1, Prorh., en la carta de Demdcrito a Hipécrates y en el Discurso de Tésalo, to-
dos ellos atestiguan también la particula 8f). Su rareza invita a eliminarla leyendo 7¢, de forma que
tendrfamos un doble atributo de adéveg unido por € xon. Hay un paralelo en el doble atributo que
aparece unas lineas antes (7,3); oMyov 1€ fi kol GOpUETPOV.
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6. Pero estas cifras totales no dan idea de como se reparten las particulas
en el texto. Para poder apreciar la regularidad de ese reparto, lo he dividido en
cinco grupos de 56 oraciones. El cuadro siguiente recoge el resultado de este

cémputo, hecho a partir del texto de R. Joly:

Distribucién de las particulas en De gland®

Part A B C D E Tot. x o2 o
asfn. 4 6 8 7 5 30 | 6.00 | 200 | 1.41
QAL 2 4 2 1 1 10 | 200 | 1.20 | 1.10
&* 10 13 11 13 8 55 |11.00 | 3.60 | 1.90
€l 2 0 1 4 0 7 | 140 | 224 | 1.50
enel 0 0 1 0 0 11020 | 0,16 | 0,40
grhv 2 1 0 0 0 31060 [ 064 | 0.80
dot’dv 0 1 0 1 0 2 1040 | 024 | 049
op 3 5 5 2 4 19 | 3.80 | 136 | 1.17
Hv 2 1 5 5 3 16 | 3.20 | 2.56 | 1.60
Kod & 0 0 0 0 1 1 {020 | 0.16 ({ 040
xod P 0 3 0 0 0 31060 | 144 | 120
xol 13 11 15 17 21 77 |1540 |11.84 | 3.44
worny T bk 0 0 1 0 0 1 {020 ( 0.16 | 040
uév 4 1 1 0 2 8 ] 160 | 1.84 | 1.36
ugv yap 0 0 0 1 0 11020 | 0.16 | 0.40
olog 0 | 0 0 0 1 1020 [ 0.16 | 040
émdoog 0 1 0 0 0 1 1020 ) 016 | 040
omdrav 0 0 1 0 0 11020 | 0.16 | 040
mov 3 1 0 0 0 4 | 080 | 1.36 | 1.17
Onox 0 0 2 0 0 2 1040 | 0.64 | 0.80
Gg 1 1 0 0 2 4 | 080 | 056 | 0.75
bong 2 1 0 0 2 5 | 100 [ 0.80 | 0.89
Yrav 0 0 1 0 0 1 1020 | 016 | 040
olte 1 1 0 0 0 2 1040 | 0.24 | 049

8 Los célculos estadisticos que se ofrecen en el cuadro sélo son significativos para las parti-

culas con una frecuencia alta.
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Distribuci6n de las particulas en De gland®

(Continuacion)

Part A B C D E Tot. x o2 c
oUtw 2 0 0 | 1 4 0.80 | 0.56 | 0.75
1€ 0 1 1 0 0 2 040 | 024 | 0.49
€ KOl 0 1 1 4 1 7 | 140 { 1.84 | 1.36
t1e 0 1 0 0 0 1 020 | 0.16 | 0.40
g 2 0 0 0 0 2 040 | 0.64 | 0.80
‘Gonep 0 0 0 0 2 2 040 | 064 | 0.80
‘wote 3 | 0 0 2 6 1.20 1.36 | 1.17
uh 0 0 0 0 1 1 0.20 | 0.16 | 0.40

Se nota que las particulas raras tienden a acumularse en el mismo sector o
en sectores contiguos, como si su aparicion en un momento dado aumentara sus
probabilidades de repeticién. Sin duda este cuadro puede ser muy significativo
para determinar y comparar los rasgos de estilo del tratado, pero no podemos

ocuparnos aqui de este asunto.

7. El modo miés sencillo de comprobar que se trata de autores diferentes
en los tres tratados afines es comparar estas obras con De glandulis mediante el
uso de algin test estadistico; en este caso un test de Pearson puede bastar?, pero
también podemos utilizar con el mismo fin un test de desviaciones reducidas,
ya que conocemos la frecuencia absoluta de las particulas gracias a la concor-
dancia de Maloney. Los resultados de la aplicacién de estos tests pueden verse

en las tablas siguientes:

9 Para el significado de estos procedimientos estadisticos, vid. CH. MULLER, Estad{stica Lin-

giiistica, Madrid 1968.
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Comparacion entre De loc in hom. y De gland

Part Tot | LC t d x? Gl t d x2
Yp 86 64 74 | -10 1.35 22 12 10 8.33
v 119 103 103 0 0.00 16 16 0 0.00
uév 117 98 101 -3 0.09 19 16 3 0.56
3; 56 52 48 4 0.33 4 8 -4 2.00
1€ 67 54 58 -4 0.28 13 9 4 1.78
Gtov 51 50 44 6 0.82 1 7 -6 5.14
ph 84 8o | 73 7 lo67| 4 | 1 | <7 |aas

x2=258 6gdl 0,001 = 22,457

A pesar de que s6lo hemos podido recoger en este cuadro las particulas

més frecuentes que registra la concordancia de Maloney, el valor de %2 = 25,8
con 6 gdl. sobrepasa el limite del 0,001; podemos, pues, afirmar con seguridad
que se trata de obras de autores distintos.

8. Este resultado nos sirve de piedra de toque para la comparacién de es-

te tratado con De articulis. Los resultados ofrecen un aspecto muy distinto:

Comparacién entre De art. y De gland. y*

Part Tot | Arm t d x? Gl t d x?
QMM 117 107 | 100 | -3 | 008] 10 7 3 1129
Y 286 264 | 269 -5 | 009 | 22 17 5 1.47
v 213 197 {200 | -3 | 004 | 16 13 3 | 069
pév 385 366 | 362 4 {0041 19 | 23 -4 | 0.70
¢ 144 140 | 135 5 | 019 4 9 -5 | 278
e 167 154 | 157 | -3 | 006 13 10 3 1090
wh 175 171 | 165 6 | 022 4 10 -6 | 3.60

x2=12,5 6gdl 0,05=12,592

t = tedrica

d = diferencia entre la cantidad observada y la teérica «t».
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El valor de x2 ha descendido mucho: 12,5 para 6 gdl. esté cercano al 0,05;
es decir, en més de un 5% de los casos nos encontramos con una distribucién
aleatoria. Es, por lo tanto, dificil que ambas obras pertenezcan al mismo autor,
pero no puede excluirse esa posibilidad. Sin embargo, hay un problema estadis-
tico, ya que los efectivos tedricos son bajos en el caso de &AMy y ‘G¢. Para evi-
tar el inconveniente que esto supone (las cifras tedricas bajas falsean los resul-
tados), los he eliminado para rehacer de nuevo los célculos. El cuadro ofrece
ahora el siguiente aspecto:

Comparacién entre De art. y De gland. y?

Part Tot | Art t d x2 Gl t d x2
Yp 286 264 269 -5 0.09 22 17 5 1.47
v 213 197 200 -3 0.04 16 13 3 0.69
].Lév 385 366 362 4 0.04 19 23 -4 0.70
1€ 167 154 157 -3 0.06 13 10 3 0.90
uﬁ 175 171 165 6 0.30 4 11 -7 445

Ahora %% = 8,74 con 4 gdl., lo que estd préximo al valor que da la tabla
para el percentil del 0,05: 9,488. Podemos, pues, decir que en més de un 5%
de los casos esta distribucién se debe al azar. Para que este resultado sea posi-
ble es necesario que la distribucién de las particulas tienda a ser aleatoria. No
puede excluirse que los dos tratados sean del mismo autor por este procedi-
miento.

9. Parece, por lo tanto, oportuno comprobar el resultado con otro test es-
tadistico. Como los datos de que disponemos no permiten una comparacién de
los efectivos totales, es preciso recurrir a la comparacién de medias en corpora
andlogos: por ello he tomado los datos que aparecen en el cuadro del § 6 para
compararlos con muestras iguales tomadas del principio de Sobre las articula-
ciones. Los resultados se ofrecen en los cuadros siguientes:
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Distribucion de conectivas en 5 muestras de 56 oraciones

De articulis
Part A B C D E Tot. x a2 (V]

asin. 1 2 2 1 4 10 2.00 1.20 | 1.10
& 14 24 14 14 12 78 |15.60 |18.24 | 4.27
Kol 5 4 5 4 9 27 5.40 344 | 1.85
)énp 4 4 3 4 6 21 420 0.96 | 0.98
cond 6 3 4 3 1 17 3.40 2.64 | 1.62
ocoor 13 7 i2 18 10 60 (1200 |{13.20 | 3.63
orel 7 3 1 2 6 19 3.80 536 | 2.32
osub 6 9 15 10 7 47 9.40 984§ 3.14

cond = €f, Ntv

ocoor = bAAY, TE, Te Ko, pév, kv 1ap'0, dbp, M, pkvror, obv, ptv obv, phv, Eret—

o, Tavuv, 008, pac, kol tep
orel = olog, ¢, ‘domc, (dmdTEPOG
osub = 1av, bog, ‘Donep, ‘bote, |'6nax, T, ‘dte, Vo, Tptv
De glandulis
Part A B C D E Tot. X o2 o

asin. 6 7 9 8 6 36 7.20 136 | 1.17
& 10 13 11 13 8 55 [11.00 | 3.60 | 1.90
xorl 13 13 15 17 22 80 ]16.00 j11.20 ] 3.35
Wp 3 5 5 2 4 19 {380 | 136 ] 1.17
cond 4 1 6 9 3 23 4.60 744 | 273
ocoor 7 8 5 6 4 30 6.00 2,001 141
orel 6 5 0 0 4 15 3.00 6.40 | 2.53
osub 7 4 5 1 5 22 4.40 3841196

asfn. = 8, xorod TodToL, otftm, W1E

xof = xef, kot 8, xof 1p

cond = i, v

ocoor = &AM, Te, e Kol , HEV, HEV 1op

orel = olog, ¢, doTig, [dmbcog Brov o

osub = $raw, dxc, ‘honep, ‘hote, | Snag nep, dndtav, €ot’ v, Enel, Enhv, ufy.

10 1 3 barra vertical separa las particulas que no aparecen en el otro tratado.
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Aun sin fijarnos en las cifras resalta a primera vista la riqueza de medios
de coordinaci6n del primero de los tratados frente a De glandulis.

10. Para poder comparar mejor estos resultados se ha procedido a com-

parar las medidas mediante el test de Student-Fisher!!, los resultados no dejan
lugar a dudas de que se trata de autores distintos:

Aplicacién del test de Student a De art y Gland

Part Ar x o? Gl x o’ t
asin. 10 2.00 1.20 36 7.20 1.36 5.30
& 78 15.60 18.24 55 11.00 3.60 1.97
Kol 27 5.40 344 80 16.00 11.20 5.54
ﬁp 21 4.20 0.96 19 3.80 1.36 0.49
cond 17 3.40 2.64 23 4.60 7.44 0.76
0coor 60 12.00 13.20 30 6.00 2.00 3.08
orel 19 3.80 5.36 15 3.00 6.40 0.47
osub 47 9.40 984 22 4.40 3.84 2.70

Con 8gdl. el umbral del 0.05 da un valor para «t» = 2.306, superado por el
asindeton, ko, las oraciones coordinadas y las subordinadas; ademés 8¢ supe-
ra el 0.10. En resumidas cuentas s6lo las medias de las oraciones de relativo, las
condicionales y las introducidas por ¥p son comparables. Ain descontando
que las coordinadas tienen una desviacién tipica que hace dificil la compara-
cién de las medias, hemos de concluir que se trata de dos autores distintos.
Ademds, aunque el reparto de las oraciones condicionales y las oraciones de re-
lativo sea semejante, se trata de realidades muy distintas. En el caso de las con-
dicionales las diferencias de cifras se deben exclusivamente a 1 v que aparece
16 veces en De glandulis.

11 Este test ha sido aplicado para resolver el problema de atribucién de autor de las dos partes
del Roman de Tristdn por M. DEBIEVRE, «Essai d’appliccation des méthodes de la statistique lin-
guistique au probléme posé par I’attribution du texte de la version frangaise du Roman de Tristan»,
en J. DAVID & R. MARTIN, Etudes de statistique linguistique, Metz 1977, pp. 35-54.
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11. Mas interesante aiin es el caso de las oraciones de relativo. En De
glandulis se reparten casi por igual las frecuencias entre ‘6¢ (4), dotig (5) y
'Onov (4), mientras que De articulis presenta 15 veces ¢ y el resto hasta 19 se
reparte entre ‘60TLS (2), ofog (1), ombtepog (1), y ests ausente por completo
‘émov (para expresar el locativo «donde» prefiere la forma ﬁ, que he contado
con el relativo). En este punto De articulis concuerda con la literatura del siglo
V a. C., mientras que nuestro tratado refleja la progresién de la tendencia esta-
distica que se inicia a finales de ese siglo y acaba casi por eliminar el simple
'6¢!2, al menos en nominativo. Lo que nos importa sefialar aqui es que no antes
del siglo IV a. C. el pronombre ‘00T1G se ha convertido en un sinénimo del sim-
ple dc, al que tiende a suplantar. En principio, pues, parece sugerente estudiar
con mayor detalle el uso de las oraciones de relativo en este tratado. bo‘ng
aparece 5 veces (2.2, 3.1, 6.1 y dos veces en 16.1) introduciendo siempre relati-
vas determinativas, como es 16gico en este pronombre, pero en la mayor parte
de los ejemplos nos encontramos con que el antecedente estd claramente deter-
minado y es, por lo tanto, identificable:

0 VYOV 6 T Gv EAkwow. 1.2,

Thv TAnBLY Yivtiva uedinot wx dpbpa. 3.1.

6 1 v Grokepdvooty md v dxetdv, 10010 EAxovaLy. 6.1,
v 1poghv Yiviive €Akovoly Eml ogéog. 16.1

Tv... poghv Hvuva droméler. 16.1

bt ol

Sobre todos los dos tltimos ejemplos son claros: ‘00TLG estd empleado en
lugar del simple ‘Oc, el indicativo no deja lugar a dudas sobre este punto. Los
ejemplos de ‘6G son los siguientes:

1. Emppel &... Sux 1OV PAeRDV, oV 8T abriov Ttavtan moAdod kol
kofAon. 2.2.

2. Gvartumel 1 opo dtuobg £ v kegoaihv ravtolovg Gvem, 0%g

aung fy xopor dnlow deinoy. 7.1.

obx Eyer 8 ob Myetod n tiov neprocv. 16.2.

4. motyuvauttv fotv dporpeitar vobaw... pafog. 17.1

w

2 Cf. P. MONTEIL, La pharase relative en grec ancien, Paris 1963, pp. 124 ss., y 145, de las
siguientes cifras absolutas para Homero: og 1120, oatig 202, 0g te 288; F. BLAsS-A. DEBRUNNER,
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen, 1934, § 64.3, 293, en pp. 167 s.; A. N.
JANNARIS, An historical Greek grammar, Oxford 1897, § 1435; E. SCHWYZER-A. DEBRUNNER, Grie-
chische Grammatik, Miinchen 1966, II p. 643.
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Aquf las oraciones de relativo se reparten por igual el uso determinativo,
claro en los dos iltimos ejemplos, y el uso disgresivo. En resumen, nos encon-
tramos con un estado de lengua en el que el pronombre ‘domig funciona como
un sinénimo de insistencia con vaior determinativo, pero ya ha perdido Ia no-
cién de que su antecendente estd indeterminado. El problema, pues, se limita a
fijar en qué fecha ha ocurrido este fenémeno. Desgraciadamente P. Monteil no
llega en su estudio mds que hasta finales del siglo V. a C., cuando este fenéme-

" no se empieza a manifestar, y lo tinico que nos dice es que en época del NT estd
completamente establecido. Este hecho apunta, pues, al siglo IV a. C., o a fecha
posterior.

12. Esta fecha se puede contrastar mediante la comparacién de la cons-
truccién de la frase en los autores del siglo IV a. C. y los del siglo II a. C., que
forman el corpus estudiado por J. Blomqvist'3; al menos el estudio de las des-
viaciones reducidas nos puede indicar a qué estilo se aproxima mas nuestro tra-
tado. Los resultados se recogen en los dos cuadros siguientes:

Desviaciones reducidas, «z» entre s. IV14 y De glandulis

Part s. IV Gl Prob. ox NxP z
5¢ 1059 55 0.3530 8.00 99.00 -5.5
xool 366 80 0.1220 5.48 34.00 8.39
M 332 10 0.1107 5.25 31.00 —4.0
Yp 449 19 0.1497 597 42.00 -3.8
asin. 189 36 0.0630 4.07 18.00 442
orel 54 15 0.0180 2.22 5.00 4.50
ocoor 495 20 0.1650 6.21 46.00 -4.1
osub 56 45 0.0187 2.27 5.00 17.6

orel = 9¢, ‘dong

Prob = Probabilidad en el corpus del siglo IV.

ox = Desviacion tipo.

N x P = Cantidad te6rica que serfa de esperar en De glandulis.
z = Desviacién reducida

13 Greek particles in Hellenistic prose, Lund 1969.
14 El corpus comprende 3.000 oraciones de Isécrates, Deméstenes y Aristételes; los datos
proceden de J. Blomgqvist, o.c., p. 138 s.
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Todas las desviaciones reducidas son significativas (el valor de z es siem-
pre mayor que 3). Por lo tanto, se puede afirmar que este tratado no encaja en la
situacién lingiifstica del siglo IV a. C., a pesar de la conclusi6én provisional a la
que habfamos llegado.

Desviaciones entre autores del s. II'® y De glandulis

Part s. I Gl Prob. ox NxP z
'3 870 55 0.4350 8.20 122.00 -8.0
Kol 230 80 0.1150 5.34 32.00 8.99
ML 176 10 0.0880 474 25.00 -3.1
wp 278 19 0.1390 5.79 39.00 -34
asin. 36 36 0.0180 2.22 5.00 13.9
orel 17 15 0.0085 1.54 2.00 8.44
ocoor 366 20 0.1830 6.47 51.00 -4.7
osub 27 45 0.0135 1.93 4.00 21.2

Las desviaciones son significativas también en todos los casos. Abundan-
cia de xot, el asindeton, oraciones de relativo y demas subordinadas, y escasez
sobre todo de &, son los rasgos que definen a De glandulis frente a la prosa del
s. I a. C. Podemos concluir, por lo tanto, que la frecuencia de estas conectivas
no corresponde con la esperada para un texto del siglo 11.

13. Para contrastar el resultado hemos hecho los mismos cédlculos con los
todos autores del s. [V y del siglo I a. C., que emplea J. Blomqvist. Los resulta-
dos son los siguientes:

15 El corpus incluye 1.000 oraciones de Hiparco y otras tantas de Filodemo; los datos proce-

den igualmente de J. Blomgvist, l.c..
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Desviaciones reducidas con el total del s. IV

Part s. IV Gl Prob. ox NxP z
S5¢ 2220 55 0.4440 8.31 124.00 -8.3
xol 769 80 0.1538 6.04 43.00 6.13
A 391 10 0.0782 4.49 22.00 -2.6
’}(lp 575 19 0.1150 5.34 32.00 -2.4
asin. 241 36 0.0482 3.58 13.00 6.42
orel 69 15 0.0138 1.95 4.00 5.64
0Ccoor 673 20 0.1346 571 38.00 -3.1
osub 62 45 0.0124 1.85 3.00 22.7

Desviaciones reducidas con el total del s. II

Part s. 11 Gl Prob. ox NxP z
5¢ 2070 55 0.5175 8.36 145.00 -11
xo( 421 80 0.1053 5.14 29.00 9.92
AL 253 10 0.0633 4.07 18.00 -19
‘)&p 485 19 0.1213 5.46 34.00 -2.7
asin. 61 36 0.0153 2.05 4.00 15.6
orel 87 15 0.0218 2.44 6.00 3.69
ocoor 536 20 0.1340 5.70 38.00 -3.1
osub 87 45 0.0218 2.44 6.00 159

Las diferencias siguen siendo significativas en la inmensa mayoria de las
particulas salvo en los casos de &AAY y de ¥xp, pero estos dos datos puede ser
marginales, de forma que hemos de afirmar que no pertenece a la lengua de

ninguna de estas dos centurias.

14. Esta conclusién nos plantea un problema. El tratado no puede ser an-
terior al siglo IV, segin hemos visto que indican los usos sintacticos, y tampoco
puede pertenecer a los siglos IV y II. Quedaria la posibilidad de que pertenecie-
ra al siglo III, por lo que hay que comprobar si hay una tendencia evolutiva co-
herente entre estos dos siglos que excluya, o haga dificil la datacion de De
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glandulis en esa centuria. Con el fin de establecer esta tendencia hemos consti-
tuido dos corpora con los datos que nos ofrece J. Blomqvist; en el primero he
agrupado todos los autores antiguos (Is6crates, Demdéstenes, Aristételes, Tuci-
dides y Jenofonte), y en el segundo los recientes (Hiparco, Filodemo, Polibio y
Diodoro de Sicilia), para someterlos a los mismos célculos. Los resultados son
los siguientes:

Desviaciones reducidas entres. IV y s. IT

Part s. IV s. 11 Prob. ox NxP z
3 2220 2070 0.4440 | 31.42 1776.0 9.36
xod 769 421 0.1538 | 22.82 | 615.00 -8.5
AN 391 253 0.0782 16.98 313.00 -3.5
Y 575 485 0.1150 | 20.18 | 460.00 1.24
asin. 241 61 0.0482 13.55 193.00 -9.7
orel 69 87 0.0138 7.38 55.00 4.34
0coor 673 536 0.1346 | 21.59 | 538.00 -0.09
osub 62 87 0.0124 7.00 50.00 5.29

Salvo en el caso de Yp y las demés particulas coordinadas las desviacio-
nes son muy fuertes. Aumenta la frecuencia de las oraciones de relativo, las su-
bordinadas'® y 8, disminuyen o, &AMy y el asindeton. Comparando estos re-
sultados con los obtenidos al contrastar De glandulis con la prosa del siglo IV
(cf. § 12), resulta que en cuatro casos, &AMy, orel, osub y ocoor, coincide con la
prosa tardia y en otros cuatro el tratado muestra justamente la tendencia contra-
ria (8, xaf, Y, asin.). De todos estos datos parece deducirse que el tratado si-
gue la tendencia general de la lengua al aumentar Ias construcciones subordina-
das e ir empobreciendo los medios de coordinacion.

15. Hemos visto ya que las oraciones de relativo apuntan también hacia

una fecha no anterior al siglo IV a. C. La situacién que ofrecen las condiciona-
les es la siguiente: el autor del tratado s6lo conoce dos tipos, las introducidas

16 3. BLOMQVIST sélo incluye aqui 810 y ‘Gote, la mayor parte del aumento se debe precisa-
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por 1v seguidas de subjuntivo y las introducidas por €{, que siempre van acom-
pafiadas de un optativo, generalmente de aoristo. Los ejemplos son los siguien-
tes:

el & Satbyorg, aipoppoyei... 1.1.

el 1 T xad Yivorto napavtika, 0dx ‘Gv Emyvorto TAbdog, 3.1.
el TAfiBog AxBot, BovBeviovton kot Sromvioketar. 8.1.

el phbudowev, voboog adtd. 12.1.

kod Spub el mpborto O Eyxkgarog Pedua, g mppodc Ecblel.
12.1.

el pgv dakvorto, thpayov ToAbv “{oyer. 12.2.

7. €l & &n) pivag 6 kodppoog, 6H8&EovTon puktiipag. 13.1

I e

o

Salvo en el iltimo ejemplo, en el que nos encontramos con una elipsis del
verbo, el uso del optativo con €l es constante, tanto cuando la principal est4 en
presente de indicativo, como cuando aparece un irreal (2). Respecto a los ejem-
plos introducidos por v se puede decir que en la principal suele aparecer un
presente de valor genérico'” en combinacién con un subjuntivo en la prétasis o
cualquier tiempo del indicativo. Pero la combinacién de un presente también
genérico con una protasis en optativo es algo menos frecuente. De hecho los
ejemplos de este esquema que recoge W. Goodwin!® pertenecen en su mayor

“parte a la lengua poética (Pindaro, Homero, Hesfodo, Séfocles), aunque tene-
mos un primer ejemplo, discutido, en la prosa de Tucidides (2. 39) y otro en
Deméstenes (18.21). El hecho de que ambas construcciones alternen libremente
en la misma frase invita a pensar en los ejemplos recogidos por Schwyzer!® en
los que aparecen una al lado de otra los dos tipos de prétasis: Homero, Herédo-
to, Plat6n, Euripides, Jenofonte y Deméstenes. Pero a pesar de estos paralelos,
hay que tener en cuenta que la combinacién de una prétasis en optativo con un
presente general en la ap6dosis es propia de la lengua poética y de tono eleva-
do.

16. Por si s6lo el estilo del tratado, la frecuencia del asindeton y el tono
sentencioso de sus frases, hablan de las pretensiones literarias de su autor. Al
respecto no esta de més recordar los abundantes términos poéticos que salpican

mente a oD,

17 Cf. A. RUKSBARON, The syntax and semantic of the verb in Classical Greek, Amsterdam
1984, p. 71. Los ejemplos aparecen en los siguientes lugares: 1.1, 2.2, 7.2, 7.3, 12.1, 12.2, 14.1,
14.2.

18 Syntax of the moods and tenses of the Greek verb, London 1897, §§ 500, 501.
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su prosa, algunos de ellos estudiados ya por H. Merland (l.c.) y algunos térmi-
nos técnicos que no son muy frecuentes en el CH2%, A esos poetismos podemos
afiadir la construccién con optativo de las condicionales. Estos datos por si so-
los son indicios de una fecha reciente para el tratado. La relativa pobreza de las
particulas de coordinacién (§ 9), la confusién del uso de los pronombres relati-
vos (§ 11), las rarezas como & y to1 (§ 5, nota 7), son otros datos que corrobo-
ran esta primera impresién. En cualquier caso, podemos afirmar que el tratado
no puede ser antiguo, segin demuestran las estadisticas, y corroboran los he-
chos lingiifsticos. Por lo tanto, se impone la obligacién de intentar encontrar
una fecha posterior para el tratado. Con ese fin he comparado los datos que ve-
nimos comentando con la frecuencia de las particulas en el Nuevo
Testamento*':

Desviaciones reducidas entre NT y De gland

Part NT Gl Prob. ox NxP z
Y3 2771 55 0.1364 | 6.36 47.00 1.26
Kot 8947 169 0.4403 | 9.19 |151.00 1.96
Yo 1036 19 0.0510 | 4.07 17.00 0.49
oA 635 10 0.0313 | 3.22 11.00 -0.31
asin. 856 23 0.0421 | 3.72 14.00 242
orel 1633 15 0.0804 | 5.04 28.00 -2.58
ocoor 1600 30 0.0787 | 4.99 27.00 0.60
osub 2840 22 0.1398 | 642 48.00 —4.05

Las desviaciones s6lo son significativas en la frecuencia de las oraciones
de relativo y en los demés medios de subordinacién. En cualquier caso este re-
sultado sélo tiene un significado negativo. Es decir, no se puede determinar
que ambos corpora sean distintos, lo que no quiere decir que sean iguales o

T9E. SCHWYZER- A. DEBRUNNER, Griechische Grammatik, Miinchen 1966, II p. 686 s.

20 Algunos de estos términos se estudian en nuestro «Las fuentes del tratado De glandulis»,
publicado en J.A. L6PEZ FEREZ (ed.), Tratados hipocriticos ( estudios acerca de su contenido, forma
e influencia). Actas del VII® Colloque International hippocratique (Madrid, 24-29 de septiembre de
1990), Madrid 1992, pp. 421-435.
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pertenezcan al mismo autor o época. Una demostracion de ese tipo no se puede
obtener directamente por procedimientos estadisticos, pero al menos gana ve-
rosimilitud la hipétesis de que este tratado es una imitacién de época alejandri-
na o incluso posterior, que era la tesis defendida por Diels, Merland y Galeno
(XVII A Kiihn), ya que los datos estadisticos excluyen una datacién en los si-
glos IV y I a. C. El valor que aproxima la distribucién de las particulas en De
glandulis y De articulis (§ 8) es un efecto de la imitacién intencionada del es-
tilo.

21 Datos tomados de R. MORGENTHALER, Statistik de Neutestamentlichen Wortschatzes, Zii-
rich-Stuttgart, 19732,
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