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ResuMeN: La primera parte de las Lecciones de fenomenologia de la conciencia inter-
na del tiempo consiste en una exposicién critica de la teorfa del tiempo del maestro de
Edmund Husserl, Franz Brentano. Se ha sefalado el caricter infundado de las criticas
alli planteadas. Frente a esto, nuestra intencidén es enfatizar el cardcter contextual de
tales criticas. Esto significard buscar defender la idea de que la presentacién de la teoria
brentaniana no debe evaluarse de acuerdo a la justeza en la interpretacién de su letra,
sino como una base sobre la cual la fenomenologia del tiempo husserliana se asentard.
En particular, se desprenderdn de estas criticas aspectos centrales de los que deberd
dar cuenta la conciencia temporal: la originariedad del pasado y la temporalidad de
los actos son algunos de los aspectos mds relevantes. Nuestra propuesta buscard, segtin
esto, explicitar la doctrina brentaniana del tiempo segtin la presentacién de las Lecciones,
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analizar las criticas de Husserl y determinar las pautas allf subyacentes para una feno-
menologia del tiempo.

ParLaBras cLave: Husserl, Brentano, Fenomenologia del tiempo, Temporalidad.

AsstrACT: The first part of The Lectures on Internal Time Consciousness from the Year
1905 consists of an explanation of the time theory of Edmund Husserl’s teacher, Franz
Brentano. The critical aspect of this presentation of Brentano has been shown to be not
entirely valid. Given this consideration, our intention here is to emphasize the contex-
tual character of these criticisms. This will involve defending the idea that they must
not be evaluated by comparing the Husserlian interpretation with Brentanian theory,
but by the motivation that this provides as the very beginning of the phenomenology
of time. There are, in particular, some core issues which internal time consciousness in
phenomenology should attend to and that were deduced from the Brentanian criticisms:
the originality of the past and the temporalization of acts are some of the more relevant
aspects. According to this, our proposal would try to specify Brentanian doctrine as it
is presented in the Lectures, analyze Husserl’s criticisms, and determine the underlying
clues regarding a phenomenology of time.

Keyworps: Husserl, Brentano, phenomenology of time, temporality

1. Introduccion

Las Lecciones de fenomenologia de la conciencia interna del tiempo comienzan
con una toma de posicién metodoldgica en la cual Husserl delinea cudl serd
el objeto de estudio de la fenomenologia del tiempo; esto es: la constitucion
inmanente del tiempo que parte de la duracién como dato fenomenoldgico. A
continuacién se presentan una serie de pardgrafos dedicados a la teoria del tiem-
po de Franz Brentano. Podria suponerse que el objeto de introducir esta teoria
es que opere de referencia para los estudiantes de Husserl, como un horizonte
a partir del cual poder entender su propia teorfa. Esto tendria sentido en caso
de que estuvieran familiarizados con la doctrina de Brentano. Sin embargo, la
teoria del tiempo a la que se hace referencia no tuvo amplia difusién. No fue
publicada por su autor, sino que fue presentada en el curso Ausgewdbhlte psycho-
logische und dsthetiche Fragen, al que Husserl asisti6. Sus anotaciones', junto con

! Estas anotaciones se encuentran en el Archico Husserl de Lovaina, catalogadas como Q 9.
Existe también una resefia sobre el curso en Hua XXV, 307.
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la de otros asistentes, son el tnico testimonio publicado de la teorfa presentada®.
A su vez, tampoco parece factible afirmar que las tesis allf expuestas expresen la
posicién definitiva de Brentano sobre el tema. En efecto, en 1905 ya habrian
sido abandonadas las tesis descriptas por Husserl (Brentano, 1995, 175-177,
nota 6)%, acercdndose, aparentemente, a una interpretacién mds parecida a la de
su discipulo (de Warren, 2009, 55, nota 15).

De modo péstumo se han publicado escritos de Brentano en los que se
encuentran, ahi si de modo directo, descripciones en torno al tema del tiempo
que sirven para complementar lo expuesto por Husserl en estos primeros para-
grafos de las Lecciones. Es el caso de Deskriptive Psychologie y de las Philosophische
Untersuchungen zu Raum, Zeit und Kontinuum. El primer texto recoge lecciones
impartidas por Brentano en la Universidad de Viena entre 1887 y 1901. Si bien
Husserl por esa época ya no estaba presente en los cursos de Viena, si contaba con
una transcripcion de uno de ellos (el de 1887/1888, llamado también “Psicologia
descriptiva’). En ese sentido, podemos sostener que las fuentes para su critica en
las Lecciones serfan la mencionada transcripcién y sus notas del curso Ausgewihlte
psychologische und dsthetiche Fragen. Lo cual indica que no buscé a la hora de
preparar su texto conocer en qué estado se encontraba la teoria del tiempo de su
maestro, o si habia habido alguna modificacién en relacién con el contenido de
sus notas. Por un lado, esto ocasiond que las criticas no fueran del todo justas.
Pero, por otro lado, el mismo hecho es prueba del interés que la antigua teoria
brentaniana sobre el tiempo provocaba en Husserl. En este contexto, es intere-
sante preguntarse en qué se funda tal interés. Es decir, independientemente de
las criticas, esta teoria es elegida como punto de partida para el desarrollo de la
fenomenologia del tiempo. Nuestro objetivo en lo siguiente serd intentar ahondar
en esta cuestion. Esto implicard, por una parte, exponer la doctrina brentaniana
del tiempo y, por otra, reconstruir y evaluar las criticas que Husserl le dirige.

2 Anton Marty en su Die Frage nach der geschichtlichen Entwicklung der Farbensinnes y
Carl Stumpf en su Tonpsychologie

3 Aqui los editores reconstruyen las modificaciones posteriores que introdujo Brentano en su
teorfa del tiempo, haciendo referencia a algunas de las objeciones que suelen plantedrsele.
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2. Brentano y la asociacién originaria

Segin Nicolas de Warren, la teorfa brentaniana en el estado de avance en
que la presenta su discipulo se instala entre dos referentes de la historia del con-
cepto de tiempo: Aristételes y Locke. Pese a la diferencia radical en el modo de
concebir el tiempo entre estos autores, ambos comparten algo: sus explicaciones
no permiten explicar la experiencia subjetiva del tiempo. De las criticas que
Brentano les dirige se desprenden algunas caracteristicas que poseerd su propia
teorfa del tiempo: 1. el tiempo serd estudiado como un fenémeno subjetivo; 2. su
teoria deberd permitir “percibir” el pasado junto con el ahora; 3. la sucesion de la
conciencia presupondrd la conciencia de la sucesidn; 4. el pasado significard una
modificacién respecto al presente. Dicho esto, comencemos por reconstruir la
teorfa de Brentano tal como es presentada en las Lecciones. Cuando lo que afirme
Husserl asi lo requiera lo complementaremos a partir de los textos del autor.

A través de la exposicion de la doctrina de su maestro Husserl pretende
“ganar un acceso a los problemas planteados” (Husserl, 2002, 33). Busca des-
tacar, por tanto, donde radica la novedad, lo que consistird en gran medida en
establecer cudl es la posicién de Brentano respecto de las teorias psicolégicas
sobre el origen del tiempo. Esto implicard dar respuesta a preguntas del tipo:
ses posible encontrar en esta teoria algo diferente de una respuesta psicolégica
acerca del origen del tiempo? ;es completamente superadora la tesis de Brentano
de aquellas que se fundan sobre bases empiricas? Recordemos que, si bien ya en
los “Prolegémenos” a las Investigaciones Légicas las criticas al psicologismo habian
sido efectuadas, no habfa sido en ese caso Brentano objeto de cuestionamiento.
El propio Husserl le asegura en una carta de 1905 que no hay nada en los “Pro-
legémenos” en contra suyo (Mohanty, 2011, 69). Con todo, no dudard aqui,
texto datado en el mismo afno, en atribuirle una tesis psicologista.

La objecién central que le dirige Husserl al psicologismo es que conduciria
inexorablemente o a un reduccionismo, o a algtn tipo de relativismo. Estas
consecuencias parecen no estar presentes en la filosofia de Brentano y podemos
presumir que tendria ese sentido la afirmacién de 1905. Respecto de las teo-
rias acerca del origen del tiempo, la psicologia, sea innatista o empirista, se ha
concentrado en explicar la intuicién objetiva del tiempo a partir del material
originario de la sensacién. Pero, esto no nos concierne a nosotros, fenémenolo-
gos, afirma Husserl, dado que es una mera “génesis empirica” del fenémeno del
tiempo (Husserl, 2002, 31). La pregunta fenomenolégica no puede tener una
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respuesta empirica, en la medida en que los datos de la experiencia han quedado
excluidos por medio de la suspensién de la tesis de existencia de toda trascenden-
cia. La fenomenologia busca, por el contrario: “hacer claridad sobre el a priori
del tiempo, explorando la conciencia del tiempo, sacando a la luz su constitucion
esencial y poniendo de manifiesto los contenidos de aprehensién y los caracteres
de acto especificos, en su caso, del tiempo, a los que pertenecen por esencia las
leyes apridricas del tiempo” (Husserl, 2002, 31). A partir de esta frase se puede
determinar en qué consiste el estudio fenomenoldgico del tiempo: un andlisis
de las vivencias en sentido puro, sean éstas intencionales (caracteres de acto) o
no-intencionales (contenidos de aprehensién). Pero otro ha sido el proceder de
la psicologfa. Al reconducir el origen del tiempo al aspecto empirico del mate-
rial sensible, ha asumido el cardcter objetivo de la temporalidad, pretendiendo,
con ello, dar cuenta del aparecer subjetivo en base al aspecto temporal del dato
sensible. Este aspecto originaria, seglin estas concepciones, nuestra intuicién
de tiempo. En este contexto, la posicién de Brentano marca una diferencia: su
intencidn es describir nuestra experiencia del tiempo, sin asumir, en primera
instancia, la existencia de un tiempo objetivo.

Para fortalecer la comprensién de la doctrina brentaniana del tiempo, resulta
necesario relacionarla con su proyecto filoséfico -la psicologfa descriptiva-, mar-
cando, sobre todo, las diferencias con la psicologia criticada. En este punto, serd
posible observar una notable coincidencia entre Brentano y Husserl; vale la pena
mencionar que el propio Husserl define la fenomenologia de las Investigaciones
Légicas como psicologia descriptiva. Brentano distingue entre la psicologia des-
criptiva (o psicognosia) y la psicologia genética. Mientras que la primera “apun-
ta a determinar exhaustivamente, si es posible, los elementos de la conciencia
humana y los modos segtin los cuales estos se conectan” (Brentano, 1995, 3); la
segunda procura “describir las condiciones causales a las cuales los fenémenos
individuales estdn sujetos” (Brentano, 1995, 3). Estas diferencias respecto a sus
objetivos generan, a su vez, que las leyes de cada ciencia no coincidan respecto a
su status (Mulligan y Smith, 1985, 629). La psicologia descriptiva alcanza leyes
exactas y universales, que son inmediatas, autoevidentes y apodicticas. Esto les
otorga un status privilegiado, de leyes fundamentales, al que hay que agregar el
cardcter fundante que poseen respecto a las leyes de otras ciencias. En contrapar-
tida, las leyes de la psicologia genética son inexactas, faltas de evidencia y tienen
un cardcter meramente presumptivo. Luego, las tltimas se encuentran fundadas
en las primeras. Como afirma Brentano: “La psicognosia es prioritaria en el orden
natural” (Brentano, 1995, 8). Si bien pueden darse casos en los que la psicologia
decriptiva emplee recursos de la psicologia genética (Brentano, 1995, 8-10), no
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hay duda acerca de la prioridad de la primera. En ese sentido, los estudios de
un psicélogo genético que no tenga en cuenta los fundamentos de la psicologia
descriptiva son considerados vanos (Brentano, 1995, 10).

El método de la psicologia descriptiva tiene como presupuesto la percepcién
interna. Esto es: el hecho de que tenemos una conciencia presente de cada uno de
nuestros actos. En efecto, cada acto apunta siempre en direccion a dos objetos.
Por una parte, se dirige hacia su objeto primario: el objeto en sentido estricto, el
objeto de la percepcién externa; es decir: fenémenos fisicos percibidos a través
de los érganos de los sentidos, como son, por ejemplo, las cualidades sensibles
(McAlister, 1974, 333)*. Por otra parte, se vuelve sobre su objeto secundario,
que no es otra cosa que el propio acto. Esto significa que todo acto implica un
“notar” (bemerken) el acto y a esto lo denominamos objeto secundario del acto.
Este advertir que tiene lugar toda vez que tengo una percepcién sensible, por
referirnos a un tipo bdsico de acto, es en si mismo autoevidente. Igual que en
Husserl, tenemos en Brentano una evidencia absoluta de nuestra autocaptacién.
Con todo, algo importante para destacar -y aqui si habrd una diferencia radical
con las tesis husserlianas- es que esta conciencia es una conciencia presente. O
sea, sélo tenemos conciencia de un acto mientras este acto se esta dando. En este
sentido, la teorfa del tiempo de Brentano deberd explicar qué es lo que ocurre
respecto a la conciencia pasada de un acto. Esto implica responder si y -en caso
afirmativo- coémo tengo conciencia actual de un acto pasado.

Un lugar comun de las teorias del tiempo es explicar la temporalidad en
términos de sucesién de ideas en la conciencia. Entonces, si explicamos cémo se
produce la sucesion en la conciencia, habremos explicado el origen de lo tem-
poral. Estas teorias parecen enfrentarse a un circulo vicioso cuando pretenden
determinar si la sucesién de conciencia es o no prioritaria respecto a la concien-
cia de la sucesién. Anticipamos que Brentano se inclina por afirmar que no es
posible pensar la sucesién sin la conciencia de sucesion. Es asi que en la recons-
truccién de su doctrina presente en las Lecciones se reconduce la cuestion de la
sucesion temporal al problema de nuestra experiencia de dicha sucesién. Para
poder experimentar una sucesién de sensaciones es necesario que algo mds que
una concatenacién de sensaciones se suceda. Por ejemplo: para que sea posible
escuchar una melodia no sélo es necesario que se den una serie de notas, sino

*La autora explica aqui por qué un fenémeno fisico debe ser entendido como una cualidad
sensible en Brentano, en discusién con los ejemplos de Chisholm, para quien los fenémenos
fisicos son actividades.
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que sean experimentadas en la forma de una sucesién. Si esa conexion entre las
notas no se diera, no escuchariamos una melodia sino meramente unas notas
yuxtapuestas. Lo que busca es, por tanto, explicar cémo se produce la conciencia
de la sucesién, qué opera la conexién entre las notas. Segiin esto, es necesario
una operacién que conecte las distintas sensaciones y que dé cuenta de nuestra
experiencia de la sucesién. A la reunién de las sensaciones Brentano la llama
asociacién originaria o proteraesthesis.

El concepto de asociacién originaria no debe ser rastreado en la historia de
la filosofia. Es una nocién introducida por Brentano para dar cuenta del origen
del tiempo y, como él mismo senala, es muy dificil de explicar:

“Cuando hablé de contenido de experiencia, todos ustedes, presumiblemen-
te, entendieron mds o menos qué quise decir; ahora, que hablo de asociacién
originaria, debo temer que ninguno en mi audiencia sepa a qué estoy efectiva-
mente apuntando. De hecho, la expresién no aparece en ningtin manual o libro
de texto de psicologia. Y, me parece que el hecho al cual ella refiere no ha sido
él mismo ni aprehendido ni interpretado en nada que yo haya visto. Yo mismo
nunca he publicado nada sobre él, lo que explica por qué esta doctrina ha sido
s6lo ensefiada oralmente en ciertas cdtedras de discipulos mios” (R. Chisholm,
W. Baumgartner y B. Miiller, 1995, xxiii).

La idea es que cada vez que percibimos una sensacién que dura (por ejemplo,
un tono de una melodia que se distiende en el tiempo), tendemos a pensar que
es la misma sensacién la que dura. Lo que ocurre, sin embargo, es que lo que
percibimos no es sélo una sensaciéon presente, sino la sensacién presente asociada
con sensaciones pasadas; todas de una duracién tan breve que es pricticamente
imposible distinguirlas. Esa experiencia de duracién es el resultado de la prote-
raesthesis: la asociacién entre una sensacién que estd presente con otras que aca-
ban de estarlo. Ahora bien, mientras que el fenémeno que explica la asociacion
originaria resulta tangible, no ocurre lo mismo con la nocién de asociacién origi-
naria. Al dar cuenta del fenémeno de la duracién, decimos que una sensacion se
asocia con sensaciones pasadas. ;Esto significa, entonces, que la proteraesthesis es
una sensacion? ;O que ella, como acto, tiene como objeto una sensacién pasada?
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Ni lo uno, ni lo otro. La proteraesthesis es un acto que tiene como objeto el objeto
secundario de la percepcién sensible (Brentano, 1982, 98).

Para Brentano todos los actos apuntan en dos direcciones. La percepcién
sensible, por tanto, tiene dos objetos. Un objeto primario que es la cualidad sen-
sible (la nota de la melodia) y un objeto secundario que es la percepcién misma
de esa cualidad (el sentir la nota). La proteraesthesis, por su parte, tiene también
dos objetos. La diferencia es que el objeto primario no es trascendente, sino
inmanente; el objeto primario de la proteraesthesis es el sentir del sonido pasado,
o sobreinterpretando un poco a Brentano, el haber recién sentido un sonido.
Finalmente, deberiamos asumir que el objeto secundario serfa la autoconciencia
de la experiencia pasada del sonido. Frente a la dificultad de este concepto de
Warren propone encarar la interpretacién de “proteraesthesis” como: “un desatio
especifico: se nos pide considerar la posibilidad de una percepcién sensible que
no es ni memoria, ni percepcién, la cual revela el pasado inmediato junto con
el presente. Se nos pide, en otras palabras, percibir lo recién pasado o ‘el antes
que’ (protero-asthesis)” (de Warren, 2009, 60). Y la tarea que se nos pide no es
menor, sobre todo teniendo en cuenta que percibir lo recién pasado es percibir
algo que ya no existe. ;Puede salvar este problema pensar que lo que “percibi-
mos” en la proteraesthesis es un acto (el sentir pasado) y no una sensacién? No
parece tan sencillo de asumir, en la medida en que lo que hace que la sensacién
pasada sea no-existente es su condicién de pasada que comparte con el acto de
sentir. Dejando de lado estas dificultades, retomemos la descripcién del origen
del concepto de tiempo, tal como la plantea Husserl.

Afirma Husserl: “Cuando vemos algo, oimos algo, o en general lo percibimos,
sucede de manera regular que lo percibido permanece presente para nosotros un
lapso de tiempo, pero no sin modificarse” (Husserl, 2002, 33). Esto se da por-
que, por ejemplo, cuando percibimos una melodia una nota estd presente y las
notas pasadas se hacen presentes, de modo modificado. A cada nueva sensacién
se le une una serie continua de sensaciones “peculiarmente modificadas” (Hus-
serl, 2002, 34). Y la proteraesthesis es el acto que intenciona esas “sensaciones
pasadas” o, mejor dicho, ese haber experienciado tales sensaciones. Ahora bien,
dos funciones deben producirse para que tengamos conciencia de la sucesion.
Por un lado, obviamente, la asociacién de las sensaciones. Por otro, y no menos
importante, una modificacién constante. Si lo que queremos describir es el fend-
meno del tiempo a través de la conciencia de la sucesién, el pasaje del tiempo del
presente al pasado, deberd ser un foco central de nuestra investigacién. En efecto,
esa “peculiar modificacién” que opera en las sensaciones cuando dejan de estar
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presentes es lo que genera nuestra conciencia de pasado. En palabras de Husserl:
“Llega primeramente a alcanzarse la representacién de la sucesién gracias a que
la sensacién anterior no persiste invariada en la conciencia, sino que se modifica
de modo peculiar, y justamente se modifica sin cesar de momento en momento”
(Husserl, 2002, 35). La asociacién originaria “reproduce” o, mejor, “presenta’
el contenido de la sensacién original y, con ello, el momento de tiempo que a
ella le correspondia. Se sigue de esto, para Husserl, que las sensaciones, estin
compuestas por una materia sensible y por un contenido temporal.

Vale la pena tener en cuenta aqui el andlisis que lleva a cabo Brentano en
Psicologia descriptiva, donde busca, justamente, determinar cudles son los actos
fundamentales y cudles sus objetos primarios (Brentano, 1982, 92-98). En efecto
todo acto fundamental posee un objeto primario (p. e.: un fenémeno sensorial)
que tiene, a su vez, al menos dos partes: determinacién espacial y cualidad. En
este contexto se pregunta si el tiempo no serd otro componente de los actos. La
estrategia para responder esta pregunta es determinar si es posible atribuirle un
cardcter temporal a la sensacién. Entonces, mientras que afirma que ya sabemos
acerca del cardcter temporal de la proteraesthesis, se cuestiona si es posible que
la sensacién posea también determinacién temporal. No obstante esto: ;cémo
sabemos, en efecto, del cardcter temporal de la proteraesthesiss Como ella es “sen-
sacién pasada’, sostiene Brentano, su definicién implica su temporalidad. ;Y qué
significa que sea temporal? Que es una modificacién; ser pasado es haber sufrido
una modificacién. Segin esto: jocurre lo mismo con la sensacién? En principio,
deberiamos decir que no, dado que no comporta ninguna modificacién. De
hecho, ser presente implica no estar modificado. Sin embargo, se pregunta Bren-
tano, si no podria pensarse el presente en relacion con la modificacién; es decir:
en relacién con el tiempo. El presente podria ser concebido como el punto cero
de la modificacién®, como el comienzo de la temporalidad. Estos argumentos no
terminan de convencer al propio Brentano, con lo cual deja abierta la cuestién
de si la sensacién es temporal. Lo que confirma, no obstante, es el cardcter indu-
dablemente temporal de la proteraesthesis.

En este marco, resta determinar si es vilida la afirmacién de Husserl acerca
del cardcter temporal de la sensacién. Esta cuestién puede ser abordada des-
de varias perspectivas. Por una parte, si entendemos que Husserl considera la

> Interesante serfa comparar aqui la propuesta de Brentano de considerar la sensacién presen-
te como punto cero de la modificacién, en relacién con la caracterizacién husserliana del
ahora como limite.
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sensacion en sentido estricto —i. e.: como sensacién presente— su critica es
ilégitima. No parece, no obstante, ser este el caso, como veremos en su descrip-
cién. Por otra parte, si se refiere a las sensaciones efectivamente temporales, si
estd limitando su estudio a las sensaciones de pasado, podria su presentacién ser
vélida. Esta Gltima interpretacidn tiene, con todo, inconvenientes que analiza-
remos mds adelante.

Volviendo a la descripcién husserliana, las sensaciones permanecerian orde-
nadas fuera del campo intuitivo en base al aspecto temporal que permanece
invariado con el retroceso al pasado. Esta reproducciéon del contenido de las
sensaciones que pasaron (o asociacién originaria), afirma Husserl, es resultado
de la fantasia. En efecto, es la fantasia aquella operacién capaz de producir la
presentacién de la sensacién pasada; asiste a la percepcién, al extender de modo
productivo el presente intuitivo hacia lo ya no intuitivo. Con todo, es importante
destacar que es la fantasia productiva y no la rememoracién la que produce la
asociacién originaria. Su caracteristica esencial es mantener en la presencia algo
no intuitivo, no recordar o hacer intuitivo algo que fue presente. Asi, mientras
que la rememoracién es una presentacidn inauténtica, dado que reproduce un
darse originario; la fantasia, a causa de su cardcter productivo, es una presenta-
cidn irreal (de Warren, 2009, 85). En suma: nuestra nocién de tiempo requiere
de la experiencia de la sucesion y esta experiencia estd fundada en la asociacién
originaria, producto de la fantasia. De este modo, en la medida en que la fanta-
sfa produce presentaciones irreales, nuestra nocién de tiempo es irreal. Sostiene
Husserl, luego, que: “...Brentano viene a negar la percepcién de la sucesion y del
cambio” (Husserl, 2002, 36).

Retomando algunas cuestiones que habian quedado abiertas mds arriba,
scémo puede la proteraesthesis intencionar algo pasado, algo no-existente? La
observacién de Husserl parece adecuada: produciendo de modo fantasioso algo
que ya no estd. Y, como corolario, si sélo podemos tener experiencia real de
aquello que se da sin intervencién de la asociacidn originaria, no s6lo nuestro
concepto de tiempo es irreal, sino que tampoco es posible atribuirle realidad a
nuestro pasado. Lo que resta analizar, no obstante, es en qué medida pueden
equipararse las distintas maneras de caracterizar el pasado que aqui tratamos:
ses lo mismo sostener que nuestra percepcion de la sucesién estd montada sobre
una produccién de la fantasia y que tal experiencia es una ilusién? ;todas las
creaciones de la fantasia poseen un cardcter irreal? Claro que no. Mientras que,
en sentido estricto, la fantasia -y asi lo hard Husserl en los textos de finales de
la década de ‘1910- se entiende como un acto que intenciona un objeto que
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no tiene posicion temporal, dirfamos, que no existe efectivamente; en sentido
amplio puede entenderse como un acto de representacién, mds asociado a la
memoria. Ya dijimos porqué esta fantasia no es la memoria, sin embargo, no
parece que pueda igualarse, tampoco, al sentido estricto de fantasia. Con todo,
deberemos quedarnos, al menos por ahora, con la posicién de Husserl al respecto,
a fin de desarrollar con mayor precisién en qué consisten sus criticas a Brentano
y en qué medida son relevantes para su propia teorfa.

3. Las criticas de Husserl

La irrealidad del tiempo y la existencia del pasado han sido temas amplia-
mente abordadas por la tradicién filoséfica. No fue Husserl, tampoco, la excep-
cién. El hecho de que nuestra experiencia de sucesion se dé a partir de presenta-
ciones producto de la fantasia y, en consecuencia, irreales, parece conducir a la
idea de que el tiempo en si mismo es irreal. Nosotros “creemos oir una melodia,
creemos oir atin, por tanto, también lo que acaba de pasar, mas ello es sélo una
ilusién” (Husserl, 2002, 36), afirma Husserl, poniéndose en la voz de Brentano,
como un modo de anticipar una de las consecuencias mds fuertes de la teoria que
inmediatamente criticard. Porque: ;en qué medida podemos sostener el cardcter
ilusorio de una experiencia tan cotidiana como nuestra experiencia del tiempo?
Comenzamos planteando que Brentano habia dado un paso mds all4 de las teo-
rias psicologistas: buscar el origen del tiempo en condiciones subjetivas. Ahora
bien: ;que la experiencia de tiempo sea producto de la fantasia y, con ello, irreal
no termina neutralizando el gesto antipsicologista de Brentano?

En Brentano ve Husserl no sélo un gesto antireduccionista (Husserl, 2002,
41), sino también un nicleo fenomenoldgico (Husserl, 2002, 38). Por una parte,
no busca explicar el tiempo a partir de una representacién inmanente del tiempo
objetivo. Por otra, reconduce el problema al fenémeno que se nos manifiesta:
la experiencia de la sucesién. Pese a esto, hay algo que falla: no logra dar cuenta
del fenémeno que pretende describir. El tiempo no es una ilusién y el pasado
tiene una dignidad en si mismo que es necesario reconocer y explicitar. El error
de Brentano radica, entiende Husserl, en no reconocer los elementos propios del
fenémeno que intentd analizar. Si bien habia sido él el primero en deslindar los
contenidos primarios de los caracteres de acto, a la hora de estudiar el tiempo
termin asignando temporalidad a un aspecto de la sensacién. El dato sensible,
al menos en la forma de prozeraesthesis, posee un momento temporal. En este
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sentido, nuestra experiencia de tiempo no se describe puramente en la inma-
nencia de las operaciones subjetivas, sino que presupone un dato externo que
ya es temporal. Esta necesidad de asumir un aspecto temporal -trascendente- de
la sensacién implicarfa una posicién psicologista. Con todo, cabe sopesar aqui
también las rotundas afirmaciones de Husserl. Porque: ;si la proteraesthesis tiene
como objeto una experiencia pasada, en qué medida podemos decir que el tiem-
po proviene de una instancia trascendente? Hay que reconocer que en todo esto
hay bastante de especulacién, pero: ;no afirma Brentano que la proteraesthesis no
tiene el mismo tipo de objeto que la percepcién sensible? Y, en ese sentido: ;no
se apura Husserl en atribuirle una posicién psicologista, a quien, tanto como él,
pretendié establecer una ciencia pura que sea fundamento de la génesis empirica?
Otra vez un problema que queda irresuelto, aunque serd importante tenerlo en
cuenta a la hora de establecer las consideraciones finales respecto a la influencia
de esta teorfa del tiempo en la del Husserl de 1905.

Ahora bien, hasta el momento, las criticas a la doctrina de Brentano apuntan,
en dos direcciones. En primer lugar, hacia el rol de la proteraesthesis y las con-
secuencias psicologistas que éste implicarfa. En segundo lugar, hacia el cardcter
productivo de la fantasia y el concepto irreal de pasado resultante. Estas dos
vertientes de la critica se anudan en un problema comun. Afirma Husserl que, en
definitiva, la deficiencia fundamental del andlisis de Brentano radica en la impo-
sibilidad de estudiar la constitucién del tiempo, tomando en consideracién “los
caracteres de acto que son decisivos para tal teorfa” (Husserl, 2002, 41). En fun-
cién de esta deficiencia podemos identificar las siguientes objeciones puntuales:

1. Desde la teoria de Brentano seria imposible distinguir entre la percepcién
de una duracién actual y el recuerdo de un trecho pasado. Si la fantasfa opera
tanto en la conformacién de la duracién presente, como en la presentificacién
(Vergegenwiirtigung) de un trecho de tiempo que fue experienciado, no se explica
cémo es posible distinguir entre la percepcién de una duracién y el recuerdo.
Habria que recurrir a “fantasfas de fantasias” (Husserl, 2002, 39) para dar cuenta
del recuerdo, lo que redunda en una complicacién adicional de la teoria.

2. Si bien la interpretacién husserliana de la proteraesthesis no deja de generar
controversias, es cierto que tampoco Brentano es definitivo respecto a su carac-
terizacién. Husserl le reclama no haber extendido el estudio del tiempo a todos
los aspectos de la relacién intencional. En efecto, Brentano no se expide acerca
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de la duracién de los actos, sino meramente al fenémeno de asociacién entre las
sensaciones. En este sentido, el cardcter temporal es atribuido a un solo aspecto
de la relacién intencional, i. e.: a la sensacidn, y no a los objetos ni a los actos.
Mientras que, como senala Husserl: “el andlisis ha de recorrer mds bien todos los
niveles de la constitucién” (Husserl, 2002, 39).

3. Si decimos que cuando percibimos algo que dura en el presente, en rea-
lidad estamos percibiendo sensaciones de pasado asociadas: ;no supone eso que
las sensaciones de pasado son también presentes? Es decir: al afirmar que la
intuicién de tiempo -presente- implica la asociacién originaria, sostendriamos
que lo pasado estd también presente: “Lo cual es un patente contrasentido”

(Husserl, 2002, 40).

4.Y, como consecuencia de 3., si no tenemos el momento pasado de la sen-
sacién -que ahora estd presente- de algin modo presente: ;cémo sabemos que
ese momento ha pasado? ;como establecemos una diferencia entre la sensacion
presente y la pasada? Y, por tanto: “;De dénde tenemos nosotros la idea de pasa-
do?” (Husserl, 2002, 40).

5. El momento pasado que se le afiade a la sensacién comporta la produc-
cién del pasado. A su vez, implica que esa sensacién sea ahora “irreal”. Lo que
no explica es cémo un momento psiquico que se afiade es capaz de “producir
la irrealidad”. En términos generales, la caracterizacién del pasado como no-
ingrediente o no-existente es dudosa (Husserl, 2002, 41).

Ahora bien, estas objeciones ofrecen un apoyo fuerte a la interpretacion de
Husserl, segtin la cual la doctrina brentaniana del tiempo no puede dar cuenta
de modo conclusivo de nuestra experiencia del tiempo. A su vez, estas criticas
imponen un desafio importante a la propuesta husserliana, en el sentido de que
plantea dificultades que su teoria deberia resolver.

En las criticas a Brentano el problema de la irrealidad del pasado aparece
como una cuestion crucial, sostenido en la idea de que el origen del concepto
es la asociacién originaria y en que la temporalidad tiene que ver sélo con una
determinacién de las sensaciones pasadas. Ahora bien, una tesis mds profunda
anida en la teoria de Brentano: “el dogma de la momentariedad de un todo
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en la conciencia”®, que estd presupuesta en las objeciones recién planteadas. El
dogma de la momentariedad consiste en lo siguiente: “en orden a la captacién
de una sucesién de representaciones (2 y b por ejemplo), es necesario que ellas
sean los objetos enteramente simultidneos de un saber relacional que, siendo por
completo irreversible, las retina en un acto tnico e indivisible” (Husserl, 2002,
43). Es decir que para tener conciencia de una sucesién se requiere de un acto
de conciencia que relacione las representaciones involucradas. Junto con esto se
encuentra el supuesto de que la percepcién de un discurrir temporal tiene lugar
en un ahora momentdneo, puntual e indivisible (Husserl, 2002, 43). Entonces,
para tener conciencia de un todo sucesivo, todas las partes que lo integran tienen
que coincidir en un ahora a través del acto que las reine. Esto es: si tenemos la
secuencia de las sensaciones A, B y C, necesitamos, para percibirla qua sucesién,
que una conciencia momentinea agrupe al acto que intenciona A, junto con el
acto que percibe B y el acto que espera C. Lo que esto pone de manifiesto es la
critica central de Husserl a Brentano: no poner en consideracién la temporali-
dad -la duracién- de los actos. En contraposicién la fenomenologia del tiempo
procurard asegurar un esquema de la conciencia temporal que dé cuenta de la
sintesis “sin mds” de las distintas instancias temporales y que abarque todas las
direcciones de la descripcidn.

4. Conclusiones

Hemos buscado establecer una posicién de equilibrio entre dos aspectos.
Por un lado, el valor que encuentra Husserl en los desarrollos de su maestro. Por
otro lado, la rapidez con la que, en algunos casos, lo critica. Tres cuestiones son
centrales a la hora de realizar un balance de esta relacién. En primer lugar, el
problema de la proteraesthesis. En segundo lugar, la necesidad de la fantasia. En
tercer y ultimo lugar, la prioridad del presente. Respecto al primer punto, hay
que admitir que Husserl no lleva a cabo un andlisis muy detallado de la asocia-
cién originaria. Eso deriva en la conclusién de que el dato temporal es externo y,
con ello, en el psicologismo atribuido a Brentano. Si bien aqui la critica no serfa
muy justa, si resulta crucial el hecho de que el estudio del tiempo limitado al
fenémeno de la proteraesthesis deja de lado la temporalidad de los otros aspectos
de la relacién intencional. En este caso, Husserl es muy preciso cuando senala que

¢ La nocién, como lo asegura Husserl, fue introducida por William Stern en su “Physische
Prisenzzeit” publicado en el Zeitschrift fiir Psychologie XIII en 1897.
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la investigacién del fenémeno del tiempo debe abarcar todos los componentes de
la conciencia. La segunda cuestién nos parece muy elocuente, sobre todo desde
un punto de vista propositivo. Lo que tenemos que evaluar aqui no serfa tanto la
pertinencia de la critica, como la toma de posicién que lleva a cabo Husserl. El
pretende que el tiempo no sea producto de la fantasia por que estd convencido
de que eso le quita dignidad al fenémeno. En ese sentido, procurard que en su
teorfa todas las dimensiones de la temporalidad tengan un cardcter originario.
Finalmente, en relacidén con la tercera cuestién, se abre toda una dimensién de
la interpretacién de la teorfa husserliana del tiempo en la que no profundizare-
mos aqui y que apunta a la pregunta acerca del cardcter presencialista o no de la
fenomenologfa del tiempo husserliana.

Ahora bien, llegado este punto parece atinado retomar el problema con el que
nos enfrentamos al comenzar este trabajo. Husserl introduce su fenomenologia
del tiempo a partir de la exposicién de la teorfa de Brentano. Las tesis del maes-
tro conjugan dos interpretaciones contrapuestas. Mientras que, por una parte,
pretenden establecer un objeto de estudio desde una perspectiva que podriamos
llamar fenomenoldgica, i. e.: al intentar dar cuenta de la experiencia del tiempo;
por otra parte, el resultado al que llega en la descripcién del fenémeno no parece
ser correcta: la experiencia del tiempo resulta una ilusién producto de la fantasia
y; con ello, el pasado carece de realidad. Esta presentacién de la posicién de Bren-
tano le permite a Husserl posicionarse tanto desde un punto de vista metodolé-
gico como ontoldgico. Esto es: la teorfa del conocimiento que propone establece
un estudio de la inmanencia que deberd dar cuenta de nuestra experiencia del
tiempo. En la medida que esta experiencia, en términos de duracién, es el dato
fenomenolégico y punto de partida de la investigacién, no puede devenir irreal
en la descripcién. Asi: “La unidad de la conciencia que abarca intencionalmente
lo presente y lo pasado es un dato fenomenolégico. La cuestién es entonces si en
realidad, como afirma Brentano, lo pasado aparece a esta conciencia en la forma
de la fantasia” (Husserl, 2002, 38). Y la respuesta a esta pregunta serd negativa:
la filosoffa husserliana debe permitir dar cuenta de la temporalidad vy, a su vez,
atribuir un cardcter originario a la donacién del pasado.

La fenomenologfa del tiempo tal cual es planteada en las Lecciones opera una
desconexién del tiempo objetivo y reconduce el estudio de la temporalidad a la
duracién. Seria interesante confrontar eso con la tesis de Mohanty quien senala
que la ruptura definitiva de Husserl con el circulo brentaniano se produce con
el descubrimiento de la epojé (Mohanty, 2008, 267). En este sentido, la epojé
le proporciona a Husserl el marco teérico necesario para abordar la cuestién del

ENDOXA: Series Filosdficas, n.° 39, 2017, pp. 185 - 201. UNED, Macdrid



200 VERONICA KRETSCHEL

tiempo desde un punto de vista fenomenoldgico. Brentano, por el contrario, no
habria dado con la metodologia adecuada. Es decir, si bien su punto de partida
y sus objetivos serian propios de la fenomenologfa, las falencias de su investiga-
cién mostrarfan que permanece todavia en una actitud psicologista. Por su parte,
Husserl considera -via epojé- que la duracién en tanto fendmeno inmanente
es el tnico dato fenomenoldgico en sentido propio. Dar cuenta del tiempo es,
entonces, dar cuenta de la duracién y esto consiste no sélo en un estudio de la
duracién de la sensacidn, sino también en un andlisis de los actos que, en tanto
tales también duran. La duracién de los objetos proviene, luego, de la duracién
de los actos. El estudio husserliano del tiempo se configura, entonces, como una
caracterizacién de los actos y del modo en que éstos se temporalizan: i. e.: si los
actos son temporales, debemos encontrar una estructura que los temporalice. Asi
como los actos le dan tiempo a los objetos, es la conciencia absoluta, ella misma
por fuera del tiempo, aquello que posibilita la temporalidad de los actos.

Ahora bien, que la estructura que fundamenta la temporalidad tenga la for-
ma de la conciencia absoluta, no es algo que vaya de suyo. Husserl alcanza
una teorfa del tiempo consistente con las criticas a Brentano recién, al menos,
en 1908. Hacia 1905, coinciden varios intérpretes, no se entiende bien cémo
su propia teorfa podria resolver las objeciones realizadas al maestro (Gallagher,
1998, 43; de Warren, 2009, 143). Para concluir nos gustaria insistir con lo que
nosotros creemos debe ser la manera de abordar las criticas a Brentano. En ellas
estdn implicitas las cuestiones centrales que buscard responder Husserl. En ese
sentido, mds que una critica en sentido estricto, los pardgrafos estudiados deben
ser pensados como la formulacién de una propuesta.
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