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Bajo el titulo Controversias del pensamiento. Homenaje al profesor Quintin
Racionero, amigos y compafieros de Quintin Racionero (1950-2012) se dan cita
en una obra coral en torno “al papel de las controversias en la produccién de las
précticas tedricas y en el fortalecimiento de la sociedad civil”. Tal fue, de hecho,
el titulo del dltimo proyecto de investigacién iniciado por el profesor Racionero,
proyecto que, tras su lamentado fallecimiento, los demds miembros y colabora-
dores han sabido llevar a muy buen puerto, aunando homenaje, admiracién y
carifo con el estudio de casos paradigmdticos de controversias filoséficas.

La obra colectiva se abre con una contribucién de Oscar Nudler titulada
“De los espacios controversiales a los conflictos entre mundos” (pp. 11-28). En
un primer movimiento, Nudler desarrolla tedricamente su particular nocién de
“espacios controversiales”, concebidos como conjuntos interrelacionados de con-
troversias a partir de los cuales se puede reconstruir una suerte de historia intelec-
tual. Partiendo de algunos ejemplos fuertes que aporta la historia de la filosofia
(Sécrates platénico vs. sofistas) y la historia de la ciencia (Galileo vs. jesuitas), los
espacios controversiales revelan un innegable valor epistémico, porque remiten
a estructuras cambiantes y evolutivas que se van formando gradualmente mds
alla del fenémeno aislado de una controversia. Los cuatro tipos de controversia
presentados por el autor (reales, ficcionales, ocultas y aparentes) remiten, por un
lado, a diferentes estrategias retéricas de persuasion, por el otro, a distintas velo-
cidades de resolucién controversial, en el caso de que haya una base de acuerdo
efectivo. Pues cuando en un conjunto dado no hay un minimo de presupuestos
compartidos, “un terreno comtin como para que un debate racional de los presu-
puestos sea en principio posible” (p. 19), la estructura se transforma en términos
no controversiales. En este segundo movimiento de su argumentacién, Nudler
estudia por tanto la naturaleza problemdtica de estos “espacios no controver-
siales”, otorgdndoles un sélido marco conceptual (pp. 20-24). Un conflicto no
controversial irrumpe siempre que en un conflicto entre dos mundos —lo que el
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autor denomina “crisis de mundo’—, al menos una de las dos partes da muestras
de intolerancia e intransigencia a la hora de acercar puentes entre dos mundos
aparentemente inconmensurables. Ampliando asi la nocién de inconmensura-
bilidad del segundo Kuhn, Nudler ilustra, tanto en el conflicto epistemolégico,
doctrinario y sobre todo politico entre Galileo y la Iglesia catélica, como en el
topos de la condena a Sécrates, la renuncia a una apertura minima hacia el mun-
do, y ejemplifica, con inusitada actualidad, “la aterradora facilidad con que se da
el paso del didlogo al no didlogo en épocas de crisis de mundo” (p. 28).

Tras la aportacién de Maria José Abella en torno a la posibilidad de entender
las controversias religiosas del cristianismo como fuente de polémica e identidad
humanas (pp. 29-42), Carmen Revilla Guzmdn reflexiona sobre la actualidad o
falta de actualidad de uno de los debates filoséficos mds representativos de nues-
tro presente, a saber: la controversia entre Maurizio Ferraris y Gianni Vattimo
sobre el llamado “nuevo realismo” (pp. 43-60). En realidad, la reflexién de la
autora adopta los rasgos de una metarreflexién sobre las condiciones de posibili-
dad de un debate filoséfico productivo en el seno teérico —transversal y difuso—
de la hermenéutica posgadameriana, en el cual se generan nuevas dindmicas
comunicativas y medidticas propias del siglo XXI, asi como una pluralidad de
agentes e interlocutores extrafiloséficos que modifican la textura de la huella
intelectual que se busca dejar. Su propuesta se centra, por tanto, en el “estilo” de
sus protagonistas, atendiendo “a la posicién y al modo de intervencién” (p. 46),
es decir, a la particular relacién que se establece entre contenido y forma, desde la
cual se puede medir también la eficacia de los correspondientes argumentos y, en
ultima instancia, el desplazamiento parcial, relativo o total del marco teérico que
ambos comparten. Un enfoque de esta naturaleza evita, a su entender, dicotomias
simplificadas, y permite acercarse a la critica de Ferraris, iniciada en 2011, en su
doble vertiente tedrica y politica: como critica, por un lado, al debilitamiento de
la nocién de “realismo” por parte de la “ideologia posmoderna” y sus posiciones
constructivistas, a la practicada disolucién de los hechos en interpretaciones
mediante un “uso irresponsable de la idea de verdad” (p. 48); por el otro, como
critica a la irrupcién de los populismos politicos y medidticos que se despren-
derfan de aquella desproteccién tedrica de esas nociones fuertes de “verdad” y
“realidad”. Esta imbricacién tedrico-politica ha sido rechazada —aunque sélo de
manera indirecta y sin voluntad de continuidad— por el propio Vattimo (pp.
50-52), de ahi que el centro de gravedad se desplace finalmente hacia la pregunta
sobre la efectividad de un estilo como el de Ferraris: como paradigmdtica contro-
versia en el trillado contexto de la postfilosofia, la reivindicacién de su ontologia
social podrd demostrar su continuidad teérica en la medida en que reduzca su
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cardcter medidtico y le sea til, en definitiva, a la propia hermenéutica. El que
una controversia perviva “depende, por una parte, de que de las perplejidades
y problemas que suscita surjan perspectivas de desarrollo y, por otra parte, del
modo en que este consiga desarrollarse” (p. 58).

Como interesante contrapunto, el articulo de Cristina de Peretti, titulado
“Derrida y Habermas: ;un enfrentamiento resuelto?” (pp. 61-80), pasa revista
a los enfrentamientos mds representativos y a la posterior reconciliacién entre
el filésofo francés y el pensador alemdn. En primer lugar, la autora critica con
contundencia las conocidas y manifiestas carencias y adulteraciones de la “no-
lectura” habermasiana del pensamiento derrideano, tal como quedé evidenciada
en El discurso filoséfico de la modernidad (cap. 7 y sobre todo en el “Excurso
sobre la disolucién de la diferencia de géneros entre Filosofia y Literatura”). La
imagen simplificada de Derrida que construyé Habermas no sélo confundia
sus fundamentales distinciones tedricas entre concepto y metdfora, entre 16gica
y retérica o entre filosofia y literatura, sino que las lefa bdsicamente a través del
prisma de la recepcién norteamericana de la deconstruccién y la critica literaria
(pp. 64-65). La sutil respuesta de Derrida, expresada en una largo posfacio en
Limited Inc. (1988), dejé pasé sin embargo a una posterior reconciliacién a partir
del nuevo milenio, propiciada ciertamente por las urgencias politicas y éticas del
momento. Desde Juidéités (2000) se perfila un acercamiento amistoso, publico
y siempre respetuoso, que culminard finalmente en la contribucién conjunta La
Jfilosofia en una época de terror. Pero incluso en este segundo momento, la autora
ve importantes diferencias filoséfico-politicas de fondo. La saludable voluntad
intelectual de pensar conjuntamente el cardcter excepcional de aquel major event
que fue el 11 de septiembre no pudo esconder ni sus distintas actitudes filoséficas
ni, desde luego, sus correspondientes estilos discursivos. La importancia otorgada
por Derrida a los pliegues y matices ideolégicos del lenguaje —el 11 de septiembre
como chiffre, como inscripcién de la excepcionalidad de un “acontecimiento sin
precedentes’— contrasta con la visién académicamente solemne de Habermas,
contrastes que se repiten, aunque con matices, en sus respectivos andlisis del
fenémeno del terrorismo global (pp.73-75) o en la reevaluacién de la nocién
ilustrada de tolerancia (pp. 75-79). En definitiva, la autora concluye su aporta-
cién sugiriendo la idea de que, incluso tras su reconciliacién y reconocimiento
mutuos, las controversias entre Derrida y Habermas no sélo se debieron a meros
malentendidos: mostrar esas diferencias de fondo, esos desacuerdos profundos,
pasard en todo caso por reactivar sus propuestas filoséfico-politicas alli donde
nuestro presente mds las necesite.
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Después de las originales aportaciones de Teresa Aguilar (“Posmodern/Post-
mortem: arte necréfilo”) y Santiago Caneda Lowry (“Canon corporal y educacién
estética de la existencia”) sobre algunas derivas imprevisibles de la estetizacion
global y el lugar que en tales discursos estéticos ocupa el cuerpo humano en
connivencia con la dimensién politica, social o cultural, la obra coral avanza con
una muy recomendable revisién del cldsico debate entre comunitarismo y libera-
lismo firmada por Mariano C. Melero (pp. 119-140). Precisamente porque los
ultimos anos de la vida politica en nuestro pais han incorporado aceleradamente
nuevos lenguajes y cartografias de lo politico cuya consolidacién y éxito estin
todavia por determinar, reactualizar este viejo y cldsico ropos de la teoria politica
y la filosofia del derecho contempordneas me parece més que acertado, porque
ratifica no sélo su rendimiento teérico, sino demuestra que la longue durée de
cualquier controversia del pensamiento politico o filoséfico-juridico hace justi-
cia a la complejidad y riqueza inherentes a toda gran aporia de la res publica. La
pregunta, lejos de estar agotada, tiene un estatus paradigmadtico: ;cémo escapar
del atrincheramiento mutuo tanto del racionalismo liberal como del relativismo
comunitarista? En este sentido, el autor estudia el posicionamiento del liberalis-
mo y el comunitarismo —entendidos ambos como “paradigmas epistemoldgicos”
(p- 121)—en el trillado debate constitucional contempordneo (constitucionalismo
liberal vs. constitucionalismo politico), presentando tres marcos de discusién
a partir de los cuales seguir pensando nuestro orden juridico, su encaje y fun-
damentacién en la dimensién moral y los enfoques epistemoldgicos desde los
cuales intentar mejorar ese dificil encaje: 1) el marco de las limitaciones entre el
individuo y la sociedad en la cuestién de la proteccién judicial de los derechos
individuales (pp. 122-129); 2) el marco controversial entre el primado de la
neutralidad del Estado y el compromiso republicano con un Estado promotor
de la virtud ciudadana, tensién que hace aflorar la necesidad de fijar el papel
y los actores de la deliberacién racional en el procedimiento democrético (pp.
129-134); 3) el marco tedrico de la controversia del universalismo frente al rela-
tivismo. El autor desemboca, finalmente, en una interesante propuesta de signo
constructivista, pues “la cuestion central no es quién tiene la autoridad final, sino
qué tipo de estructuras institucionales son necesarias para asegurar una adecua-
da justificacién de cualquier limite legal de los derechos” (p. 137). Frente a la
satisfaccién de una determinada teorfa sustantiva de la justicia a la Rawls, Melero
defiende una concepcién procedimental y estructural de la legalidad, en la cual
se discutan los presupuestos compartidos y se acuerden las leyes de aquel disefio
institucional que mejor favorezca la interaccion y la interdependencia entre los
diversos poderes del Estado.
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Tras un estudio de Luis Ferrero Carracedo sobre la relaciéon biogréfica y
teérica entre Foucault y Deleuze que explora las ricas afinidades de su rencontre,
de su enriquecedora “polémica sin polémica” (pp. 141-169), la obra colectiva
prosigue con la presentacién de otros tres “espacios controversiales”, a saber: en
la biologia evolucionista de la mano de Eloy Rada (pp. 171-182), en la llamada
légica multivaluada de la mano de Angel Garrido (pp. 183-203), y por tltimo,
como interesante contraste a la aproximacién de Garrido, en las sugerentes con-
cepciones de la l6gica en la filosofia budista de la mano de Piedad Yuste Lecifiena
(pp- 205-253). No obstante me parece adecuado concentrarme, para concluir,
en las tres Gltimas aportaciones de Alejandro Escudero Pérez, Simén Royo Her-
nindez y Oscar Sinchez Vadillo, ya que en ellas se refieren explicitamente a la
obra de quien fuera su maestro Quintin Racionero y, por consiguiente, ofrecen
un valioso acceso a la produccién del homenajeado desde los distintos enfoques
e intereses que se articularon en dicha produccién.

El texto de Escudero se titula “La postmodernidad explicada por Quintin
Racionero” (pp. 235-249), y resume, desde una atenta lectura de algunos textos
clave de Racionero dedicados al trillado debate de la condicién postmoderna,
sus aportaciones para pensar, en primer lugar, un diagndstico critico de nuestra
actualidad basado en un andlisis sincrdnico de la difusa “postmodernidad” (pp.
236-242). De acuerdo con Racionero, la especificidad de este ambiguo y equi-
voco fenémeno, que estd enraizado en una “severa y profunda crisis del mundo
moderno”, radica en su cardcter polémico, controversial. La (auto)legitimacién de
nuestro mundo moderno a través del master narrative de una optimista historia
universal se alimenta de un dispositivo metafisico que busca siempre la clausura
del mundo ancldndolo en un fundamento. Sin embargo, lejos de haberse clau-
surado, la crisis de la modernidad sigue abierta y exige pensar, en segundo lugar,
una apuesta de futuro (pp. 242-245) que indague los atisbos de pluralidad de
una sociedad abierta, porque lo que estd en juego es una ineludible pugna inter-
pretativa entre, por un lado, procesos emergentes de una cultura de la diversidad,
de la diferencia, y, por el otro, procesos ideoldgicos cerrados de una cultura de la
homogeneidad y del pensamiento tGnico. De ahi que, en tercer lugar, Escudero
recupere con acierto la apuesta de Racionero en torno a la llamada “ontopra-
xeologia”, dividiendo esta compleja trama tedrica en tres claros apartados, que
implican un giro retdrico, una razén polémica y el principio de la praxis (pp.
245-249). La ontopraxeologia es, en definitiva, una propuesta fuerte que trata de
rehabilitar, para nuestro presente, (1) la radicalidad de la retérica de la argumen-
tacién como pulsién de persuasién sobre la verdad de algo, (2) la consiguiente
rehabilitacién de una razén polémica, critica y no dogmdtica en un espacio
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controversial dado, (3) la recuperacién de cierta comprensién y experiencia del
mundo como praxis, es decir, como actividad organizada, institucionalizada,
como un saber atravesado por un poder en el que estd en juego la propia verdad.

Los textos de Royo Herndndez y Sinchez Vadillo acaban de completar algu-
nos de los rasgos decisivos de este programa filoséfico de Racionero. El primero
(pp. 251-272) reconstruye su larga labor de traduccién y reinterpretaciéon herme-
néutica de la Retdrica aristotélica, poniéndolas en intima relacién con su propues-
ta ontopraxeoldgica y, desde luego, con la necesidad de reconfigurar —partiendo
del Estagirita— un modelo de racionalidad mds adecuado a un marco pragmdtico,
argumental y controversial. En esa rehabilitacién de la retérica como elemento
fundamental de la filosofia (préctica), la re-lectura de Aristdteles realizada por
Racionero es recuperada como teoria de la argumentacién, como discurso de la
razén persuasiva, mientras que su interpretacién de la Mezafisica (pp. 262-272)
rompe con la comprensién escoldstica mds cldsica y aboga, como Aubenque, por
una vision integral de ese rico programa de investigacién. Sdnchez Vadillo (pp.
273-308), por el contrario, sugiere un recorrido por el pensamiento de Racio-
nero sefialando en qué sentido su bisqueda en pos de los enfrentamientos de las
razones, en pos del papel ontolégico de las controversias —releyendo a Aristételes,
Leibniz, Hegel, Wittgenstein o Heidegger—, desembocé en la necesidad de pen-
sar un nuevo modelo critico de racionalidad en el inevitable horizonte nihilista
de la contemporaneidad. Nuevamente es la ontopraxeologia la clave de béveda
para sefialar una salida posible a la filosofia de la identidad, a la nostalgia de la
metafisica, pero sobre todo para reevaluar el papel de la controversia como praxis
fundante, como trabajo de la razén pragmdtica que sondea la posibilidad de la
libertad en un escenario no relativista.

Como excelente colofén, la obra se cierra con un inédito de Racionero titu-
lado “La postmodernidad explicada a estudiantes de arquitectura” (pp. 309-
326). Surgida de una leccién informal a unos estudiantes de arquitectura en el
afo 2004, este brillante texto clarifica, en un primer movimiento, la tesis fuerte
de Racionero segun la cual la postmodernidad, en tanto que objeto de estudio
heterogéneo y difuso, debe ser concebida no como filosofia, sino como cultura,
como una nueva sensibilidad y forma de mirar la realidad (pp. 310 s.). Ese mirar
lo igual de otra manera, ese reajuste de la mirada, implica pensar, en un segundo
movimiento, una realidad en comun habitable dentro de la perpetuacién ampli-
ficada de las estructuras capitalistas en una sociedad de informacién globalizada.
Se trata de un horizonte ineludible que, sin embargo, al tiempo que distorsio-
na el estado de las cosas, nos invita a tomar conciencia de la emergencia de la
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pluralidad y de la dislocacién de los referentes histérico-conceptuales de sentido,
rasgos imprescindibles para delinear un modelo epistémico de una racionalidad
unificada que garantice el respeto y el didlogo en igualdad de condiciones (pp.
315-321). Desde estas dos coordenadas, Racionero salta, en un tercer y dltimo
movimiento, a las relaciones entre arquitectura y postmodernidad (pp. 321-
326), tomando como punto de partida un concepto de objetividad trasladado al
lenguaje de la arquitectura. Al mostrar cémo las tradiciones arquitecténicas del
racionalismo, que han venido confrontdndose desde principios del siglo XX, han
reafirmado sucesivamente su adhesion a ciertos modelos minimos racionales de
satisfaccidn de las necesidades humanas de acuerdo con criterios de necesidad y
funcionalidad, se puede hablar de una “afirmacién de la diferencia y la plurali-
dad como estados convertidos en objetivos”. Racionero cierra asi el circulo de su
argumentacién: “No hay, pues, una arquitectura postmoderna. Hay un modo
distinto de ver, de concebir, la arquitectura que tenemos. Y la postmodernidad
es una invitacién a esa mirada, a esa concepcién distinta de lo mismo, en la
que se juega, frente a la logica de la repeticién, la légica del simple y respetuoso

cuidado de si” (p. 326).

Este trabajo se encuentra bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-NoCo-
mercial-SinObraDerivada 4.0 Internacional
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