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Resumen: Plotino denomina al Uno-Bien potencia de todas las cosas (�������	

���
�), o potencia total (�������	
���). Asimismo, el primer principio es designado 
como más allá del ser, anterior o superior a todas las cosas, pero nunca dice que sea 
anterior o superior a la potencia. El Uno no es ninguna de todas las cosas (�����	���	

���
�), es decir, es “diferente de todas las cosas”, porque es “anterior a todas ellas” 
y está “más allá de todas las cosas”, porque es “principio de todas las cosas”, “causa de 
todas las cosas” o también “potencia de todas las cosas”, pero potencia activa y produc-
tiva de todo, y no pasiva o receptiva de todo como la materia.
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En homenaje y recuerdo a Quintín Racionero, �������	
��
��

La �������	
���
� en Plotino no es la potencialidad de todo, sino la poten-
cia de todas las cosas, y esta potencia está vinculada con la transcendencia. La fór-
mula 7
89:���	�;�	���<�� de la República VI de Platón equivale en las Enéadas 
de Plotino a la fórmula �������	
���
�. En la alegoría del sol, la Idea del Bien 
provee a las formas inteligibles de su existir y de su esencia, aunque el Bien no sea 
esencia (ousía), sino “algo que se eleva más allá de la esencia en cuanto a dignidad 
y potencia (7
89:���	�;�	���<��	
=:�>:<?	9�@	�A�-�:�	B
:=8C�����)” (Resp. 
VI 509b9-10). La interpretación plotiniana de este pasaje está sujeta a fuertes 
controversias: algunos comentadores consideran que el sentido atribuido por 
Plotino a esta expresión, es decir, la transcendencia del Uno-Bien con respecto 
al ser inteligible, se corresponde con el sentido auténtico propuesto por Platón2; 
otros intérpretes, en cambio, estiman que esta lectura sobrepasa el sentido origi-
nal del texto, incluso llega a contradecirlo3. Ahora bien, cuando Plotino presenta 
el Uno-Bien como el principio que transciende el ser y la inteligencia, “tiene 
tras él una larga tradición de interpretación” (Whittaker, 1969, 101). Mientras 
autores como Justino, Clemente de Alejandría y Numenio muestran una actitud 
dubitativa, al presentar unas veces el primer principio como �D	E� y otras como 
7
F9:���	�;�	���G��, otros autores como Calcidio, Celso, Orígenes, pseudo-
Brontino y Moderato de Gades son partidarios de la fusión de la mencionada 
expresión de la República VI con las tesis sobre el Uno de la segunda parte del 
Parménides (Dodds, 1928).

2 Cf. Krämer (1969); Hager (1970, 110-119); de Vogel (1986, 45); Halfwassen (1992, 221-
222).
3 Esta tesis es defendida por de Strycker (1970); Baltes (1997); Ferber (2003).
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En el tratado 7 (V 4) Plotino deduce la transcendencia de la potencia del pri-
mer principio. Para ello, establece una equivalencia entre las expresiones 7
89:���	
�;�	���<��	)	�������	
���
�, identificando el ser con “todas las cosas” y la 
potencia con 7
89:���. El primer principio está más allá de todas las cosas por-
que es potencia de todas las cosas.

Ya que aquel estaba más allá de la esencia (7
89:���	���<��). Y aquel +79:I��	
���) era potencia de todas las cosas (�,�����	
-��
�), mientras este es ya (�D	
��	J�K) todas las cosas (�L	
-���). Pero si este es todas las cosas, aquel está más 
allá de todas las cosas (7
89:���	���	
-��
�); por tanto, más allá de la esencia 
(7
89:���	M=�	���<��). Y si este es todas las cosas, y, en cambio, el Uno es ante-
rior a todas (
=D	��	
-��
�) sin estar en pie de igualdad con todas las cosas, 
también por esta razón debe estar más allá de la esencia (�:I	7
89:���	:N���	�;�	
���<��). Esto quiere decir que está más allá de la Inteligencia. Por tanto, hay 
algo más allá de la Inteligencia (7
89:���	M=�	��	��O), (V 4 [7] 2, 37-43 Henry 
& Schwyzer).

La arquitectura del sistema plotiniano se cimenta en un monismo, ya que 
hay un único y mismo principio en el origen de todas las cosas. Sin embargo, el 
Uno-Bien no puede ser principio de todas las cosas sin añadir, durante la pro-
ducción de cada nueva realidad, los servicios de un principio derivado, de una 
materia, la única que pueda garantizarle “permanecer en la identidad”, es decir, 
seguir siendo lo que es: “principio de todas las cosas”. 

La generación conlleva un movimiento, pero ese movimiento solo se halla 
del lado de lo que es generado (O’Brien, 1999, 51). El Uno-Bien produce por 
ipseidad, permaneciendo en sí mismo o, como afirma en el tratado 49 (V III), 
“permaneciendo aquel en el mismo estado (�8������	79:<��A	7�	�P	���P	JQ:�)” 
(12, 34). “Permanecer en sí mismo” equivale a no volverse otro, es decir, a seguir 
siendo siempre sí mismo. Por ello, el Uno-Bien, cuando genera otra cosa, no 
sufre menoscabo de su propia integridad. Plotino parte de la interpretación de 
un pasaje del Timeo donde se dice que el demiurgo platónico es una divinidad 
de un tipo especial: tras haber fabricado el universo, lo abandona y se retira, 
“permaneció en el estado habitual (R�:�:�	7�	�P	S�A��O	9��L	�=T
��	JQ:�)” 
(42e-5-6)4. En efecto, en el diálogo físico de Platón, ningún dios permanece 

4 Sobre este pasaje, véase Armleder (1962, 9-10). Una lectura ingenua de �F�:�� + locativo 
lleva a comprender êthos en su primer sentido “lugar acostumbrado de estancia”. Es imposible 
situar ese lugar de estancia y, concretamente, si se halla en el universo o en el exterior (cf. 
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presente en el cosmos. El hombre se queda solo en un mundo donde la interven-
ción divina solo se manifiesta en el ámbito del orden matemático. Precisamente, 
en la purificación o conversión de las almas, la temática de la diakritiké téchne 
conecta con la temática que se refiere al “mito probable”, conjuntamente con la 
cual Platón conforma el programa de la psychagogía (cf. Racionero, 1997, 149).

Plotino, por su parte, se refiere con frecuencia al principio de la donación sin 
merma con “quedarse” o “permanecer en su estado” o, simplemente, “quedarse” 
o “permanecer” (�F�:��). En el tratado 7 (V 4), cita este mismo pasaje del Timeo: 
“Permaneciendo, pues, él, ‘en su propia índole’, lo proveniente, sí, proviene de 
él, pero proviene permaneciendo aquel (UV8������W	�X�	����O	U7�	�P	�Y9:<Z	
JQ:�W	7[	����O	���	�D	\��T�:���	\<�:���!	�8������	��	\<�:���.” (2, 21-22; cf. 
Whittaker, 1980, 177). El primer principio, al producir otra cosa, permanece “en 
su propia índole”; los productos que dimanan de él no lo aminoran (V] 9 [9] 9, 
3) y no forma parte de lo que produce. Precisamente, si, de sí mismo, dimanara 
otro diferente a sí mismo, se aminoraría, ya que, si fuera diferente a sí mismo, 
necesariamente sería inferior a sí mismo, por lo que no sería principio produc-
tor de “todas las cosas”, sino solamente “todas las cosas” (Collette-Dučić, 2007, 
60-63). Dado que el principio generador solo puede producir algo diferente a 
sí mismo, nunca puede él mismo ser ese otro, pues entonces dejaría de ser el 
principio productor de “todas las cosas”.

La actividad de la Inteligencia se supone que supera la mirada hacia el primer 
principio: la Inteligencia genera también el ser, es decir, su propio ser en ella y 
el ser de las formas inteligibles, al transformar la potencia única del principio en 
una pluralidad de realidades determinadas (V 1 [10] 7, 5-6 y 9-15; VI 7 [38] 
15, 14-22). Para Plotino el primer principio es una causa que produce lo que 
no posee. Por ese principio el ser es y la inteligencia es, y no porque el primer 
principio sea “ser” o “inteligencia”, sino precisamente por lo contrario, porque 
no es “ser” ni “inteligencia”5. 

El primer principio es designado como potencia de todas las cosas (�������	

���
�) o potencia total (�������	
���). Por una parte, Plotino califica el 

Brisson, 2010, n. 257). Cuando aborda la causalidad de los inteligibles, Plotino interpreta 
este �F�:�� a la luz del mismo verbo en Tim. 37d6, como la inmovilidad –es decir, la ausencia 
de cambio– que caracteriza la acción de los principios inteligibles (V 9 [5] 5. 32-34; VI 9 [9] 
9, 5-6; VI 4 [22] 8. 42-43; VI 5 [23] 2, 15-16; III 6 [26] 2, 51-52 y 14, 6; III 2 [47] 1, 
44-45; I 1 [53] 2, 22-23).
5 Cf. Chrétien (1980); Regen (1988); D'Ancona (1992); Perl (1997); Aubry (2000) y (2006).
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primer principio como “más allá” del ser y, por otra, como “anterior” (
=^), o 
“superior” (B
F=) a todas las cosas, pero nunca lo denomina como anterior o 
superior a la potencia (cf. Aubry, 2006, 217). Pero además el primer principio 
es designado como “potencia infinita” (�������	M
:�=��), para afirmar la ausen-
cia de determinación del Uno-Bien en conexión con su exceso de potencia: “Y 
también hay que concebirlo como infinito (M
:�=��) no por lo irrecorrible de la 
magnitud o del número, sino por lo inabarcable de su potencia (�P	_
:=�`a
�Z	
�;�	�A�-�:
�).” (VI 9 [9] 6, 10-11; cf. II 4 [12] 15, 19; IV 3 [27] 8, 36; cf. 
Meijer, 1992, 198-201). El principio es la potencia productiva de la que pro-
vienen la vida y la Inteligencia, porque es también la potencia de la esencia del 
ser, y porque es uno.

Mas cuando lo pensares, sea lo que fuere cuanto recordares de él, piensa 
que es el Bien (�T:�!	b��	�_\�QT�), pues es causa de vida sensata e inteligente 
(\L=	R�c=����	9�@	��:=��	�d����), ya que es potencia de la que proviene 
vida e inteligencia (�,�����	e�!	_cf	�g	h
i	9�@	��O�) y cuanto es propio 
de la esencia y del ser (b	��	U�:W	���<��	9�@	��O	E����); piensa que es Uno, 
pues es simple y primero, y que es principio, pues de él provienen todas las 
cosas. (V 5 [32] 10, 11-14. Trad. Igal (1998) modificada).

El Uno-Bien es potencia de todo, es anterior y superior a sus efectos, es 
decir, estos no son el todo de su potencia. Pero, asimismo, su potencia infinita 
revela su inconmensurabilidad con respecto a sus efectos. Cuando se trata de la 
noción de ilimitado, paradójicamente, la imagen se transforma en el modelo. 
Plotino transfiere el carácter ilimitado de la materia sensible a la inteligible, pero 
el nivel superior no sufre todas las divisiones del inferior, pues se encuentra más 
próximo del ser y de la verdad. La ilimitación de la materia noética proviene 
de la infinitud (_
:�=G�) del Uno-Bien (II 4 [12] 15, 19), potencia infinita de 
todas las cosas, que carece de toda la ilimitación del producto. En contraste con 
la infinita potencia del primer principio se halla lo ilimitado del último eslabón 
de la cadena procesional, la materia sensible, que se identifica con lo ilimitado 
en su propia esencia.

De este modo, Plotino renueva la acepción de los términos aristotélicos de 
potencia (�������) e infinito (M
:�=��). Según Brochard (1926 [1974], 379-
380), en la concepción tradicional de los griegos el infinito se identifica con lo 
indefinido, lo indeterminado. El primer principio, por ser superabundante, es 
fuente de toda determinación, mientras que la materia sensible, por ser la máxi-
ma indigencia, es la absoluta indeterminación. Moreau dice que todos los seres 
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están en el Uno-Bien “no actualmente, como en la Inteligencia, ni virtualmente, 
como en la materia, sino eminentemente, como en la fuente” (Moreau, 1970a, 
82; y 1970b, 179). Esta distinción que utiliza Moreau entre actual y eminente 
es de origen escolástico. Una cosa está actual o formalmente en otra, cuando la 
primera está en la segunda por entero y en relación directa, como en Plotino los 
inteligibles en la Inteligencia. Una cosa está eminentemente en otra, cuando, 
siendo la primera causa y la segunda efecto, la causa y el efecto no son unívo-
cos, de una misma clase, sino que la causa contiene al efecto por ser ella de más 
excelsa condición6.

En las Enéadas Plotino renueva el significado de la terminología aristotélica 
y prepara el camino de la terminología medieval y moderna. Para Aristóteles, lo 
infinito (M
:�=��) se oponía a lo perfecto y acabado (�F`:���), y la potencia era 
siempre inferior al acto. Para los griegos anteriores al neoplatonismo las nociones 
de infinito y de perfecto se excluían mutuamente. La idea de un Dios infinito era, 
pues, inconcebible. Pero la gran originalidad de Plotino consiste en identificar lo 
infinito y lo perfecto, con el fin de distinguir el primer principio de la materia. 
Mientras el Uno-Bien es potencia infinita, capaz de producir todo (V 3 [49] 15, 
33-35), la materia, por el contrario, es privación e indigencia, capaz de recibir 
todo. El Uno-Bien contiene eminentemente todos los seres. De él, como de la 
Sustancia infinita de Spinoza7, nada puede excluirse, pues es la fuente inmensa 
de la que brotan todos los ríos, sin que sufra ninguna pérdida.

Lo perfecto es necesariamente fecundo y no puede ser estéril, en caso con-
trario, no sería perfecto. La procesión consiste, precisamente, en este despliegue 
o exteriorización de lo perfecto. El Uno-Bien, potencia infinita de todas las 
cosas, no puede quedarse estático, encerrado en sí mismo, sino que produce sin 
abandonar su permanencia. La fuerza productora del primer principio es tan 
inmensa que carece de límites, por lo que la potencia del Uno-Bien es infinita. 
Si no existiera esta potencia, tampoco podría existir ni el ser, ni la Inteligencia, 
ni todo lo que es inferior a ella (V 1 [10] 7, 9-10; III 9 [13] 7, 1; VI 4 [7] 9, 
24-25; III 8 [30] 10, 1-5).

6 Así lo expresa Leibniz en su Monadología, 38: “Por eso, la razón última de las cosas debe 
encontrarse en una sustancia necesaria, en la que el pormenor de los cambios no exista sino 
eminentemente, como en la fuente: Y esto es lo que llamamos Dios”.
7 Para los cartesianos la noción de infinito es positiva, y lo finito se concibe por negación de 
lo infinito. Cf. Spinoza: Ethica more geometrico demonstrata, Parte II, Prop. 8: “Infinita idea 
Dei”. Sobre este punto, Moreau (1970a, n. 41).



El primer principio, ‘potencia de todas las cosas’, en plotino...  137

ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 38, 2016, pp. 131-144. UNED, Madrid

La Inteligencia posee el ser y lo inteligible en acto, porque hay una inma-
nencia y una identidad entre la Inteligencia y los inteligibles (Dufour, 2004). 
Como el cambio necesita tiempo, y en el mundo inteligible no hay tiempo, sino 
eternidad, en los inteligibles no se da lo potencial, sino solo lo actual, una vida 
perfecta, toda a la vez e inextensa que es inherente al ser (II 5 [25] 1, 6-9; y III 
7 [45] 3, 36-38). Pero incluso el Alma, tanto en su nivel intelectivo como en su 
nivel inferior vegetativo, está en acto, porque tiene en sí misma los lógoi desde 
siempre (II 5 [25] 3, 31-34). En el interior de la Inteligencia se encuentran los 
inteligibles en acto, de los que no se distingue (Wald, 1990, 51-56).

En las Enéadas, toda perfección implica desbordamiento. Si el primer prin-
cipio es “potencia de todas las cosas” (III 8 [30] 10, 1), se derrama, se vierte, 
debido a su propia perfección desbordante (Pigler, 2003); por el contrario, la 
materia sensible es imperfecta e incapaz de producir nada, totalmente yerma. 
Mientras que el Uno-Bien lo compara con una fuente que contiene juntos todos 
sus ríos antes de que se ramifiquen (Roux, 2004, 287-289) y que presiente, de 
algún modo, adónde va a enviar su corriente (III 8 [30] 10, 5-10), la materia 
sensible puede venir simbolizada, como sugiere Wolters (1972), con la imagen 
de una “vasija agujereada” (III 5 [50] 7, 24), que, por mucha agua que reciba, 
jamás logra colmarse, por su “consustancial indigencia”, que la lleva a llenarse 
solo momentáneamente, pero sin que tenga posibilidad de retener nada en su 
interior. La “insaciabilidad” de la materia sensible se contrapone, por tanto, a la 
“superabundancia” o “exuberancia” del primer principio. El Uno-Bien es “poten-
cia de todas las cosas” (�������	���	
���
�), no en tanto capacidad de recibir 
(
��C:��), como en el caso de la materia indigente, sino en cuanto capacidad de 
producir (
��:I�) la totalidad de las cosas (V 3 [49] 15, 33-35).

Sin embargo, si no se diera la absoluta alteridad de la materia, no podría darse 
la multiplicidad de grados de ser en la que el Uno-Bien manifiesta su “potencia 
infinita”. Si no se diera la absoluta alteridad de la materia, no se podría hablar 
de movimiento alguno. El movimiento por el que el Uno-Bien produce algo 
distinto de sí no es causado por el Uno-Bien como tal, porque en el Uno-Bien no 
hay ninguna privación que le lleve a moverse, a dejar de ser lo que es. Si hay un 
movimiento en sentido estricto, es decir, si hay un tránsito por el que se origina 
algo distinto, no puede provenir del Uno-Bien, sino de aquello que, siendo lo 
no-Uno y no-Bien, recibe la potencia fecundadora del Uno-Bien (V 1 [10] 6 y 7).

El Uno-Bien produce el movimiento permaneciendo él mismo inmóvil (III 
2 [47] 1, 34-45), produce por el solo hecho de ser lo que es, sin deliberación, ni 
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cálculo, ni ningún tipo de operación. El primer principio permanece fijo en su 
absoluta perfección, por lo que todas las cosas necesitan y proceden de él, mien-
tras que él mismo no necesita ni procede de nada (I 7 [54] 1, 21-25).

No podemos confundir la procesión con la emanación8, porque el Uno-Bien 
no sufre ningún desgaste al producir algo diferente de sí, sino que permanece 
inmutable en su habitual estado, lo mismo que el demiurgo de Platón, tras fabri-
car el mundo (cf. Timeo, 42e5-6). No obstante, si lo generado ha de parecerse a 
su generador, la Inteligencia al Uno, ¿cómo el Uno, que no es Inteligencia, puede 
engendrar la Inteligencia?; ¿cómo el Uno, que no es múltiple, puede producir 
la unidad múltiple que constituye la Inteligencia?9 Mientras que la unidad de la 
Inteligencia es también pluralidad, el Uno no es pluralidad, sino potencia pro-
ductora de la pluralidad (V 1 [10] 8, 20; cf. Rist, 1967, 75-76).

En la Inteligencia también hay unidad, pero el Uno es potencia de todas las 
cosas (�������	
���
�). Y el pensamiento se divide de algún modo según ese 
poder del Uno y contempla todas las cosas bajo ese poder; de otro modo no sería 
Inteligencia (V 1 [10] 7, 9-11; cf. Atkinson, 1983, 164-165).

Por el axioma de la procesión sabemos que todos los seres, cuando alcan-
zan su estado de perfección, engendran (V 1 [10] 6, 37-38). Esta idea tam-
bién la expresa Plotino con la metáfora del desbordamiento: el Uno-Bien gene-
ra la Inteligencia, y esta el Alma, como una especie de desbordamiento de la 

8 La procesión (
=^����) se parece a la emanación, pero no puede identificarse con ella, por-
que no hay pérdida de sí al engendrar algo distinto de sí. Cada hipóstasis, cuando produce un 
nivel inferior, permanece como tal inalterable, no hay en ella ni merma ni desgaste. Pero la 
procesión tampoco es creación: Ni en el sentido de creación artesanal, porque no precisa un 
material preexistente ni requiere deliberación, ni cálculo, ni tampoco operación por parte del 
primer principio, como sucedía con el demiurgo platónico. Ni en el sentido cristiano de 
creación ex nihilo, porque el nuevo ser no procede a partir de un acto libre por parte de un 
Dios personal, sino que en la procesión plotiniana el nuevo ser proviene necesaria y eterna-
mente de la potencia infinita del Uno-Bien (cf. Trouillard, 1981, 1-30; Gerson, 1993, 559-
561). Y, en último lugar, la procesión se parece a la generación biológica, pero tampoco puede 
identificarse con ella. En la generación biológica el ser generado es de la misma especie que su 
progenitor, mientras que en la procesión el ser generado es siempre inferior a su progenitor (cf. 
Trouillard, 1955). Para Laurent la procesión es indisociable de la participación: “La 
 Procession de l’être hors de l’Un, et des âmes hors de l’être est donc la dimension plus impor-
tante du plotinisme. Elle résout les apories soulevées par la théoriee platonicienne de la Parti-
cipation, sans risquer la confusion des ordres que Plotin lit chez le Stagirite”. (Laurent, 1992, 
230).
9 Cf. Igal (1971); Santa Cruz (1979); Bussanich (1988); Müller (2008).



El primer principio, ‘potencia de todas las cosas’, en plotino...  139

ÉNDOXA: Series Filosóficas, n.o 38, 2016, pp. 131-144. UNED, Madrid

 “superabundancia” (�D	B
:=
`;=:�) de sus respectivos principios (V 2 [11] 1, 
7-16). Cuando un ser llega a su perfección, está en condiciones de engendrar, en 
virtud de este principio de la productividad de lo perfecto, no ha de permanecer 
estéril. “Después de esto, y una vez saciado, se dice que engendra a Zeus, lo 
mismo que la Inteligencia engendra el Alma, cuando ha llegado a su perfección 
(��O�	k�	�F`:���).” (V 1 [10] 7, 35-37). Ahora bien, no es posible que el ser 
generado sea superior a su generador, porque como se trata de una “imagen” 
(:d�
`��) de su generador, ha de ser necesariamente inferior (V I [10] 7, 37-40). 
Del mismo modo, el ser generado es indeterminado (_^=�����), pero ha de ser 
determinado e informado por su generador (V I [10] 7, 40-41), volviéndose 
contemplativamente a él.

Sin embargo, la Inteligencia, en tanto ser engendrado, es un ser degradado 
respecto a su progenitor, el Uno-Bien. Cada vez que descendemos de nivel en 
el esquema procesional, disminuimos de unidad, simplicidad y perfección, y 
aumentamos, por tanto, en multiplicidad, complejidad e imperfección. La Inte-
ligencia, que procede del Uno-Bien, constituye una multiplicidad de inteligibles, 
donde se despliega y fragmenta la potencia infinita del primer principio. Por el 
movimiento de repliegue la Inteligencia deja de ser díada indefinida y pasa a ser 
díada definida, Inteligencia; deja de ser alteridad y multiplicidad para ser alteridad 
noética y unidad múltiple. Por el acto de “audacia” de esta conversión surgen, al 
mismo tiempo, la Inteligencia y los inteligibles. Lo engendrado indefinido se 
autoconstituye como segunda hipóstasis, autónoma y diferente de su progeni-
tor. La multiplicidad en la unidad, el mundo inteligible, es, sin duda, lo que se 
encuentra más próximo del Uno-Bien, pero no es el primero, porque no es ni 
uno ni simple (VI 9 [9] 5, 20-24).

El Uno-Bien es simple “por exceso”, porque es absolutamente perfecto, ya 
que ni busca nada, ni posee nada, ni tiene necesidad de nada. Al ser perfecto, 
superabunda, y en virtud del axioma de la productividad de lo perfecto,  produce 
algo diferente de él (V 2 [11] 1, 7-9). A diferencia del Uno-Bien, “potencia 
infinita de todas las cosas” (III 8 [30] 10, 1), la materia agota la potencia pro-
ductiva y se encuentra en continua precariedad, pues no posee nada, sino que 
necesita de todo. La potencia total (�������	
���) del primer principio permite 
pensar la causalidad y las principales características del momento proódico, o de 
despliegue de la unidad en multiplicidad, donde lo generado es aún indetermi-
nado y carece de contenido, mientras que lo potencial –lo que está en potencia 
+�D	7�	�A���:�)– permite pensar el momento epistrófico o de repliegue de la 
multiplicidad a la unidad, de conversión de lo generado a su progenitor, para así 
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configurarse y perfeccionarse. En la henología plotiniana el Uno-Bien, supra-ser, 
es lo absolutamente simple por superabundancia, y el infra-ser, la materia, es lo 
simple por precariedad y defecto. En contraste con lo simple-luminoso, el Uno-
Bien, se halla lo simple-oscuro, la materia, tanto en el fondo de los inteligibles 
como en el fondo de los cuerpos.
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