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ResuMmEN: Hombres y mujeres de un tiempo de crisis, los primeros cinicos
representaron un verdadero desafio para sus contempordneos. Radicalmente opues-
tos a los modos de vida y de pensamiento imperantes, lejos de apartarse en un retiro
indiferente, se mantuvieron conscientemente en el interior de la sociedad de su tiempo.
Lo hicieron ante todo como el mejor modo de realizar el cinismo por ellos descubierto,
a través del desaprendizaje y desembarazo de todo aquello que estd en el origen de la
esclavitud y desdicha reales del individuo, y como el mejor modo de confirmar las
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98 PEDRO PABLO FUENTES GONZALEZ

claves de la verdadera libertad y felicidad. En ese contexto hostil es donde, como atletas
y soldados de la filosofia, se entrenaron y combatieron cotidiana y publicamente, con
el objetivo de convertirse en seres autosuficientes, libres y felices. Antistenes, Didge-
nes, Crates, Metrocles y su hermana Hiparquia (esposa de Crates) representaron por
excelencia ese lado mds decididamente heroico y desafiante del cinismo antiguo. Poco
después otros, como Menipo o Bion, prosiguieron este desafio en el mundo helenistico,
aunque quizd en su caso se tradujo mds en criticas y sdtiras literarias que en un compro-
miso real de vida. Sin embargo, serd sobre todo en época imperial cuando proliferard
la figura del falso cinico vulgar, que ocultaba los vicios del parésito bajo la apariencia y
la indumentaria del filésofo.

PaLaBras cLave: Cinismo antiguo, Socratismo, Etica, Individualismo, Naturaleza,
Sencillez, Autosuficiencia, Reacufacién de los valores, Ascesis, Aprendizaje, Voluntad,
Impasibilidad, Libertad, Felicidad, Antistenes, Diégenes, Crates, Metrocles, Hiparquia,
Menipo, Bion.

ABSTRACT: In an era of general crisis of the traditional city state, the first Cynics,
both men and women, offered a challenge to their fellow countrymen. While despising
in a radical way all the ways of life and currents of thought of their time, they refused
to remain indifferent outside the city and chose to deliver their message through an
active presence within the community. This involvement was for them the best and only
way of getting rid of, and “unlearning” all the practices and values that could enslave
someone and make him unhappy, and also of trying new paths to unconditional access
to real freedom and happiness. To face the hostility of society and the hardness of life,
they —as athletes and soldiers of philosophy— trained themselves and fought daily in
public to become autarchic, free and happy. Antisthenes, Diogenes, Crates, Metrocles
and his sister Hipparchia —also the wife of Crates— were the best representatives of
this heroic and provocative cynicism of the first generations. Later on, in the Hellen-
istic period, the challenge was handed down to figures like Menippus and Bion, but
their approach was of a more literary and satirical nature and did not necessarily imply
a thorough commitment in real life. Finally, in the Imperial era Cynics of a far less
authentic kind appeared, who wore the philosopher’s garment only to dissimulate the
wickedness of the parasite.

KeywoRrps: Ancient cynicism, Socraticism, Ethics, Individualism, Nature, Simplic-
ity, Self-sufhiciency, Defacing the recoining values, Asceticism, Training, Will, Indif-
ference, Freedom, Happiness, Antisthenes, Diogenes, Crates, Metrocles, Hipparchia,
Mennipus, Bio.
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1. Cinismo antiguo y cinismo moderno

La palabra «cinismo» del lenguaje comiin nos evoca hoy la actitud de quien
no acepta nada ni a nadie como sagrado y, movido por la pura indiferencia o
el mordaz sarcasmo, se complace en utilizar palabras provocativas e insultantes
para referirse a valores y sentimientos admitidos o incluso reverenciados por los
demds; y, mds atin, no duda en servir a sus propios fines sin importarle los medios
empleados. Se trata de una actitud marcada no precisamente por un heroico y
desafiante atrevimiento social ni menos ain por un compromiso ético firme,
rasgos que caracterizaron, en cambio, a aquellos lejanos fildsofos griegos del s. IV
a.C. que fueron los primeros a los que se dio el apelativo de «cinicos» (kvvikot),
es decir, «perrunos», o el apelativo simplemente de «Perros» (Kvveg). Se les dio
sin duda de modo peyorativo, y, sin embargo, ellos lo asumieron como el mejor
timbre de la sabiduria y de la vida que preconizaban y practicaban. Al abordar el
estudio de este cinismo (Kuviopog) antiguo, debemos, pues, permanecer atentos
contra toda ficil asimilacién basada en la evocacién del cinico moderno, como,
en general, de otras figuras de nuestro tiempo, como los hippies surgidos en los
tltimos afios de la década de 1960°.

Lo importante es no confundir en modo alguno el cinismo antiguo con el
moderno y, en general, asumir la polisemia inherente al término. De hecho, ya
en la misma Antigiiedad las etiquetas de «cinismo» o «cinico» pudieron cubrir
actitudes muy diversas. Sobre todo, en la época del Imperio romano hubo quie-
nes adoptaron para si el calificativo de «cinicos» sin que ni su vida ni su pensa-
miento fueran dignos del nombre que llevaron sus predecesores. Eran farsantes
que utilizaban una indumentaria desalifiada y hacian gala de un comportamiento
desvergonzado con el tnico fin de enganar a los demds y de vivir como simples
parésitos de la sociedad, prefigurando asi aspectos del cinismo «vulgar» de los
tiempos modernos. Autores como Dion Criséstomo, Epicteto, Luciano o Juliano
se encargarfan bien de desenmascarar a estos, a sus ojos, falsos cinicos y marcar
las distancias con respecto a los cinicos verdaderos, a menudo (como en el caso
de Epicteto o Juliano) a costa (hay que sefalarlo también) de idealizar no poco
a estos ultimos, para rehabilitarlos sobre todo en un sentido social y politico’.

Sobre el cinismo moderno hay que decir también que la actitud que lo defi-
ne dista mucho de ser simple, y no se agota sin mds en la pura desvergiienza

2 Cf Shmueli 1970, Windt 1972, Dambska 1973, Xenakis 1973.
3 (f. Goulet-Cazé 1990, Billerbeck 1978, Ead. 1982, Ead. 1993, Bouffartigue 1993.
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o desentendimiento del cinico vulgar. Muy al contrario, el cinismo moderno
remonta al Renacimiento, hunde en particular sus raices en la Ilustracién del
siglo XVIII con figuras tan notables como Rousseau, Voltaire o Diderot, en
Francia, Wieland, en Alemania, etc., y tiene, mds adelante, ya en el siglo XIX, a
uno de sus mejores representantes en Nietzsche®.

Hago aqui una mencién especial de la Critica de la razén cinica de Sloterdijk
(1989), quien considera el cinismo moderno antirracionalista y desencantado,
puramente negativo, como un producto del fracaso prictico de la Ilustracién.
No en vano, lo define, de modo paradéjico, como «falsa conciencia ilustrada» o
como «voluntad de saber (entendido como poder) carente de ideales e infeliz».
Frente a él, propone como ejemplo transformador para el hombre de un tiempo
en crisis el gran cinismo valiente y fecundo de aquellos antiguos fildsofos griegos
que si supieron realizar sus vidas en accién iluminadora y liberadora, aquellos
cuyo cinismo si era una ética, lo que supone un ideal de felicidad. De hecho, los
movimientos estudiantiles alemanes de los afos 1980 se vieron reconocidos en
el llamamiento de Sloterdijk, y su libro se convirti6 entonces en el mds polémico
y leido en Alemania. Hoy, més de treinta afios después (la versién original es de
1983), cuando no podemos dejar de evocar al respecto por ejemplo el movimien-
to indignado e inconformista del 15-M, aquel llamamiento de Sloterdijk sigue
sin duda teniendo pleno sentido, como la necesidad misma de esa recuperacién
de lo mds auténtico e invariable, de lo més atrevido y desafiante también del
espiritu del antiguo cinismo. Incluso desafios tan modernos como el ecologismo

no dejan de mirar hacia nuestros antiguos Perros’.

En las pdginas que siguen presento una imagen de lo que fueron y signi-
ficaron los cinicos en la Antigiiedad cldsica y helenistica, del contexto en que
surgi6 su pensamiento y mds atin de cémo se materializé vitalmente en la accién
filoséfica de una serie de individuos. Para ello, resulta imprescindible abordar otra
cuestion preliminar, a saber: la de las fuentes que nos han llegado al respecto y
que son las que tenemos que utilizar para todo intento de reconstruccién.

* Cf al respecto Niehues-Probsting 1979, Id. 1980, Id. 2000, Sloterdijk 1989 y Onfray 1990,
a los que hay que afiadir Clément 2005, sobre el cinismo en el Renacimiento.
> (. Cuesta 2006, 2011.
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2. El problema de las fuentes sobre el cinismo antiguo

Se trata de un problema de capital trascendencia, ya que la inmensa mayoria
de los textos que nos han llegado sobre los cinicos antiguos constituyen simples
testimonios contenidos en la obra de muy diversos autores, de orientacién ideo-
légica muy diversa y casi siempre muy posteriores a los cinicos de la primera
generacion, el siglo IV a.C.,, es decir, Antistenes de Atenas, Didgenes de Sinope,
Crates de Tebas y sus discipulos directos. Los textos que podemos considerar
fragmentos propiamente dichos de los cinicos son muy escasos. No es que ellos
no cultivaran la literatura, pues, pese a lo que podria pensarse si tenemos en
cuenta su fundamental e imperativo rechazo de la cultura tradicional, lo hicieron
con cierta frecuencia, aunque siempre desde luego segin su particular modo
parddico y transgresor®. Lo que sucedié, mds bien, fue que la indole propia de
sus escritos, sobre todo desde el punto de vista moral y social, los destiné a una
transmisién directa absolutamente precaria.

A ello colaboré de modo trascendental el que los cinicos no constituyeran
nunca una escuela filoséfica en el sentido convencional del término, marcada
por una linea sucesoria que pudiera garantizar unas condiciones favorables para
la transmisién a lo largo del tiempo de la memoria del pensamiento y de la obra
de los predecesores. Muy al contrario, el cinismo se mostré desde el principio
ajeno a una realidad escolar de este tipo, tan ajeno como a una formacién y a una
actividad filos6ficas basadas en lo puramente intelectual y libresco. Pues bien,
uno de los mejores conocedores hoy de la tradicién filoséfica antigua, Goulet
(2007), editor del monumental Dictionnaire des philosophes antiques, cuyos alti-
mos volimenes verdn la luz este afio, ha puesto bien de manifiesto la importancia
del papel jugado por las escuelas en la transmisién y finalmente en la conservacion
de los textos filoséficos griegos. Mds alld del concepto de conservacion, vinculado
a una realidad siempre inestable y azarosa, se pone de relieve aqui sobre todo
el concepto de transmisidn, que implica una voluntad de garantizar el conoci-
miento, el estudio y la pervivencia de determinados textos. Ante tal realidad,
parecia inevitable, por tanto, que los textos de los cinicos fueran objeto de una
conservacién extremadamente pobre y fragmentaria, mds adn si pensamos, como
ha insistido también Goulet, que al final de la Antigiiedad fueron sobre todo los
textos filoséficos que tenian algin interés para las escuelas neoplatdnicas de los
siglos IV a VI los que se beneficiaron de una regeneracién a través de la copia. En
efecto, los escritos de los cinicos no parece que jugaran en cuanto tales ningin

¢ Cf Roca Ferrer 1974, Martin Garcifa 2008.
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papel especial en los circulos neoplaténicos. Los neoplaténicos parece que sélo
experimentaron un interés particular por los textos de Antistenes, mientras que
los demds cinicos no son objeto en sus escritos sino de simples menciones pun-
tuales en tanto que protagonistas de dichos o anécdotas presentados mds o menos
al margen de su contexto originario.

Antistenes es también el tnico cinico del que se nos han conservado escri-
tos en transmisién directa. Se trata de dos declamaciones en el estilo de Gor-
gias, que fuera su maestro antes que Sécrates: Ayax y Odiseo, conservadas en un
manuscrito medieval (el Palatinus Graecus 88, del siglo XII) como apéndice a
los discursos de Antifonte y al lado de la Helena y del Palamedes de Gorgias y del
Odiseo de Alcidamante’. En este caso, la pervivencia se debe explicar sin duda
por la presencia y la utilidad que ambos textos de Antistenes pudieron tener en
las escuelas de retérica.

Nada mds nos ha llegado por transmisién directa de los cinicos. Tenemos, por
transmisién indirecta, algunos escasos fragmentos de las supuestas tragedias de
Didgenes®, o de las elegias de Crates, fragmentos transmitidos en autores como
Plutarco, Diégenes Laercio, Juan Estobeo, Juliano, etc., o en colecciones anéni-
mas como la Antologia Palatina. De la famosa Repiiblica de Didgenes, que debid
de constituir un escandaloso ejercicio de incursién cinica en la tradicién de los
escritos sobre la organizacién de la sociedad politica que contaba en su haber a
filésofos tan ilustres como Platdn, sélo tenemos referencias en textos de autores
abiertamente hostiles al tipo de planteamientos lanzados aqui por Didgenes’. El
testimonio mds sustancial en este sentido es el del epictreo Filodemo del siglo I
a.C., en los fragmentos de su obra Sobre los estoicos conservados en restos de dos
de los rollos de papiro sacados de las cenizas del Vesubio en la célebre Villa de
los papiros de Herculano'. En esta obra Filodemo atacaba duramente, junto a
la Repiiblica de Didgenes, la obra homénima que habria escrito el fundador de la
Estoa, Zenén de Citio, en los tiempos en que siguiera la senda cinica, como disci-
pulo que fuera del discipulo de Didgenes, Crates, cuya vida se adentraba ya en el
s. IIT a.C. (ca. 365-285). Para ello Filodemo no dudaba en presentar como mejor
convenia a sus intereses y con el fin de desacreditar a sus adversarios naturales

7 Cf Goulet-Cazé 1992.

8 Se ha ocupado de ellos con finura entre nosotros Lépez Cruces, de quien cito uno de sus
trabajos mds relevantes al respecto (2010), sobre la tragedia Heracles.

? Cf. Goulet-Cazé 2003, Husson 2011.

1 Cf Dorandi 1982, 1993.
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estoicos (que se habian encarnizado contra Epicuro y su escuela) los aspectos més
escandalosos de ambas obras, eso si totalmente descontextualizados!!.

El testimonio de Dion Criséstomo, discipulo de Musonio Rufo, constituye
también, a finales del siglo I y principios del II d.C., un testimonio precioso
sobre los cinicos de la primera generacién, en particular sus cuatro discursos
diogenianos. En efecto, en ellos debié sin duda de utilizar Dion fuentes de gran
antigiiedad, aunque sin descartar, por supuesto, la confluencia también de ele-
mentos mds o menos legendarios o novelescos'.

Una fuente de extraordinaria importancia para el conocimiento del cinismo y
mucho mds antigua son los fragmentos de Teles, moralista del siglo III a.C., con-
servados en la monumental antologfa que reuniera el ya citado Estobeo en torno
al siglo V d.C."5. Se trata de textos de una cierta extensién que nos testimonian
muy bien lo que pudo ser en plena época helenistica la actividad pedagdgica de
moralistas populares como este Teles, de clara inspiracién cinica. Los fil6logos
alemanes del siglo XIX, para este tipo de testimonios y en general para todos
aquellos que reflejaban el modo de filosofar de los cinicos o de fildsofos més o
menos afines a estos, emplearon el concepto de «filosofia popular», recordando
su propia tradicién filoséfica del siglo XVIII del mismo nombre. Me refiero a
la tradicién filoséfica representada por determinados filésofos que, siguiendo el
llamamiento a la «popularizacién» de la filosofia lanzado por Diderot, impulsaron
entonces una concepcién socrética de la filosofia no encerrada en los limites de
un espacio escolar sino abierta en el dominio publico, en una relacién directa con
sus contempordneos, y mds alld de la oposicién entre teorfa y practica'®. Entre
las principales figuras de esta «filosofia popular» moderna estuvieron Johann-
August Ernesti, Johann Gottfried Herder, o los filésofos del grupo de Berlin,
sobre todo Friedrich Nicolai, Johann Jakob Engel o Moses Mendelssohn. Todos
ellos se empefiaron en sacar a la filosofia de las Universidades y ponerla al servi-
cio de la vida y del hombre ordinario. Evidentemente, tal movimiento no tardé
en suscitar la oposicién enconada de los filésofos académicos, desde Immanuel
Kant y su escuela hasta Georg Friedrich Hegel, que negaban la pertinencia del
concepto mismo de «filosofia popular», y situaban la filosofia en el dominio de la

1 Cf Goulet-Cazé 2003, Husson 2011, pp. 33-40.

12 Cf Brancacci 1977, 1980.

13 Cf Fuentes Gonzdlez 1998.

4 Cf Fornet-Betancourt 2002, pp. 175-267; Béhr 2003.
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mds pura especulacién tedrica®®. Por supuesto con todas las diferencias de rigor,
podemos constatar la analogfa esencial que presentaba esta situacién con la de
los cinicos del siglo IV a.C., y no deja de ser significativo que Hegel manifestara
en su historia de la filosofia un desprecio absoluto por el cinismo, asi como por
todos los fildsofos que s6lo nos son conocidos por noticias de tipo biogréfico y
anecdético, y no por desarrollos doctrinales en sentido estricto. Para una reva-
lorizacién filoséfica del cinismo similar a la de la [lustracién habria que esperar
a la obra del ya citado Nietzsche en el tltimo tercio del siglo XIX, quien, como
fildlogo clésico, no en vano manifestd por cierto un interés muy particular por
el estudio de nuestra principal fuente biogréfica sobre los cinicos: las Vidas y
doctrinas de los fildsofos ilustres de Diégenes Laercio, obra que la critica suele datar
en la primera mitad del siglo III d.C., pero en la que su autor reunié materiales
de muy diversa procedencia que ilustran de un modo sin igual la influencia de
toda una rica tradicidn anterior de origen helenistico. Se contaban aqui, ademis
de escritos pertenecientes en general a la tradicién biogrifica, otros que trataban
mids en sentido estricto sobre las doctrinas filoséficas (placita, tratados sobre las
sectas), asi como obras sobre las sucesiones de escolarcas. Son el tipo de obras que

se suelen calificar con el neologismo de «doxograficas», acunado por H. Diels a
finales del siglo XIX'®.

Encontramos a los cinicos asimismo de modo abundante en la rica tradi-
cién gnomoldgica. Al respecto baste recordar de nuevo la antologia de Estobeo.
En obras de este tipo aparecen nuestros filésofos como personajes recurrentes
portadores de dichos y protagonistas de todo tipo de anécdotas moralizantes,
ciertamente enmarcados en contextos pedagdgicos que obedecen a los intereses
concretos de los recopiladores’.

Desde un principio, los cinicos parecian destinados a no tener sino una
influencia muy limitada en el espacio y en el tiempo, y ello debido a la sin-
gularidad de su filosofia. Esta se expresaba consciente y plenamente a través de
una ética al servicio de la vida cotidiana del individuo, mediante un mensaje que
se presentaba abiertamente a contracorriente, y no resultaba nada fécil ni de reali-
zar ni de recibir, y menos atn de retener. Lo que los cinicos dijeron y escribieron
efectivamente a sus contempordneos formaba parte de un empefio contracultu-
ral que sélo dificil y muy parcial y distorsionadamente pudo tener reflejo en la

15 Cf Hegel 1990, p. 99 ss.
' Cf Runia 1999.
7 Cf Fuentes Gonzdlez 2011.
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cultura que era objeto en cada momento de transmisidn, a través de autores que
tradujeron esta contracultura en términos mds respetables (comenzando ya quizd
por un Teles, y mds tarde por autores como Musonio y Epicteto), o bien a través
de antologias donde las palabras y las ideas de los cinicos aparecian encuadradas
en contextos que resultaban mds ficilmente controlables o maleables.

Al margen de este tipo de transmisién, la voz de los cinicos antiguos estaba
sin duda pricticamente condenada al mds absoluto silencio. Pese a todo, incluso
si su voz no es para nosotros sino un eco que resuena a través de los autores mds
diversos, un eco a menudo mal reproducido, por no hablar de los casos de los
adversarios declarados, paganos o cristianos, en quienes este eco ha sido clara-
mente objeto de falseamiento, dicha voz no ha dejado de escucharse a lo largo de
los siglos. En efecto, estos hombres, que aspiraban a cambiar la realidad a través
de la sola transformacidn radical de sus propias vidas individuales, han estado
constantemente presentes, dando a sus contempordneos y a las generaciones
venideras materia para pensar, para poner en duda los principios recibidos e
intentar comprender la consistencia y el sentido de la auténtica vida humana,
del auténtico hombre, ese que Didgenes buscaba con su legendario candil en
pleno dia, mostrando asi que era empefo harto dificil (SSRV B 272). He ahi
sin duda la principal misién de toda «filosofia popular», y ha sido en el seno de
lo poco que nos ha llegado de la «filosofia popular» antigua donde este primer y
genuino cinismo ha logrado sobrevivir, por mds que dificil y fragmentariamente.

3. ¢El cinismo como filosofia?

Vinculada a lo expuesto, otra cuestién importante en torno al cinismo es
su condicién o no de filosofia propiamente dicha. Ya los antiguos se hicieron
este planteamiento desde época helenistica, como testimonia Didgenes Laercio
(I 19), cuando se opone a un autor como Hipéboto (su datacién fluctia entre
finales del siglo III y finales del I a.C.), que negaba que el cinismo constituyese
una verdadera opcién filoséfica (0ipecis) o escuela de pensamiento (= Hipéboto,
fr. 1 Gigante). Por su parte, Didgenes Laercio (VI 103) defendia que la filosoffa
cinica debia ser considerada también como una escuela de pensamiento y no
s6lo, segtin pretendian algunos, como un simple posicionamiento vital (Evotooig
Biov), una actitud practica ante la vida. Se suele atribuir esta caracterizacién del
cinismo como un posicionamiento vital a la misma figura de Hipéboto, aunque
el testimonio laerciano la atribuye en general a un impreciso «algunos». Didgenes
Laercio se limita en cualquier caso a negar esta opinién en un pdrrafo en que,
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por su parte, enumera, siquiera en escasas lineas, las doctrinas comunes que, a
su juicio, pueden justificar la consideracién del cinismo como verdadera escuela
de pensamiento'®.

Al parecer, el criterio que un autor como Hipdboto utilizaba para dejar al
cinismo fuera de la categoria de escuela filoséfica no era otro que el carecer de
un corpus de doctrina, y en el fondo no parece que haya que ver aqui sino una
discusién de tipo mds o menos técnico de la historiografia filoséfica. En el marco
de este debate erudito, determinados historiadores antiguos (como hiciera tam-
bién un Hegel en los tiempos modernos) pudieron considerar que el cinismo
adolecia (con respecto a las otras filosofias) de una pobreza o fragilidad doctrinal
que hacia que debiera ser considerado, a sus ojos, mds que como una verdadera
opcién filoséfica, como una simple disposicién o posicionamiento existencial.
Otros sin duda pudieron manifestar al respecto menos escripulos y exigencias de
tipo técnico, o bien considerar (como Didgenes Laercio) que no se podia negar
que el cinismo tuviera unos minimos principios doctrinales de base.

El hecho de que los cinicos se concentraran directamente en la ética, y deja-
ran del todo de lado las otras partes de la filosoffa de entonces, la 16gica y la fisica,
debié sin duda de llamar la atencién. No en vano a la propia Antigiiedad remon-
ta la idea segtin la cual el cinismo serfa un «atajo hacia la virtud (felicidad)», por
comparacién con la via larga de sus herederos estoicos, que pasaba, esta si, por
la fisica y por la lgica, ademds de presentar finalmente en la ética una mayor y

mas sutil teorizaciéon®®.

El cinismo, en cuanto que ética y s6lo ética, y por mds que sus principios
puedan parecer simples y poco elaborados y estuvieran focalizados directamente
a la prdctica, debe ser considerado una filosofia en el pleno sentido de la pala-
bra. Y esta es de hecho la visién de la critica actual sobre el cinismo, una critica
que ha sabido dignificar la posicién de los cinicos en las historias de la filosofia
antigua, rescatindolos del ostracismo, o, en el mejor de los casos, de la simple

18 Sobre esta polémica en la Antigiiedad interesa asimismo el testimonio (transmitido por
Agustin, La ciudad de Dios XIX 1, 2-3) de Varrén (s. II-1 a.C.), que reducia a los cinicos a
simples defensores de un modo de vida que, en su opinién, podia ser adoptado también por
los seguidores de cada una de las escuelas filosdficas por él distinguidas, de tal forma que,
seglin este planteamiento, cada una de estas escuelas (incluidas la platénica o la aristotélica)
podian tener una version cinica si se adoptaba por el filésofo en cuestion el modo de vida
cinico. Sobre ambos testimonios de Hipdboto y Varrdn, véase Goulet-Cazé 2014, pp. 65-69.
¥ Cf Goulet-Cazé 1986a (2001%), pp. 22-28; Ead. 2014, pp. 43-48.
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marginalidad anecdética. A lo largo de todo el siglo XX, y de modo especial-
mente fecundo desde los afios 1980, los cinicos han sido objeto de un interés
creciente, serio y auténomo, por parte de la critica, y hoy contamos, amén de
la monumental recopilacién de testimonios por parte de Giannantoni, en sus
Socratis et Socraticorum Reliquiae®, con un amplisimo corpus critico que, sin
estar exento por supuesto de polémica en determinados aspectos, nos permite
conocer mejor la aportacién de estos fildsofos a la historia del pensamiento, y
c6mo los cinicos no pueden ser despachados sin més al plano de lo curioso,
extravagante y anecdético en filosofia*.

4. El cinismo, una filosofia prehelenistica y socratica

Es evidente que la cinica debe ser analizada como una filosofia prehelenistica,
surgida en el siglo IV a.C., siglo que en la filosofia (como también en la elo-
cuencia) constituye la época clisica, y que en la filosoffa, como de nuevo en la
elocuencia, estd focalizado en la ciudad de Atenas. Se trata de un siglo caracteri-
zado por la crisis progresiva de las polis, hasta la consolidaciéon de la hegemonia
de Macedonia en la segunda mitad del siglo. Y se trata, por tanto, de un largo
periodo de transicién hacia lo que serd plenamente el Helenismo?. Es en este
siglo IV de crisis, tragicamente marcado en sus inicios por la muerte en Atenas
de la monumental figura de Sécrates (399), donde debemos situar el nacimiento
del desafio cinico.

Como ha destacado Teodorsson?, el cinismo «es la mds extrema y particular
de las lineas de pensamiento que evolucionaron en Atenas después de la muerte
de Sécrates», y era la suya una tendencia diametralmente opuesta a la de Platén o
Aristételes, que se concentraron en la busqueda del conocimiento del ser humano
y del mundo en todos sus aspectos, con el objetivo de presentar una base tedrica
estable para una ética y politica 6ptima (mediante una mejor comprensién de la
psique humana) y también (mediante un mejor conocimiento de la naturaleza)
para una vida mds conveniente desde el punto de vista material, unido todo ello

2 Socraticorum Reliquiae, 1983-1985; Socratis et Socraticorum Reliquiae (SSR), 1990.

2 Cf Fuentes Gonzélez 2013.

22 Cito alguna de las mejores sintesis: Goulet-Cazé 1986a (20012), Ead. 1993b, Ead. 2010,
Ead. 2014, 9-97, Ead. & Goulet (ed.) 1993, Branham & Goulet-Cazé (eds.) 2000, Desmond
2008, Navia 1996, Id. 1998, Id. 2001, Lépez Cruces 2015.

2 Sobre el concepto de filosofia postaristotélica o helenistica, ¢f Isnardi Parente 1985-1986.

2 Cf Teodorsson 2007, p. 49.
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al intento (mediante el pensamiento l6gico y especulativo) de una interpretacién
metafisica y religiosa del universo en su totalidad. Segtin Teodorsson, frente a esta
actitud investigadora y a esta actividad positiva y optimista que conformaba un
ambicioso programa social y civilizador, el cinismo puede ser caracterizado en
el polo opuesto: en lugar de tratar de mejorar y reformar la situacién actual de
las condiciones de la vida humana y de la politica, los cinicos rechazaron radi-
calmente todas las instituciones de la sociedad, a su juicio puramente artificiales
y perniciosas para el individuo. Lo que a su vez propusieron fue concentrar toda
la atencidn en el individuo mismo, con el fin de que este pudiera alcanzar la
auténtica excelencia humana (dpetn), encarnada por ellos, como veremos, de
un modo muy peculiar.

Pues bien, hay que insistir en la importancia de Sécrates en el surgimiento
del cinismo. No en vano Antistenes, el fundador de esta filosofia segtin todas las
evidencias que nos han llegado de la Antigiiedad, fue discipulo directo suyo®.
Se nos dice, en efecto, que era ateniense, aunque no de pleno derecho por ser de
madre extranjera (tracia), y que tras un contacto (quizd no muy dilatado) con
la retérica a través de Gorgias, quedd deslumbrado por la filosofia al conocer a
Sécrates. Nuestros testimonios presentan esta relacién como marcada por una
fuerza que llevaba a Antistenes, que vivia en el Pireo, a recorrer diariamente
una larga distancia para escuchar a Sécrates, de quien le atrafa sobremanera su
firmeza de espiritu (kaptepkdv), y a quien no dudaba en dirigir en adelante a
sus propios discipulos, convirtiéndose asi en condiscipulo de los mismos junto
al nuevo maestro®.

Segiin Jenofonte”, Sécrates admiraba de Antistenes su capacidad para poner
en contacto a los individuos entre si, una habilidad que Sécrates comparaba
con la del alcahuete-proxeneta, y Antistenes habria terminado por considerar
esta comparacién como el mayor de los elogios, y la expresién de la posesion de
un alma absolutamente rebosante de riquezas. El saber tratar y conversar con los
hombres representa ciertamente una clave de unién entre Antistenes y Sdcrates.
Ya en un testimonio relativo a su obra retérica vemos a Antistenes elogiando la
virtud odiseica de «saber tratar a los hombres de muchos modos» (SSRV A 187).
En realidad, se trata de un saber que tenfa como fin el propio sujeto mismo, y asi

3 (f. de nuevo Fuentes Gonzélez 2013.
% Cf. Didgenes Laercio VI 1 (SSRV A 12).
¥ (f. Jenofonte, Banquete 4, 61-64 (SSRV A 13).
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se nos dice que a quien le pregunté qué beneficio habia obtenido de la filosofia,
Antistenes le respondié: «el poder tratar conmigo mismo» (SSR'V A 100).

Al respecto de la habilidad de Antistenes en el trato con los demds, merece
mencién especial el testimonio de Teopompo de Quios (SSRV A 22), historiador
del s. IV a.C., contempordneo suyo por tanto, que afirmaba de aquél que «impre-
sionaba su habilidad para seducir a cualquiera por el tono ajustado de su traro» (de
su conversacién). Es mds, Teopompo, que era contrario al idealismo platénico
como el propio Antistenes, afirmaba en su obra Contra las ensenianzas de Platén
que Antistenes era el Gnico de los socrdticos que le merecia respeto y admiracion.

La relacién entre Antistenes y S6crates no debid, sin embargo, de estar exenta
de tensién. En Jenofonte vemos, por ejemplo, a Sécrates manifestando su males-
tar y su recelo ante el «cardcter dificil» de Antistenes, un cardcter que, recono-
ciendo admirar en otros sentidos, declara sobrellevar mal por la vehemencia de la
atraccion que hacia él sentia su discipulo y que al parecer no se limitaba al atrac-
tivo espiritual®®. Que Sécrates no retrocedia ante el reto de los caracteres dificiles
lo sabemos por las numerosas anécdotas sobre su esposa Jantipa. De hecho, el
propio Antistenes, segiin el mismo Jenofonte, le reprochaba el tener trato con
mujer tan sumamente insoportable, a lo que Sécrates le habria respondido que
de ese modo, si era capaz de convivir con ella, estaba seguro de poder hacerlo con
cualquier otra persona®. Y otras anécdotas nos muestran una especie de rivalidad
de Antistenes con Sécrates por poner publicamente de manifiesto su fortaleza y
capacidad de resistencia y de asuncién de la pobreza, como cuando se nos dice
que Sécrates le reprochaba el revelar un cierto amor por la fama (ptAodo&ia) al ir
ensenando de un modo ostentoso la parte rota de su tabardo, como si el discipulo
quisiera poner asi de manifiesto que superaba en ello el modelo representado por

su maestro (SSRV A 12).

Al margen de estos aspectos mds o menos anecdéticos, parece claro que
Antistenes admiraba y se sentia sobre todo atraido por la fortaleza de espiritu
de Sécrates, y no en vano su propio pensamiento ético girard en torno a los
conceptos de fortaleza moral (ioy0c) y esfuerzo (mdvocg). En efecto, la ética de
Antistenes parte del principio de que la virtud es ensenable y, una vez adquirida,

2 Cf. Jenofonte, Banquete 8, 4-6 (SSRV A 14).

» (f Jenofonte, Banquete 2, 10 (SSR'V A 18). Curiosamente este prepararse a conciencia
para poder afrontar mejor experiencias ulteriores es un rasgo presente en numerosas anécdo-
tas sobre los cinicos.
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no se puede perder, que basta para procurar la felicidad, que es cosa de hechos y
no precisa de muchas palabras ni conocimientos, que es un arma que nadie nos
puede arrebatar, y que de este modo la sabiduria prictica (ppdvnoig) se convierte
en la vida de los individuos en la mds segura de las murallas (SSR'V A 9, 134).
En este sentido, la imagen del combatiente de la virtud es muy caracteristica de
Antistenes, y es Heracles enfrentado a sus célebres trabajos el héroe mitolégico
por excelencia en el cual se ven reflejados los cinicos en su andadura basada en
el esfuerzo y la superacién. Este héroe se convirtié de hecho en una especie de
santo patrén del cinismo, ya desde Antistenes (SSRV A 3, 26, 96, 99, V B 584).
Y hablar de esfuerzo no es para un cinico sino hablar (con un simil deportivo,
fiel reflejo de su espiritu combativo y desafiante) de entrenamiento (dokeoic). No
se trata de saber lo que se debe hacer, sino de hacerlo, y de curtirse en ello dia a
dia, y nuestro anecdotario cinico nos ofrece numerosos ejemplos de ello, prota-
gonizados en particular por Didgenes, aunque se trata de un principio que ya
estd en el propio Antistenes. Dibgenes insistird en la importancia capital de este
continuo entrenamiento en la realizacién de la filosofia cinica (SSRV B 291):
un entrenamiento con base siempre corporal pero supeditado a una finalidad
moral®. El entrena su cuerpo para hacerse fuerte frente a las penalidades (névo),
distinguiendo claramente entre las inatiles, que son, entre otras, las que pasan
los atletas corrientes, y las utiles, las que ayudan a los atletas de la virtud a vencer
adversarios auténticos como la pobreza, el hambre o el frio. El entrenamiento del
cuerpo es para Didgenes un medio para vencerlos, para aprender a soportarlos
mejor o para convertirlos incluso en sus aliados. El, el atleta del Ponto, gusta de
exhibir su desafio en los Juegos mds relevantes, como en los de Olimpia, donde,
corriendo a la zaga en la carrera de hoplitas, se proclama a si mismo vencedor
sobre todos los hombres en hombria de bien (kahokdyadia)?'.

En la busqueda de la verdad, Antistenes debié sin duda de concluir que los
razonamientos 16gicos no tenfan nada que aportar. Es bien conocido que sus
planteamientos nominalistas fueron objeto de la mds absoluta ridiculizacién
por parte de Platén o Aristételes™. Lo que para él valia en cualquier caso era la
virtud, autosuficiente para la felicidad y que no precisaba de nada mds que de
fortaleza socrdtica. La critica ha querido ver en esta declaracién de la importancia
del esfuerzo por parte de Antistenes una ruptura del intelectualismo socrdtico

3 Remito al libro ya cldsico de Goulet-Cazé 1986a (2001?), en particular pp. 53-71.

31 Cf Méximo de Tiro XXXIV 9 (SSR'V B 177); Pseudo-Demetrio de Falero, Sobre el estilo
260 (SSRV B 449).

32 Cf. Brancacci 2005, 151-171, pp. 195-223.
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(segun el cual la virtud se reduciria al conocimiento y las malas acciones a un
error de juicio). De todas formas, no debemos pasar por alto que la tradicién
nos muestra a un Sdcrates que pone también de manifiesto la importancia del
componente practico en la ética, por lo que hablar de una ruptura del intelectua-
lismo socrdtico en Antistenes parece tener una consistencia muy relativa®. Lejos
quedaron ya, por lo demds, los enfoques monoliticos de la figura de Sécrates,
que debe ser contemplada en la riqueza polifénica que nos muestran nuestras
diferentes fuentes.

En cualquier caso, el Antistenes socrdtico no es incompatible en modo algu-
no con el cinico. En su relacién, tensa y compleja, con Sécrates pudo ciertamente
dar con una via filos6fica propia que en un determinado momento se reconociera
como un nuevo camino que acabarfa denomindndose como c#nico. De hecho,
Antistenes debi6 de ser el primero en ser llamado Perro, y en este sentido resulta
revelador el pasaje de la Retdrica de Aristételes en que este utiliza el apelativo refi-
riéndose, como acertadamente ha demostrado Goulet-Cazé, a nuestro fildsofo.

En definitiva, como se ha sefialado también con acierto®, las paradojas de
Antistenes (la imposibilidad de la contradiccién, la imposibilidad asimismo de
la definicién de la esencia, la visién de la virtud como suficiente para la felici-
dad, la preferencia de la locura al placer) eran respuestas extremas a cuestiones
socrdticas: la bisqueda de la definicién, por un lado, y la reivindicacién de la
verdadera felicidad, por otro. Y la intencién de Antistenes con estas paradojas
debié de ser sobre todo llamar la atencién sobre la futilidad del discurso légico
y sobre el cardcter extrano de la senda hacia la felicidad.

La personalidad compleja de Antistenes debe sin duda disuadirnos de forjar
interpretaciones demasiado cerradas y univocas. Me refiero en particular a la
de Brancacci 2005, quien se sirve de la reflexién antisténica sobre el /ogos como
tnico factor de reconstruccién de la doctrina subyacente en nuestros testimonios.
Esta imagen de un Antistenes intelectualista y dogmadtico consagrado (aunque
consciente de la importancia de la prictica) a sus investigaciones sobre el logos
parece responder a un deseo de alejarse a toda costa de la imagen de un Antis-
tenes cinico (prejuzgada sin duda como menos seria y filoséfica). Semejante
reconstruccién no tiene debidamente en cuenta toda la complejidad y riqueza de

3% Cf. Brancacci 2005, p. 82.
3 CF Aristételes, Retdrica 111 10, 1411a 24-25 (SSRV B 184); Goulet-Cazé 2000.
35 (f. Prince 2006, 77. Véase asimismo Navia 2001, cap. 6.
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nuestra tradicion, en particular en lo que se refiere al papel sin duda fundamental
del esfuerzo y del ejercicio en la filosofia de Antistenes.

Por lo demis, a través de Antistenes, la tradicién socrdtica debié de seguir
perviviendo en Didgenes, por mds que la critica moderna no deje de manifestar
ciertos escrupulos sobre la posibilidad del cardcter consciente y voluntario de
tal perspectiva socrética en Didgenes y sus discipulos®®. De hecho, aunque se
pueda sospechar de la autenticidad de la proverbial imagen de Didgenes como
«un Sécrates enloquecido» a los ojos de Platdn, si fue gestada en época mds o
menos tardia”, ello no impide reconocer que dicha imagen reflejara fielmente
la realidad de aquella compleja filiacidn socrética del cinismo, interpretado muy
acertadamente como un socratismo llevado a sus consecuencias mds extremas.

5. La cuestion del cinismo de Antistenes y de su relacion con
Didgenes

Sobre el cinismo de Antistenes hay que mencionar la pretensién de buena
parte de la critica mds especializada segtin la cual dicho cinismo no seria sino una
invencidn a posteriori, como también la relacién entre Antistenes y Didgenes
(quien, seglin esta interpretacién seria de hecho el primer cinico), una preten-
sién que no duda en oponerse a toda nuestra tradicién antigua. En efecto, esta
coincide en afirmar la existencia de dicha relacién de magisterio entre Antistenes
y Didgenes, y hasta principios del siglo XX a ningtn critico se le habfa ocurri-
do ponerla en duda. Asi, un autor como Hegel no dejaba en modo alguno de
presentar a Antistenes como el fundador del pensamiento cinico y el maestro
de Didgenes. Es cierto que nuestra fuente mds antigua al respecto, Dion Cri-
séstomo, nos sittia ya en época imperial, concretamente en el siglo I-II d.C,
pero, como sabemos, esto por desgracia resulta frecuente en lo que tiene que ver
con nuestro conocimiento de los cinicos. Poner en duda esta tradicién supone
poner en duda una afirmacién, la del magisterio entre Antistenes y Didgenes,
que tenian del todo clara autores de la relevancia del citado Dion Criséstomo,
cuyo testimonio merece en esencia la méxima confianza. En un trabajo reciente
he intentado demostrar la consistencia de la tradicién antigua sobre la relacién
(aunque tensa) entre Antistenes y Didgenes frente a la inconsistencia de los

3¢ Cf. Goulet-Cazé 1993b, p. 293.
7 Cf Eliano, Historias varias XIV 33 (SSRV B 59). Como anadido tardio suele omitirse la
misma expresién en Didgenes Laercio, Vidas y doctrinas de los fildsofos ilustres V1 54.
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distintos argumentos esgrimidos en contra por la critica moderna, trabajo al que
remito, por tanto, para los detalles sobre esta cuestion?®.

Como ya he dicho, los cinicos antiguos no constituyeron nunca una escue-
la propiamente dicha, con relaciones de magisterio convencionales. Es mds, al
menos en los primeros tiempos, no manifestaron en realidad ningtin empeno
proselitista. El ejemplo por excelencia al respecto es el modo como Antiste-
nes, después de haber emprendido la senda del cinismo y consciente sin duda
de la dificultad que suponia la realizacién de esta verdadera filosofia propia de
un seguidor espiritual de Heracles, se negaba a aceptar discipulos, en cuya real
disposicién no confiaba, hasta que la pertinacia de Diégenes acabé convencién-
dolo de permitir que lo siguiera, después de numerosas muestras patentes de su
mejor disposicién a asumir el desafio (SSRV B 19). Y fueron raros sin duda los
individuos dispuestos a afrontar el desafio del verdadero cinismo. Con todo, el
ejemplo impactante que la actuacién de los cinicos supuso sobre otros individuos
que acabaron abrazando el cinismo fue trazando relaciones de atraccién y de
admiracién que se convirtieron en un especial modo de amistad y magisterio,
aunque cada cinico se sabia radicalmente solo ante los retos constantes de su
andadura filoséfica®.

Aceptando, por supuesto, los componentes ficticios y legendarios propios
de la tradicién biografica, nada nos autoriza a poner en duda la imagen general
de un Antistenes que, sin identificarse necesariamente de modo pleno con lo
que serfa pronto la imagen de un Didgenes (ya cinico sin casa y sin patria), bien
pudo resultar también chocante y desafiante en el panorama filoséfico de la época
como para que aceptemos que los testimonios biograficos que nos han llegado al
respecto en la tradicién puedan tener un fondo de veracidad y de realidad. Nada
impide, en efecto, reconocer como veridica la imagen de un Antistenes al que el
propio Didgenes bien pudiera haber querido imitar hasta llegar a superarlo en
la practica, como vimos que quisiera también hacer Antistenes con su maestro
Sécrates. Por lo pronto, si, como es notorio, Diégenes carecia de casa, parece
légico pensar que hubiera tenido en su caso mayor utilidad el tabardo plega-
do, convertido en cobertor para dormir, como se cuenta en uno de los relatos
etiolégicos al respecto (SSRV B 174). En todos ellos parece patente el recurso
a elementos ficticios, como cuando se dice que Didgenes habria terminado por
vivir en el célebre tonel del dgora ateniense porque alguien a quien habria escrito

38 Cf. Fuentes Gonzdlez 2013.
3 Cf. Fuentes Gonzélez 2003.
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encomenddndole que le buscara una casa pequena se habria demorado demasiado

en hacerlo (SSRV B 174).

6. Las claves del desafio de los primeros cinicos

La asuncién de la pobreza (mevia) como modo de vida basado en la frugalidad
y la simplicidad estd por supuesto en relacién con toda esta indumentaria exter-
na, pero lo estd en un plano mucho mds profundo con el concepto de esfuerzo
(m6vog), que no en vano comparte con aquella la misma raiz etimoldgica. Era
de hecho la condicién y acompanante natural del cinico. Los griegos antiguos ya
habian ensalzado el valor de la pobreza, en particular en el 4mbito militar, y asi
decfa un autor como Herédoto (VII 101), en el contexto del relato de las guerras
médicas, que los griegos habian tenido siempre a la pobreza como «compafiera
de cria» (cVUVTPoPOC). Lo que los cinicos hacen en cualquier caso es convertir
a la pobreza en una exigencia de la vida auténtica, de la vida filoséfica, como la
Ginica garantia posible del ejercicio auténomo de la virtud®. La riqueza de un
individuo radica en esta virtud, y por ello el cinico, propugnando la pobreza,
estd invalidando completamente los valores y las relaciones de dependencia en
las que se sustenta la sociedad convencional.

El cinico busca la autosuficiencia (a0tépkeia) mds absoluta, y para ello tiene
que construirse su propio ser como un dmbito lo mds al abrigo posible de todo
condicionamiento y dependencia externos. Se desprenderd para ello de toda
posesion de los mal llamados bienes materiales, y en este sentido el ejemplo por
excelencia es el de Crates, que, perteneciendo a una familia acomodada, lo dejé
todo para abrazar la filosoffa (SSRV H 4-16). En Didgenes Laercio (VI 87-88)
confluyen tres versiones que describen acciones distintas de Crates a la hora de
desposeerse de su patrimonio: la venta y el reparto altruista; el abandono y el
desecho puro y simple; y, por tltimo, el depésito condicionado al cardcter futuro
de sus hijos. El resto de nuestras fuentes repite una u otra de estas versiones, con
alguna variante, o bien armoniza varias de ellas. La mds corriente es la segunda,
que no por ello debe considerarse libre de sospecha de contener elementos legen-
darios o simples lugares comunes. En cuanto a la tercera, la del banquero-notario,
hay que sefialar en cualquier caso que en ese momento no parece que tuviera
Crates ni mujer ni hijos. Sea como fuere, todas nuestras fuentes coinciden en un
dato muy significativo: en el hecho de poner en boca de Crates una proclama

% Sobre el tema de la pobreza entre los cinicos, ¢f. Desmond 2005.
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solemne al renunciar a sus riquezas, como si estas lo hubieran esclavizado hasta
entonces y él, desprendiéndose de ellas, se manumitiese a si mismo y lo hiciera
de modo enfético y solemne publicamente, como un desafio.

Para garantizar esta /ibertad (¢é\evBepia) auténtica, que no se identifica con
el verse libre de la condicién servil tal como es entendida por la gente comun, el
cinico se mantiene al margen de la sociedad, por mds que su existencia se desarro-
lle conscientemente en el dmbito de las ciudades, porque es ahi donde su desafio
y su ejemplo adquiere toda su significacién*'. M4s alld de las creaciones literarias,
utépicas y parddicas, del poema de Crates titulado A/forja, con su ciudad insular,
frugal y libre de toda amenaza, o de la escandalosa Republica de Didgenes, el
cinico no aspira en modo alguno a crear una nueva sociedad propiamente dicha,
sino que su revolucién pasa de modo exclusivo por la transformacién directa e
interior de cada individuo. En este sentido una eventual sociedad cinica no serfa
sino la coincidencia de una serie de actitudes individuales.

El cinico que sin duda mds apegado permanecié a la sociedad de su tiempo
fue Antistenes, aunque con grandes reticencias (SSR'V A 121). Segtin uno de
los dichos que se le atribuyen, preguntado acerca de cémo hay que acercarse a la
politica, dijo: «Como al fuego: ni demasiado cerca para no quemarte, ni dema-
siado lejos para no helarte» (SSRV A 70). Ahora bien, el testimonio fundamental
al respecto es el que le atribuye la afirmacién de que «el sabio participard en la
vida publica no segun las leyes establecidas (vopot) sino segun la ley de la virtud»
(SSRV A 134). Al primar de este modo la virtud interior sobre las leyes conven-
cionales, Antistenes pone de manifiesto el cardcter rupturista de sus ensefanzas
con respecto a los valores establecidos. De hecho, la «reacufiacién de los valores»
(10 vouopa mapayopdrtev) de que se nos habla con respecto a Didgenes (SSR
V B 2-10) tiene, en mi opinién, como correlato en el Antistenes pedagogo aquel
«desaprender el mal» del que se nos habla con respecto a él (SSRV A 87). A dife-
rencia de la virtud, que, segin Antistenes, no se puede olvidar una vez aprendida,
todo lo que la filosoffa cinica identifica con el mal no sélo presenta la fragilidad
de lo que no tiene un sustento verdadero en la naturaleza humana, sino que,
mds atn, debe ser olvidado y desaprendido para vivir una vida que garantice la

felicidad y |a libertad verdaderas del individuo.

1 Los cinicos griegos se distinguen claramente en ello del modelo, en otros aspectos com-
parable, de los gimnosofistas de la India, que desarrollan su existencia y su ascesis filoséfica
segtin la naturaleza retirados de todo contacto social (¢f. Estrabon XV 1, pp. 63-65).
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Frente a la actitud mds ambigua o prudente de Antistenes, Didgenes se nos
muestra tajante con respecto al poder y al poderoso: es el cinico el que detenta
el auténtico poder, y no sélo no se somete al poderoso, sino que en modo alguno
necesita nada de él. Hay que citar al respecto el célebre episodio, sin duda legen-
dario, relatado por Plutarco (Vida de Alejandro XIV 2-5, SSRV B 32), segin
el cual como Didgenes, que vivia entonces en Corinto, no siguiera la prictica
habitual de los grandes hombres del momento de ir a visitar a Alejandro Mag-
no, fue este quien se dirigié alli para visitarlo y se lo encontré tomando el sol;
y cuando le preguntd si necesitaba algo de €l, se limité a decirle que se apartara
para no hacerle sombra. Mds atin, fue Alejandro el que acabé diciendo que, de
no haber sido quien era, habria sido Diégenes. El mismo encuentro se evoca en
otra anécdota, donde, al presentarse el monarca como «Alejandro, el gran rey»,
Diégenes lo habria hecho como «Didgenes, el Perro» (SSRV B 34). Didgenes se
vefa a si mismo de hecho, viviendo con la sencillez con que vivia al aire libre, pero
alternando Atenas y Corinto en funcién de las estaciones, como el Gran rey de
los persas, que pasaba la primavera en Susa, el invierno en Babilonia y el verano
en Media: él pasaba el invierno en Atenas y el verano en Corinto (SSRV B 260).
De Alejandro se cuenta también otro encuentro, sin duda igualmente ficticio,
con Crates (SSRV H 31): tras la destruccién de Tebas (335 a.C.), el monarca le
habria ofrecido la posibilidad de reconstruirla, y el cinico le habria dicho que de
nada le servia una patria que otro Alejandro podria destruir. El era «ciudadano
de Didgenes», que no estaba expuesto a las intrigas de la envidia.

Los cinicos censuran la cercania del fildsofo con los poderosos y su adulacién,
practicada abiertamente por el socrdtico fundador de la escuela hedonista, Aris-
tipo de Cirene, lo que pone de manifiesto cudn alejados pudieron estar en sus
posicionamientos quienes compartieron un mismo discipulado en Sécrates. Y asi
vemos a los cinicos (a través de figuras como Antistenes, Didgenes o Metrocles)
enfrentados en determinadas anécdotas con Aristipo (otras veces con su discipu-
lo Teodoro el Ateo, y otras con el mismo Platén), reprochindose mutuamente
el no saber llevar la vida mds adecuada: una vida frugal, por un lado; una vida
cortesana, por el otro (SSRIV A 44-48, SSRIV H 13, SSRV B 56). Y desde
luego Didgenes tenia claro lo que valia la amistad de los poderosos. Cuando se
le pregunté cémo trataba Dionisio, el tirano de Siracusa, a los amigos contestd:
«como a odres: colgando los que estdn llenos y tirando los vacios» (SSRV B 56).

El ejemplo mdximo entre los cinicos de rechazo de la sociedad y de las
instituciones y valores establecidos fue ciertamente Didgenes. Este complementé
y radicalizé sin duda de modo decisivo el cinismo de Antistenes con ciertos

ENDOXA: Series Filosdficas, n.° 38, 2016, pp. 97-129. UNED, Madrid



EL DESAFIO DEL CINISMO ANTIGUO EN LA POLIS... 117

elementos extremos que no estaban presentes, al menos no de modo explicito, en
él, sobre todo los que tenian que ver con la desvergiienza y la bestialidad, incluida
la aceptacion (al menos tedrica) de précticas escandalosas como el incesto etc.,
a juzgar por nuestros testimonios sobre su Repriblica. Estas en cualquier caso no
debieron de aparecer, en su contexto genuino, sino como consecuencias extremas
de la defensa de la naturaleza (¢pVo15), que el cinico contrapone a la convencién
(vOpog) y hace triunfar sobre ella, como ya hicieran los sofistas del siglo anterior,
pero con unos planteamientos y unas consecuencias muy diferentes, que nada
tenfan que ver, por ejemplo, con la afirmacidn sofistica del dominio del mds
fuerte sobre los débiles y su realizacién a costa de estos.

Por lo demds, Didgenes, que era exiliado y al parecer viajé ampliamente por
Grecia (Atenas, Corintio, Olimpia, Esparta, Delfos, Egina, Creta), se consideraba
un ciudadano del mundo (kocponolitng, SSRV B 332, 355). Este cosmopoli-
tismo cinico se ha definido normalmente como negativo frente al positivo de los
estoicos: no se caracterizarfa por la afirmacién de una comunidad universal bajo
un solo gobierno sino por el rechazo de la pertenencia a una comunidad con-
creta; toda la tierra es la patria del cinico porque ningtin lugar concreto lo es®.

2 Cf Goulet-Cazé 2003, 29; Husson 2011, 159-163. Segtn Estrabén (I 4, 9), Eratéstenes,
el gran erudito alejandrino del s. IIT a.C., habria censurado en su Geografia el principio de
una divisién bipartita del género humano en griegos y bérbaros, asi como el consejo dado a
Alejandro Magno (por su maestro Aristételes, como precisa Plutarco, Sobre la fortumz 0 la
virtud de Alejandro 329 b-c) de tratar a los griegos como amigos y a los bérbaros como ene-
migos. Para Eratéstenes, el criterio vélido de divisién debe ser la virtud y la maldad, pues —
decfa— «hay muchos griegos que son gente malvada, y muchos bdrbaros poseen una civili-
zacién refinada, como los indios o los pueblos de Ariana, o incluso los romanos y los
cartagineses, cuyas instituciones politicas son tan admirables». Segin él, Alejandro habria
desoido en realidad ese consejo, mostrindose igualmente acogedor y benefactor de cuantos
hombres notables trat$, fueran de donde fueran. Por su parte, Estrabén considera que el
monarca si habria seguido aquel consejo, pero bien entendido, puesto que se trataria en el
fondo de oponer el orden, el sentido politico y las cualidades que acompanan la buena edu-
cacién a todo lo contrario. Pues bien, Tarn 1939, apoydndose en el testimonio de Eratdstenes
y también en el de Plutarco, que consideraba derivado de este, defendi6 con firmeza la tesis
segtin la cual la accién misma de Alejandro habria estado movida por la idea de un cosmo-
politismo universal. Su universalismo serfa asi 23 afios anterior a la fundacién de la escuela
estoica por Zendn, cuyo cosmopolitismo habria estado ademds limitado a los sabios. Esta
hipétesis de un Alejandro que sofiaba con crear una fraternidad entre todos los pueblos fue
rechazada por Badian 1958, que insistia en el cardcter cinico-estoico de la concepcién uni-
versalista. Fue asimismo rechazada por Merlan 1950, quien, alegando el fr. 44B Diels-Kranz
de Antifonte, sostenfa que no fue Alejandro sino este sofista del s. V a.C. el primero que
enuncié el principio de la fraternidad humana y de la unidad de la humanidad. Ahora bien,
como sefiala Ramirez Vidal 1998, no se puede concluir que Antifonte sostuviera las ideas
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Por los titulos que se nos han conservado de sus obras (SSRV A 41) y algin
testimonio (SSRV A 58), Antistenes parece que manifest$ cierto interés por el
matrimonio y la procreacién, aunque en la prictica abogaba por la satisfaccion
libre de las necesidades sexuales, recurriendo al servicio de las prostitutas (SSRV
A 56, 82), como hiciera también Didgenes (V B 197, 213-216, 264). En cambio,
Crates protagoniza un caso proverbial de matrimonio cinico con Hiparquia de
Maronea (Tracia), hermana de su discipulo Metrocles. El episodio segtin el cual
esta bella Hiparquia se enamoré perdidamente de él, que segtin nuestras fuentes
era feo y cojo, pese a los intentos vanos del mismo Crates y de los familiares de
la muchacha por disuadirla, pone de manifiesto la fuerza de atraccién de estas
personalidades cinicas (SSRV H 17, 19, 20-26, 40, V H 1). Al final, Crates
acabé cediendo, y se nos dice que ambos consumaban su amor a la vista de
todos, ya que vivian en un pértico publico, y a tal unién la llamaron matrimonio
cinico (kovoyapia). Este matrimonio se explica sin duda porque Hiparquia era
un alter ego de Crates, lo que pone de manifiesto ademds que en el cinismo la
mujer podia ser considerada en un absoluto plano de igualdad con el hombre. La
relacién entre Crates e Hiparquia representa el ejemplo mds acabado de relacién

cosmopolitas que serdn después caracteristicas del pensamiento social de los estoicos. Incluso
si aceptamos que defendiera el ideal de la igualdad entre los hombres segin las leyes de la
naturaleza, esa idea no se opondria a la desigualdad entre los hombres por las leyes esta-
blecidas por convencién. Baldry 1965, 113-127 se opuso también a la hipétesis de Tarn de
una conviccidn consciente por parte de Alejandro en la unidad de la humanidad. En cambio,
Bodei Giglioni 1984 rechazd, por su parte, la tesis segtin la cual los cinicos fueron los precur-
sores del cosmopolitismo helenistico. A su juicio, ellos no tuvieron nunca en perspectiva la
monarquia universal de Alejandro (su cosmopolitismo era puramente negativo; ¢f. Baldry
1965, 101-112, que insiste también en el individualismo cinico). Y en el mismo sentido
Giannantoni 1988, siguiendo a Tarn, sostuvo que tanto cinicos como estoicos, al menos
hasta el final de la época helenistica, se mostraron siempre hostiles a Alejandro, como encar-
nacién de los més variados vicios. Sin poder cerrar, por tanto, la cuestién sobre el papel que
pudo jugar la accién de Alejandro en la configuracién del universalismo helenistico, hay que
recordar que el historiador Onesicrito de Astipalea, que fuera discipulo de Didgenes, acom-
pafi6 al monarca en su expedicién por Oriente (como el escéptico Pirrdén), y que en su his-
toria de Alejandro, como parte de su retrato del mismo como héroe civilizador, pudo acufiar
desde una perspectiva cinica la proverbial imagen del monarca como «un fildsofo en armas»
y atribuirle la idea de una monarquia universal. En tal caso, desde luego, dicha idea habria
sido completamente ajena al cinismo de su maestro Didgenes. En cuanto al cosmopolitismo
expresado por Eratdstenes, tampoco podemos descartar que respondiera a una influencia
estoica (o cinico-estoica), de su maestro Ariston de Quios o del propio Zenén. Al respecto,
remito a Fuentes Gonzdlez 2000, 195-196. Para una interpretacién positiva del cosmopo-
litismo cinico en el marco de una propuesta de vida conforme a la virtud, como la consecu-
cién de una identidad individual en alineacién con el k6op0G, con un orden justo y mesu-
rado, véase Pons Olivares 2009.
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de amistad pedagdgica entre los cinicos, para quienes la amistad de hecho no
tenfa otro sustento que el basado en la asuncién de unos mismos principios y
un mismo modo de vida. Los simples lazos del afecto no tenian la suficiente
fuerza, y el individuo siempre debia primar sobre cualquier transigencia basada
en este tipo de lazos de dependencia®. No en vano los cinicos propugnaron en
el dmbito psicoldgico la mds absoluta insensibilidad e impasibilidad (dméOera,
SSRV A 11, 22).

Dicho esto, en el trato con los demds individuos Crates retomaba sin duda
aquella extraordinaria capacidad y sabiduria atribuida a Antistenes. De hecho,
se nos dice que sus contempordneos, por el modo tan afable con que se dirigia
a ellos (con una cierta dulzura, que no blandura), lo consideraban como un
genio benigno, y asi le abrian sus casas, en la confianza de que siempre tenia las
palabras mds acertadas para llevarles la paz y la armonia (SSRV H 18, 84). Este
talante filantrépico debemos sin duda ponerlo en relacién con la propia perso-
nalidad de Crates, muy diferente en este sentido de la de Didgenes, mds dada al
empleo de las palabras hirientes y groseras, y al recurso a la retérica del gesto y
de la desvergiienza y el impudor como el mejor modo de convencer y disuadir®.

Y esta rudeza de Didgenes se pone bien de manifiesto en el episodio segtin el
cual Antistenes, al final de sus dias, aquejado de una grave enfermedad, recibié su
visita, y; al ver lo mal que su maestro sobrellevaba el trance, y que le preguntaba
quién podria librarlo de sus males, le mostré un pufal, diciéndole que parecia
estar necesitado de tal amigo (SSRV A 37). La reaccién de Antistenes fue decir
que pedia librarse de los males, no de la vida, y en este aferrarse a la vida en tales
circunstancias Didgenes debié sin duda de ver una actitud inconsecuente de su
maestro. Didgenes afirmaba que habia sacado de la filosofia el provecho al menos
de estar preparado para cualquier azar (SSRV B 360), y el mismo Antistenes decia
que no habfa nada que pudiera coger desprevenido al sabio o dejarlo sin recursos
(SSRV A 99, 134). El soportar (de mala manera) una enfermedad incompatible
con el autocontrol y que sin duda ponia en riesgo esa muralla infranqueable que
se suponia debia constituir para el cinico su saber y su actuar en la virtud, no
debia de ser visto por Didgenes como un comportamiento muy coherente de su
maestro al final de sus dias. En tales circunstancias, el cinico habria debido recu-
rrir al Gnico amigo posible: un pufal como instrumento consciente y auténomo

# Cf Fuentes Gonzélez 2003. Sobre la reacufiacién cinica de la familia en Crates, ¢f 7d.
2015.
# Cf Branham 1993.
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de suicidio, de abandono consciente de la vida cuando esta no estd ya bajo el
control de la virtud.

En cuanto al tema del placer (160v1}), sabemos que Didgenes defendia la
existencia de un placer superior que nacia del desprecio de los placeres aparentes,
siempre que no se retrocediera ante el imperativo del ejercicio y del esfuerzo (SSR
V B 291). De Antistenes, por su parte, se nos dice que «preferfa enloquecer antes
que sentir placer» (SSRV A 122). Se ha querido contraponer la teoria de Didge-
nes sobre el desprecio del placer a la de Antistenes que preconizaria el control del
placer a través del autodominio-temperancia (éykparei), que, al permitir soportar
las necesidades (comida, bebida, sexo, suefo...), alcanzaria en su satisfaccién
«un placer digno de recuerdo». En cualquier caso, a partir de la lectura de otros
testimonios sobre Antistenes, donde el placer auténtico se vincula con el esfuerzo,
debemos reconocer la existencia de puntos de contacto con la visién de Didgenes.
Y debemos reconocer igualmente que una parte de la tradicién atribuye a Dié-
genes una actitud mds positiva con respecto al placer, y que también en el caso
de Antistenes hay otra parte de la tradicién que lo presenta con una actitud mds
netamente rigorista, donde, sin embargo, el filsofo no se alza contra el placer
sino contra el placer cuya falta de mesura produce sufrimiento®.

En cuanto a la religidn, parece que las ideas de Antistenes estaban todavia
lejos de lo que seria la disposicién de los cinicos posteriores al respecto. En efecto,
al parecer serfa el inico de los cinicos al que podria suponérsele el valor de la pie-
dad. De todas formas, hay que reconocer que, por el intermedio de la oposicién
entre VOHOG y VG1G, aquel habria influido en Didgenes sobre todo en lo relativo
a la critica de las tradiciones religiosas y supersticiones. Por su parte, Didgenes
habria adoptado una actitud agnéstica (mds alld del puro ateismo): la existencia
de la divinidad no le concernirfa ni le interesaria en modo alguno (el cinico
utiliza a los dioses sélo como un modo de compararse a su legendaria vida fécil,
del mismo modo que recurre a los animales, moviéndose asi en un plano inter-
medio entre ambos, que seria el plano correspondiente al hombre de verdad); en
cualquier caso, su ideal de felicidad basado en la libertad real, la impasibilidad y
la autosuficiencia serfa contrario a la idea de religién de sus contemporaneos, y
de ahi que la combatiera. Los cinicos posteriores habrian permanecido mds bien
fieles a este espiritu de Didgenes en lo relativo a la religién.

% Remito para todo ello a Brancacci 1993.
% Sobre los cinicos y la religién, ¢f Goulet-Cazé 1993a.
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La imagen de este cinismo primero estarfa incompleta sin mencionar tam-
bién algunos cinicos ya estrictamente de época helenistica, donde la crisis de las
instituciones y de las creencias antiguas acabé en el colapso radical que trans-
form¢ la realidad del individuo en un entorno especialmente sacudido por el
azar. Una figura relevante entonces fue Menipo de Gddara, de finales del s. IV
y mediados del III. Esclavo fenicio al servicio de un tal Batén en la regién del
Ponto, obtuvo pronto la libertad, practicando la mendicidad o la usura, segtin
Dibgenes Laercio (VI 99). Si bien tradicionalmente se ha interpretado como
discipulo de Crates, debié de serlo de Metrocles?. Aunque no se nos ha con-
servado nada de él, destaca como inventor del género que se conoce desde el
Renacimiento como «sdtira menipea», mezcla de prosa y verso donde la critica
de los vicios humanos se realiza con un estilo que es una aguda mezcla también
de seriedad y de comicidad (segtn la tradicién propia de la poesia ydmbica y
de la comedia), que explica que Estrabén XVI 2, 29 lo califica de serio-cémico
(omovdoyéhotog). Sus ataques, segin este peculiar estilo, debieron de dirigirse
sobre todo contra epictireos y estoicos, y su influencia en la literatura posterior
fue enorme, tanto en la Antigiiedad (citemos por ejemplo a Varrén o Luciano)
como en el Renacimiento.

Del cinismo helenistico, contempordneo de Menipo, hay que citar también
a Bion de Boristenes (en Escitia, junto al Mar Negro), hijo de un liberto y de
una prostituta, que se acercé a la filosofia cinica (quizd de nuevo por influencia
de Crates, el cinico mds relevante a principios del s. III a.C.) con el bagaje, sin
embargo, de otras multiples experiencias filoséficas (platonismo, hedonismo,
aristotelismo) que denotan un cardcter abiertamente ecléctico®. Al parecer, su
actividad fue la de un filésofo itinerante con ciertos rasgos de tipo cinico (como
la asuncién del tabardo y la alforja), pero mezclados con otros contrarios en
principio al cinismo, como el hecho de recibir dinero por sus lecciones, como
los antiguos sofistas. Por los testimonios que nos han llegado en la biografia de
Didgenes Laercio (IV 46-58), debi6 de conducirse como un maestro extravagante
e histriénico, con un comportamiento marcado por claros rasgos cinicos como
la impudencia o la irreverencia hacia los dioses, pero con otros que ponian de
manifiesto su personalidad multiforme y versdtil (muy afin sin duda de nuevo a
los antiguos sofistas), y de una fortaleza mds que dudosa. Se nos dice por ejemplo
que en el momento en que le llegaba la muerte (en Calcis, en la isla de Eubea)
su ateismo flaqued hasta el punto de que acepté llevar amuletos y se arrepintié

47 Es la interpretacién acertada de Goulet-Cazé 1986b.
“ Cf Kindstrand 1976, pp. 56-78.
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de sus ataques a la divinidad, y que, encontrindose abandonado y solo, acabé
aceptando los favores del monarca macedonio de entonces, el epigono Antigono
Gonatas.

En esto acab¢ sin duda siguiendo los preceptos de su paso por la escuela
hedonista. Se ha querido ver en el cinismo de Bion una orientacién alejada
del rigorismo de los primeros cinicos, mds moderada y hasta hedonista. En mi
opinién, extrapolar estas consideraciones hasta el punto de establecer en tales
términos de mayor o menor rigorismo una distincién o evolucién en la historia
del cinismo no deja de ser problemdtico, entre otras cosas porque en los propios
primeros maestros tenemos también testimonios de claras actitudes hedonistas,
eso si basadas en un hedonismo reacunado, donde el desprecio del placer es visto
como el mayor de los placeres. Lo que si es verosimil, siempre teniendo en cuenta
la personalidad de cada filésofo en cada momento, es que en el siglo III a.C. (con
la crisis de la religién tradicional y la omnipresencia de la idea de la Fortuna)
debié de tener mayor predicamento la postura de la acomodacién del sabio a
las contingencias de la vida. Y de este posicionamiento filoséfico nos dan buen
testimonio los fragmentos conservados de las prédicas de Teles, quien, como el
propio Bion (sin duda algunos afos mayor), recurria en sus lecciones morales a la
metifora del hombre sabio como un actor que debe saber representar igualmente
bien cualquier papel que la fortuna le asigne, ya sea el de rey o el de mendigo®.

Por lo demds, desde el punto de vista literario se ha enfatizado también
el papel de Bion, junto con Menipo, en el establecimiento de la sdtira cinica
dentro de la vieja tradicién del estilo serio-cémico. Recordemos al respecto que,
segiin Didgenes Laercio, Eratdstenes lo presenté como el primero que revistié la
filosofia con un «manto florido», refiriéndose sin duda a la vestimenta de las cor-
tesanas, con lo que daba a entender que Bion habfa en cierto modo prostituido
la filosofia haciéndola objeto de ese tratamiento vulgar, y sabemos también por
otras fuentes que Eratdstenes, como Teofrasto antes, juzgaba ese estilo indigno
de vehicular un mensaje filoséfico, aunque no sin reconocer un valor oculto en
los discursos de apariencia vulgar de Bion™.

49 Cf. Fuentes Gonzdlez 1988, 148-166, Id. 2009, 151-153. Para la discusién en torno a la
cuestién de si puede establecerse una doble rama en la historia del cinismo basada en la opo-
sicién cinismo rigorista/moderado y para una exposicién convincente de los argumentos en
contra de dicha hipétesis remito asimismo a Goulet-Cazé 2014, 56-65.

>0 Cf Didgenes Laercio IV 52 = Bion, test. 11 Kindstrand; Demetrio Lacén, p. 75 De Falco
= test. 3 Kindstrand; Estrabén I 2, 2 = Bion, test. 12 Kindstrand.
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7.A modo de conclusion

Hombres y mujeres (por recordar al menos el ejemplo notable de Hiparquia)
de un tiempo de crisis, los primeros cinicos representaron un verdadero desafio
para sus contempordneos. Radicalmente opuestos a los modos de vida y de pen-
samiento imperantes, lejos de apartarse en un retiro indiferente, se mantuvieron
insertos en el seno de la sociedad de su tiempo. Lo hicieron ante todo como el
mejor modo de realizar el cinismo por ellos descubierto (por el ejemplo de otros,
hombres o animales, o por su propia peripecia personal), a través del desaprend;-
zaje (o falsificacidn) de todo aquello que estd en el origen de la esclavitud real del
individuo y de su desdicha, y como el mejor modo de confirmar las claves de la
verdadera libertad y felicidad.

En ese contexto hostil es donde, como atletas y soldados de la filosofia, se
entrenan y combaten cotidianamente los cinicos, en los espacios publicos, con
el objetivo de convertirse en seres felices, autosuficientes y libres, desafiando con
su actitud a aquellos con los que se tropiezan, distinguiéndose de ellos como
los verdaderos especimenes del hombre. De paso pueden quizd de este modo
servir también de ejemplo a algunos de sus contempordneos, aunque esa no
sea propiamente su misién, sino la de vivir cada uno su vida como seres auté-
nomos y autosuficientes, todo lo auténomos y autosuficientes que estd en la
naturaleza humana, con sélo saber recuperar y mantener su esencia (a través del
entrenamiento cinico), por mds que ello suponga una tentacién constante ante
los multiples enemigos bajo cuyo poder se encuentran sometidos el resto de los
mal llamados hombres.

De este modo, el cinico se erige ante sus contempordneos como una fortaleza,
parapetado en los tan firmes como sencillos principios que le dictan las leyes de
la naturaleza humana. Con la pobreza como la mejor compafera de viaje, para
perderse lo menos posible en las ataduras de los mal llamados bienes materiales,
y con el empeno asimismo de la insensibilidad, para igualmente mantenerse al
margen de los lazos de dependencia con respecto a otros hombres y mujeres, el
cinico es un atleta de la virtud, y como tal cultiva la fuerza del espiritu como su
bien mds preciado.

Fueron los cinicos individuos y existencias desafiantes en el siglo IV a.C., el
gran siglo de la filosoffa, y en su escenario por excelencia, la ciudad de Atenas,
pero itinerantes también en otras muchas ciudades, en su condicién de seres
libres de toda atadura a una patria o ciudad concreta, ciudadanos en este sentido
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del mundo. Y ahi sin duda cumplieron una funcién singular, a través de su pala-
bra y sobre todo de su accién, firmes, valientes y desafiantes ante la sociedad y
la cultura de su tiempo, por mds que sin duda su radical desafio, como era de
esperar, no alcanzara a tener apenas predicamento entre sus contempordneos y
por mds que de esa voz segura y firme nos hayan llegado en la tradicién sélo
pobres ecos lejanos y distorsionados. Y como criticos y satiricos de la sociedad y
de la cultura de su tiempo debieron de seguir desempenando un papel singular
en el mundo helenistico, como testigos y delatores de todo tipo de incoherencias
y vicios, de esos mismos vicios e incoherencias de los que tampoco ellos mismos
estaban libres sin mds, porque el cinismo verdadero es una filosofia que requiere
un entrenamiento y un esfuerzo constantes, se hace en un combate dia a diay
necesita por tanto de espiritus extraordinarios y heroicos. Antistenes, Didge-
nes, Crates, Metrocles o Hiparquia representaron sin duda esa generacién mds
decididamente heroica del cinismo antiguo. Poco después otros, como Menipo
o Bion, prosiguieron el desafio cinico, aunque quizd en su caso se tradujo mds en
criticas y sdtiras literarias que en un compromiso real de vida. Andando el tiem-
po, y sobre todo en época imperial, proliferard también la figura del falso cinico
vulgar, que ocultaba los vicios del pardsito y del charlatdn bajo la apariencia y la
indumentaria del filésofo>'.

31 Sobre la época imperial (que se sale del marco del presente trabajo), remito en particular a
Goulet-Cazé 1990 y mds recientemente a Ead. 2014, 51-97, que llama la atencidn sobre la
extraordinaria complejidad y diversidad que presenta en esa época el panorama del cinismo,
como reflejo de concepciones diferentes de una filosofia que no se reducia desde luego enton-
ces en modo alguno a esa figura del cinico vulgar, pardsito y charlatdn. Fue esta sin duda, eso
si, la que mejor se prestaba a las encendidas criticas de los contempordneos (por ejemplo, las
de Luciano, en la tradicién justamente de la sdtira menipea).
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