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JLa filosofia de la tragedia o la tragedia de la sofisteria?
Roberto Vivero Rodriguez

En su generosa introduccién de veinte pdginas, escritas con una notable eru-
dicién salpicada de estilo casi coloquial («sabian de filosofia europea un montén,
p. 10; «la muerte repentina de su padre en 1944 le deja tocado», p. 11), Ramén
del Castillo nos presenta al inglés Simon Critchley trazando un circulo desde el
presente biogréfico hasta el presente filoséfico pasando por sus varias peripecias
vitales e intelectuales, tan intimamente ligadas. Critchley vive ahora en Estados
Unidos, pero por lo visto no ha dejado de ser aquel britdnico («aunque quizd ya
sea un extrafio en su tierra natal», p. 9) nacido en las afueras de Londres y que
tras pasar unos afos de juventud andrquicos y al albur, se encuentra de casualidad
(0 al menos en una piscina) con la literatura para, entonces, matricularse en lite-
ratura inglesa en la universidad de Essex, acabando, alli, «de alumno de filésofos
como Jay Bernstein y Robert Bernasconi» (p. 10). Al poco tiempo dio el salto a
Francia, donde entré en contacto con la filosofia continental, con las obras de
Heidegger, Levinas, Derrida, Lacan... Ramén del Castillo narra con rapidez y
soltura cémo las experiencias vitales e intelectuales van cincelando el pensamien-
to de Ciritchley hacia una posicién ético-politica que vinculada al anilisis de la
comedia y de la tragedia le llev, por ejemplo, a tener abiertamente en contra
a Zizek y a correr serios riesgos como este: «Algunos hipsters que disfrutan con
Critchley prefieren su espiritu trigico porque la tragedia les sigue pareciendo mds
elegante. Pero Critchley no es tan ingenuo [...] es demasiado listo y sensible para
echarse en brazos de los trédgicos cool, pero le da miedo —y con razén— acabar
colaborando como extra en una pelicula de muertos vivientes» (pp. 25-6). Todo
esto queda patente en los dos textos que incluye el presente volumen: «Filosoffa
de la tragedia, tragedia de la filosoffa», escrito a principios de 2012, y «Tragedia
y Modernidad. La légica del afecto», una conversacién mantenida con Tood
Kesselman en marzo de 2011.

Simon Critchley va desgranando, en estos textos, qué es para él la tragedia y
por qué puede importarnos en la actualidad. Entiende la tragedia «en términos
de una experiencia de ambigiiedad moral, de complejidad politica y de divisi-
bilidad del yo» (p. 30). Lo que caracteriza tanto a la tragedia antigua como a
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la moderna «son personajes completamente desorientados por la situacién a la
que se han visto abocados» (p. 31). Personajes que se preguntan qué pueden
y deben hacer: «La tragedia consiste en esto: ver a la gente precipitarse en una
situacién desastrosa» (p. 78). Ante esta visién, «la tragedia da voz a lo que sufre
en nosotros y en otros, diciéndonos cémo podemos llegar a ser conscientes de
este sufrimiento y coémo podemos elaborar ese sufrimiento que es el pathos al que
estamos sometidos, y una pasién trdgica que es a la vez algo que padecemos y
algo que adquirimos por medio de nuestros actos» (p. 34). Lo que aqui estarfa en
juego seria la relacién entre libertad y necesidad: «la tragedia da voz a la compleja
relacién entre libertad y necesidad que define nuestro yo» (p. 35); las tragedias
griegas «muestran la manera en la que somos cémplices, al parecer sin saberlo, de
la calamidad que se cierne sobre nosotros [...] La tragedia exige nuestra propia
complicidad con el destino. En otras palabras, requiere una buena dosis de liber-
tad» (pp. 36-7). Esto es posible porque «vivimos en un mundo que es nuestra
propia creacién, y de que el teatro es ese mundo hecho ficcién, y que podemos
aprender de él. Y que lo que podemos aprender de él es nuestra propia situacién
moral y de ambigiiedad politica, la cual nos aboca al desconocimiento» (p. 64).
Este desconocimiento, sin embargo, nos conduce a una compleja relacién entre
saber y no saber: «la idea de la accién como algo de lo que nosotros no somos
totalmente conscientes, donde no sabemos del todo lo que hacemos, podria ser
la clave de la tragedia» (p. 67). Pues «La dificil paradoja de la tragedia es que
sabemos y no sabemos al mismo tiempo, y somos destruidos en el proceso» (p. 37). En
una realidad semejante, lo mis sensato es la duda y el escepticismo: «la tragedia
es la vida del escepticismo, y el escepticismo es un indicador de cierta orientacién
ética del mundo» (p. 32).

Si la tragedia nos dice algo es porque la época en la que nacié, vivié y murid,
son dice Critchley, no se diferencia de la nuestra: «La tragedia, si se quiere decir
asi, es la forma estética capaz de soportar el peso de un mundo que ha empeza-
do a volverse completamente problematico [...] nuestra situacién actual no es,
después de todo, demasiado diferente» (p. 56); «la tragedia ofrece el marco mds
poderoso para diagnosticar los conflictos aparentemente insolubles que definen
Nuestro presente y encontrar recursos éticos que nos permitan pensar en alterna-
tivas [...] Una sensibilidad trdgica nos obliga a ver nuestra implicacién y respon-
sabilidad en las luchas del presente» (p. 50). Y que nuestro mundo sigue inmerso
en guerras, sufrimiento y dolor es innegable, de ahi que «La tragedia podria,
pues, definirse como la cdlera que mana del dolor provocado por la guerra [...]
la tragedia tiene que ver con los ciclos de venganza, la pena y el dolor que los
motiva, y la enorme dificultad de detener el ciclo» (p. 40). Desde el momento
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en el que la tragedia nos recuerda el poder de la tradicién y las consecuencias de
su asuncion acritica, Critchley no puede dejar de afirmar: «me parece que esta
es la responsabilidad de cada generacién: transmitir algo del pasado lejano de tal
manera que pueda hablar al presente y, de este modo, detener momentdneamente
la irresistible atraccién del futuro» (p. 33), y «Quien niega el pasado se expone
a ser destruido por ¢él: esa es, en efecto, la gran leccién de la tragedia» (p. 36).

Hasta aqui, esto parece todo y que no hay mds: un pensador intentando ana-
lizar la tragedia cldsica y tratando de extraer lecciones para el presente. Pero suce-
de que esto no es todo, pues todo esto, en apariencia inofensivo y sencillamente
loable, conduce a lo siguiente: «la tragedia nos ensefia una importante leccién
sobre cémo resolver conflictos de un modo razonable en un mundo abrumado-
ramente hostil. Sin embargo —y este es el asunto—, esto requiere el abandono
de una concepcién fuerte de la Razén (con mayuscula) y el reconocimiento de
que todo razonamiento es siempre un proceso de frigil negociacién en medio
de un mundo irreductiblemente violento» (p. 47). Y este, en efecto, es el asunto:
la vieja, cabria preguntarse si originaria, lucha entre filosofia y sofistica: «la idea
filos6fica de que hay un patrén o un sistema que daria sentido a la vida humana
con referencia a un principio, o a una serie de principios, o a un conjunto de
axiomas, o presuposiciones, o esencias metafisicas, o lo que pudiese ser (una pre-
tensién filoséfica de que el universo puede ser, en cierto sentido, elaborado racio-
nalmente), todo eso —insisto— deberfa ser abandonado» (p. 63). El discurso de
Simon Ciritchley se dirfa trdgico por vengativo, como si recogiese el testigo sofista
en esta época quizd mds parecida a la de los griegos por los rasgos sofisticos que
por aquellos literalmente trdgicos y filoséficos. Es asi como escribe: «la filosoffa
como invencién discursiva, empezando con Platén y extendiéndose durante
siglos hasta el presente, se basa en la exclusién de la tragedia, y la exclusién de
una serie de experiencias que podemos llamar trdgicas [...] La aviesa ferocidad
con la que Platén denuncia la tragedia parece ocultar una profunda preocupacion
por la naturaleza de la perspectiva filoséfica que la propia tragedia contiene, y su
relacién con lo que, de modo un tanto simplista, consideramos un sofisma» (pp.
33-4); y también: «Y esto tal vez podria ofrecernos una clasificacion de las dife-
rentes praxis de pensamiento, las cuales no tomarfan como referencia un tnico
modelo de verdad. Es cierto que una concepcién de la verdad tiene que derrotar
a las demds, pero nos encontramos con una escena, con un escenario, en el que
mds de un modelo se expone al conflicto con otros, y no tenemos mds remedio
que tratar con esto» (pp. 73-4). Cualquier argumento es bueno con tal de con-
vencer, y si la historia y el ser de Europa se definen, por un lado, por la tensién
entre filosoffa y sofistica, por otra parte lo hace a través de la tensién, encarnada
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en la disputa entre Celso y Origenes, entre paganismo (politeismo) y cristianismo
(monoteismo): «La tragedia nos presenta un mundo politeista con una diversidad
de concepciones de lo bueno. Quiero sostener que, a la luz del peculiar razona-
miento de la tragedia, es prudente abandonar cualquier nocién de monoteismo,
tanto el monoteismo de las tres grandes religiones como el monoteismo secular
de la democracia y los derechos humanos» (p. 47). Critchley parece acordarse
mids que del ataque platénico a la tragedia, del ataque de Platén (y Sdcrates) a los
sofistas, aunque en ningin momento lo diga, y cualquier argumento es valido
para intentar vencer: desde el surrealista «La filosofia, en efecto, apela a la parte
del alma mds légica y calculadora [...] La tragedia es potencial y politicamente
perversa debido a que podria llevar a la ciudad a ser regulada en torno a un
exceso de afecto. Conduce a la gente a vivir fuera de si misma: a experimentarse
a través del sufrimiento del otro, el sufrimiento del héroe tragico. Se pierde el
control» (p. 54), hasta el sorprendente «los dioses actuaban [en las tragedias]
como sofistas y la gente como parte de un culto religioso — algunas veces, por lo
menos» (p. 60). Y aunque no explicite su posicién sofistica, parte de Gorgias y
de Nietzsche para dejar dicho: «;No serd la sabiduria de la tragedia, aquel enga-
fio donde el engafiado es mds sabio que el no enganado, nos puede empezar a
liberar de la moralizacién platénica y cristiana que encontramos en el corazén
del concepto de verdad? Tal es, sin duda, la gran pregunta que estd en juego en
relacién entre filosofia y tragedia, en la filosofia de la tragedia como respuesta a la
tragedia de la filosofia» (p. 45). Lo extrafio de esta reunién, en la misma pdgina y
en el mismo aliento, de Gorgias y Nietzsche no es que no haya razones para ello
(recuérdense, por ejemplo, los fragmentos péstumos de 1888: 14[116], 14[141]
y 14[147]), sino que tres pdginas mds adelante Critchley se equivoca al advertir
que «Nietzsche, que estipidamente lleg6 a decir que Sécrates habia ayudado a
Euripides a escribir sus obras» (p. 48). Pero esto, quizd, fuese necesario para salvar
a Euripides (a quien considera algo asi como el metanarrador de la tragedia, por
mucho que luego diga que «Nos hallamos abocados a la experiencia disyuntiva
de lo que se ha llamado el fracaso de las metanarrativas», p. 64) y para volver a
condenar a Sécrates, lo que desde luego no parece nada extrano en cierto tipo de
sofistas, a la manera de aquel Policrates y como si Isdcrates no hubiese escrito su
«Elogio de Busiris» ni Jenofonte su Apologia (ya que citar aqui a Platén resultaria
sospechoso), y que lleva a disparates como los siguientes: «Diez afios después,
Sécrates es juzgado y ejecutado por los poderes de Atenas, y esta condena, en
cierto sentido, se debe a su critica a la poesia» (p. 52); «Esta guerra [la del Pelo-
poneso] trajo como resultado la humillacién de Atenas por los espartanos, y fue
en este contexto en el que Atenas pasé de ser algo parecido a una democracia a
ser una dictadura —el gobierno de los Treinta Tiranos— en donde Sécrates fue
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procesado y ejecutado [...] Los cargos contra él fueron legitimos: corrupcién de
los jévenes de Atenas, impiedad hacia los dioses» (p. 61).

Quiz4 no venga mal recordar un breve texto de Heidegger: «Con todo, los
mismos griegos se vieron obligados a salvaguardar y proteger el caricter asombro-
so de lo mds asombroso contra el ataque de la argumentacién sofistica, un tipo
de argumentaciéon que rapidamente fabricaba una explicacién sobre cualquier
asunto que resultaba comprensible para todo el mundo y que luego lanzaba al
mercado» (HEIDEGGER, M. (2000). ;Qué es la filosofia?, Barcelona: Herder, p. 44,
trad. Jestis Adridn Escudero). Y quizd tampoco carezca de relevancia leer, a pesar
de su extensién, este fragmento de Platon: Sophistes (HEIDEGGER, M. (1992),
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, GA 19, pp. 192-3):

So zeigt sich aus der Konkretion und der Faktizitit des sophistischen
Seins, aus der Existenz von so etwas wie einem Sophisten — allerdings fiir
eine auf hoherer Stufe stehende Betrachtung —, daff das Nicht-Seiende — Tau-
schung, Trug — ist.

Diese Einsicht, daf§ das Nicht-Seiende ist, bedeutet zugleich eine Revo-
lution der bisherigen Auffassung, des bisherigen von Plato selbst noch ver-
tretenen Sinnes von Sein. Die Interpretation der Seinsart des Sophisten gilt so
letztlich dem Aufweis des Seins des Nicht-Seienden. Dieser Aufweis ist nichts
anderes als die radikalere Fassung des Sinnes von Sein selbst und der dar-
in beschlossenen Charaktere des Nicht. Das besagt aber eine urspriinglichere
Aneignung des Themas der philosophischen Forschung, nicht im Sinne eines
Programms, sondern im Verlauf des Dialogs in der Weise einer konkreten
Bearbeitung der Frage nach dem Sein. Mit dieser radikaleren Fassung und
Begriindung der Seinsforschung ist zugleich gegeben eine fundamentalere
Interpretation dieser Forschung selbst, d. h. des Philosophierens. So kehrt
auf dem Wege iiber die sachliche Betrachtung des Themas des Seins des
Nicht-Seienden die Betrachtung zuriick zu einer neuen eigentlichen Exi-
stenz, zu der des Philosophen. Charakteristisch ist, daf§ dabei nicht tiber einen
bestimmten Typus Mensch gehandelt, nicht Typologie von verschiedenen
Menschenarten getrieben wird, sondern sachliche Forschung, aus der der
Sinn des Philosophen von selbst herausspringt, ohne daf} Plato ausdriicklich
dariiber spricht. Mit der Frage nach dem Sinn der sophistischen Existenz
wird indirekt die des Philosophen mitbeantwortet.
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Cabe preguntarse si el no hablar directamente de la sofistica es un truco
sofistico por parte de Simon Critchley o si este ver la sofistica reflejada en la
tragedia es un caso como el que comenta Tim Whitmarsh: «Scholars, as we
have already had cause to note, have a habit of finding themselves in the Second
Sophistic»y (WHITMARSH, T. (2005). 7he Second Sophistic, Oxford: OUP, p. 9).
En cualquier caso, tal vez habria que recodar a los sofistas contempordneos mds
feroces, aquellos que quizd no olviden el «ataque» a Protdgoras en el Zeeteto, que
pueden leer con atencién otros didlogos como Protdgoras, Gorgias'y El sofista
para comprobar que para Platén-Sécrates no todos los sofistas eran Menéxonos,
Hipias, Eutidemos y Dionisodoros, ni jévenes Calicles o curtidos Trasimacos.
Y que pueden, antes de atacar la filosofia griega socrdtica y posterior a Sdcrates,
y en vez de recurrir a la Poética de Aristételes, analizar su Rezdrica y Sobre las
refutaciones sofisticas, no vaya a ser que descubran que el mismo argumento que
utilizaba Nietzsche para identificar a Platén con la peor de las sofisterfas fuese
parecido al que le lleva a Aristételes a encontrar las resbaladizas coincidencias
entre dialéctica y sofistica y, por lo tanto, no solo encuentren materia para su
relativismo ético-politico, sino que incluso se hagan «aristotélicos».

Este volumen comienza con las siguientes palabras: «La tltima década ha sido
testigo de un sorprendente auge del género de la filosofia popular, y, a conti-
nuacién, Critchley advierte del peligro de tomar al filésofo «por una especie de
entrenador experto de gente cultivada capaz de enseharle cémo vivir» valiéndose
de «los tranquilizadores lugares comunes de la filosofia pop» (p. 29). La cosa es
que, en su presentacién, Ramén del Castillo, en nota a pie de pdgina (p. 25),
recomienda la lectura de Nietzsche y lo trdgico (Madrid: Trotta, 2012), en donde
leemos que Alvarez Gémez nos avisa, tras analizar Antigona: «Luego no es cierto
que la vida sea el bien supremo» (p. 20). Quizd esta sea la terrible ensefianza de
la tragedia. Y quizd este fildsofo popular del que habla Critchley sea el sofista de
antafo, y quizd Simon Ciritchley, sin quererlo y sin saberlo, con ese trdgico saber
y no saber del que habla, sea un sofista que olvida lo que él mismo dice: «Para
mi, parte de lo que aprendemos en la tragedia es el hecho de que no queremos
escuchar» (p. 68).
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