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ResumeN: Nuestra tradicion filoséfica ha dedicado no pocos esfuerzos a desentrafar
la siempre problemitica relacién entre la razén y las pasiones, una dicotomia que habra
de remitirnos necesariamente a los conceptos griegos de A6yog y md8og. Desde William
James hasta nuestros dias, la ciencia ha subrayado la dimensién cognitiva de las pasio-
nes (Lazarus) asi como su necesario concurso en la construccién de ciertas categorias
morales (Prinz). En linea con algunas investigaciones recientes que defienden la vigencia
del pensamiento de Aristdteles en neurociencia contempordnea (e.g., D.M. Gross) en
este articulo trataremos de rastrear el origen aristotélico de esta teoria dominante en la
psicologia actual. Para ello —y aunque ya Platén empleara categorias epistemoldgicas
para describir el placer— proponemos examinar especificamente la relacién que Aris-
tételes establece entre los conceptos de aioOnoig y mabog (atendiendo especialmente a
algunos pasajes de Etica Nicomdquea'y De Anima). Basindonos en estudios como los que
han llevado a cabo Deborah Achtenberg, Martha Nussbaum o John M. Cooper, en este
articulo trataremos de justificar la implicita vigencia de la descripcién aristotélica de las
pasiones en torno a tres rasgos fundamentales: su cualidad intencional, su implicacién
en la percepcién del valor y su relevancia moral.
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16 DiEGO S. GARROCHO SALCEDO

ABsTrRACT: Our philosophical tradition has mainly been devoted to the task of
shedding light on the problematic relation between reason and passion, continuing the
ancient clash between Adyog and mé0o¢. From William James until now, natural science
has emphasized the cognitive dimension of passions (Lazarus) and its involvement in the
construction of certain moral categories (Prinz). In line with the implication, by some
recent research, of the contemporary relevance of Aristotelian thought in neuroscience
(D. M. Gross), this paper aims to reveal the classic roots of this paradigm. In order to
achieve this goal —and fully aware of the Platonian precedents— we propose to analyze
the specific link established by Aristotle between aicOnoig and nd0og in Nicomachean
Ethics and On the Soul. Starting with the premises traced by Deborah Achtenberg,
Martha Nussbaum and John M. Cooper, this paper will try to underpin the validity of
Aristotelian description of passions by means of the strength of three main notions: the
intentional quality of passions, the involvement of passions in the perception of moral
value and their moral.

Keyworps: Aristotle, Passions, Emotions, Reason, Moral psychology, Cognition.

1. Introduccién

Toda persona que se dedique profesionalmente a la filosoffa parece estar
socialmente obligada a legitimar su tarea. Si ademds su investigacion se concentra
en el estudio de algin autor clésico se hace imprescindible apelar a la vigencia
o utilidad contempordnea del filésofo en cuestién. La filosofia es exigida con-
forme a criterios de utilidad y rentabilidad y el estudioso, académico o incluso
el aficionado se encuentra siempre forzado a legitimar su profesién o vocacién.
La filosofia fue y acaso serd una actividad bajo sospecha, una sospecha de la que
afortunada o desafortunadamente la literatura quedé histéricamente eximida tal
vez porque, como dijera Nietzsche y ya muchos siglos antes Luciano, el arte no
tiene ninguna vocacién de verdad. Como en el cuento de Borges «Kafka y sus
precursores» el erudito trata de rastrear influencias pretéritas en las pricticas dis-
cursivas contempordneas para justificar la relevancia de su estudio. Tales, Platén,
Epicteto... se describen siempre como antecedentes o precursores de filosofias
actuales y el pensamiento de Aristételes o Epicuro son interpretados en ocasiones
como instrumentos eficaces para afrontar un dilema contempordneo. El abuso
de este instinto legitimador de lo griego o lo romano nos ha hecho convertir a
los cldsicos en antecedes causales de toda la historia posterior y ha servido para
caracterizar a los antiguos filésofos como geniales precursores que ya adelantaron
in nuce cualquier contenido de nuestra tradicién. Por todos es conocida la cita
de Whitehead: «la manera mds segura de caracterizar a la tradicién filoséfica
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europea es como una serie de notas al pie a la filosofia de Platén» (1979, 39).
Lo exagerado de esta sentencia se mitiga generalmente incluyendo, naturalmente,
a la filosofia aristotélica.

Si hay un autor del que en ocasiones ha podido destacarse su cualidad de pre-
cursor éste es, precisamente, Aristoteles. Origen (e incluso, segin Kant, clausura)
de la légica, padre de la biologia, redactor del primer tratado de psicologia...
la filosofia de Aristételes se ha descrito insistentemente como un antecedente
privilegiado de quizd demasiadas ciencias. Conscientes del abuso contenido en
estas estrategias de legitimacidn el presente trabajo tendrd por objeto subrayar,
paradéjicamente, la vigencia del pensamiento aristotélico en la psicologia moral
contemporanea. Mds concretamente, nuestro propésito consistird justiﬁcar que
Aristételes inaugurd una comprension de las pasiones que no habria de retomarse
hasta la ilustracién escocesa y que, sorprendentemente, se ha convertido en un
paradigma dominante en la psicologia contempordnea, a saber: la caracterizacion
de las pasiones o emociones como procesos no sélo cognitivos sino también
evaluativos.

La vigencia del pensamiento aristotélico en las ciencias experimentales no
es un hecho que requiera demasiadas justificaciones. Anualmente se publican
textos cientificos en los que abundan menciones al fildsofo de Estagira. Si bien,
las mds de las veces, estas referencias hacen de Aristételes un mero antecedente
remoto, no es extrafio encontrar literatura en la que el pensamiento aristotélico
se describe como un paradigma perfectamente vigente. Asi, conocidos psicélogos
como Barry Schwartz no han dudado a la hora de validar a Aristételes como un
interlocutor vdlido y como una inspiracién perfectamente vigente y de hecho,
un 4rea de conocimiento naciente como es la psicologia positiva ha establecido
un fecundo didlogo con la doctrina eudaimonista de Aristételes. En linea con
esta apropiacién contemporanea creemos que la aportacién aristotélica al estudio
de las pasiones no es un mero antecedente accidental sino que constituye una
herramienta perfectamente ttil a la hora de interpretar las pasiones en la psico-
logia moral y que contiene algunas aportaciones singulares ttiles para lo que la
psicologia contempordnea se conoce como Appraisal Theory o «teorfa evaluativa»’.
La teorfa evaluativa (M. Arnold, R. Lazarus, N. Frijda) describe las emociones

' En inglés en el original: «The safest general characterization of the European philosophical
tradition is that it consists of a series of footnotes to Plato».

2 Lyons (1980, 73) hablard de teorfas causal-evaluativas aunque en castellano la traduccién
preferente de este esquema se mantiene como «teorfa evaluativa.
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como estados de conciencia que son consecuencia de una estimacién valorativa
y que requieren, por ello, el concurso de disposiciones psiquicas especificamente
racionales. De este modo, toda emocién quedaria constituida por un juicio en el
que el individuo evaltia una circunstancia dada como digna de compasién, ver-
giienza o ira. Esta teorfa ofrece una alternativa cognitiva a los cldsicos y obsoletos
modelos fisicalistas como el de William James o Carl Lange al incorporar a las
disposiciones emocionales una inherente carga evaluativa o judicativa. El paso
de un esquema como el de James-Lange a una teoria cognitiva o evaluativa de las
emociones adquiere una enorme relevancia en el ambito de la investigacién moral
fundamentalmente por dos motivos. En primer lugar, las teorfas cognitivas de las
emociones invierten el esquema cldsico en el que las emociones son consecuencia
de una alteracién fisioldgica. Ademds, y éste es el rasgo tal vez mds relevante para
la filosofia moral, las emociones se describen como acontecimientos animicos
que requieren la intervencién de complejos mecanismos cognitivos lo que habria
de resignificar la tradicional oposicién que, en nuestra tradicién filoséfica, se
establecié entre la razdén y las emociones. En este articulo trataremos de justificar
cémo la psicologia moral aristotélica se adecua a este paradigma contempordneo
de las emociones y el modo en que su filosofia moral se demuestra perfectamente
coherente con dichos presupuestos.

2. Razén o irracionalidad de las pasiones en Aristételes

En la ética aristotélica el 100 desempena una labor especifica en el seno
de la motivacién moral toda vez que el deseo se distingue, tanto en De Anima’
como en sus Eticas, como un condicién imprescindible para el movimiento de
los seres vivos. Las pasiones son descritas como «una de las tres cosas que suceden
en el alma» junto con las facultades (Suvayelg) y los modos de ser (§&e1g)*. En
la Nicomdquea® Aristételes define las pasiones como aquello que «en general va
acompanado de placer y de dolor® mientras que, mds especificamente, en Etica
Eudemia’ el fildsofo matiza que las pasiones son «aquellas cosas que, por si mis-
mas (ko adtd), las mds de las veces, van acompafiadas de la sensacién de placer

> De aqui en adelante DA.

4 EN 1105b19-21: &nei obv a0 &v Tij woyii ywoueva tpio €oti, nédn Suvapelg Eelc,
TOUTOV GV Tt i 1 ApeT.

> De aqui en adelante EN.

6 EN 1105b23: 8Lwg oic Emetan jSovi §j AVm.

7 De aqui en adelante EE.
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y dolor?®. Este vinculo entre la sensacién o percepcién (aicOnoic), la pasién y
la accién —y que abordaremos con mayor detalle en las préximas paginas—
adquiere un claro significado a la luz de lo expresado en DA donde Arist6teles
advierte que «cuando lo percibido es placentero o doloroso, la facultad sensitiva
—como si de este modo estuviera afirmdndolo o negdndolo— lo persigue o se
aleja de ello»’. Esta definicién habrd de determinar, también, la interpretacién
aristotélica de las facultades y los modos de ser (i.e., de todo cuanto acontece en
el alma) puesto que por Aristételes describe como duvéipielg las capacidades para
albergar pasiones y reserva el término £€&€g1g —recordemos, concepto central para
la descripcién de la vircud!'™— para «aquello en virtud de lo cual nos comporta-
mos bien o mal respecto de las pasiones»'".

Las pasiones dentro del esquema animico de Aristételes se asentarian natu-
ralmente en la parte irracional del alma. Sin embargo, la concepcién aristotélica
del alma no puede resumirse en una mera escisién entre una parte racional y otra
enteramente irracional sino que, entre uno y otro extremo, Aristételes reconoce
la existencia de una parte que siendo irracional «participa, de alguna manera,
de la razén»'2. Esta parte intermedia entre la razén y lo irracional es el lugar en
el se asientan las pasiones lo hace posible que éstas, a pesar de no radicar en la
parte enteramente racional, puedan participar, escuchar y obedecer a la razén. Su
descripcién a este respecto es clara y Aristdteles especifica que es tanto lo apetitivo
como, en general, lo desiderativo (10 &’ émBuuntikov Kol SAmg OpekTikov)' lo
que participa de algin modo de la razén.

Esta primera determinacién parece justificar, ya de inicio, un vinculo entre
las pasiones y la razén en la medida en que el wéBog aristotélico adquiere la
posibilidad de escuchar u obedecer a /dgos. Esta caracterizacién, sin embargo,
parece dibujar una relacién puramente jerdrquica entre un elemento rector: las
pasiones pueden —desde un punto de vista ontolégico— y deben —desde un

8 Arist. EE. 1220b12. En Rhet. presenta una descripcién mds inespecifica donde
simplemente denomina pasiones a la ira, al apetito y otros semejantes». Rhet. 1378a19-22: &ott
3¢ & Ao St doa peTofAAROVTEC S0pEPOVGTL TPOC TAC KPioELC 0i¢ EmeTon AOmm Kol Hidovi,
olov 0pyM ELeog POPoc Kkod o dAL To1adTaL, Kol TO TOVTOLC &vavTia.

9 DA 431a9-10: étav 8¢ 1130 1} Aumnpdv, olov kataedoa §| dmo@dca SiikeL fi Pevye.

10 «Asi pues, si las virtudes no son pasiones ni facultades, sélo resta que sean modos de ser».
EN 1106210: &i odv pijte a0 sioiv od dpetol prre Suvaperc, Aeimeton EEe1¢ anTag lvo.

11 Ibid., 1105b25-26: £Eeic 8¢ kad’ dc mpdg ToL médn Exopev €D 1 KaKAC.

12 Tbid., 1102b13-14: Zoike 88 kol 8AAN TIC QoIS Tig Wuxfig BAoyog eival, HeTéXOVGO.
pévtot n Adyov.

13 Ibid., 1102b 29.
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punto de vista moral— secundar el dictado del /dgos. Asi, frente a la descripcién
de EN donde el cardcter se describe simplemente como aquella cualidad del alma
en virtud de la cual nos comportamos bien o mal con respecto a las pasiones'?,
en el texto de EE Arist6teles sefiala que ese comportarse bien o mal no consiste
en otra cosa que en secundar el dictado de la razén puesto que «los modos de
ser son las disposiciones causantes de que lo que hay en nosotros sea conforme

o contradictorio con la razén»".

Hasta el momento, parece innegable que las pasiones en Aristételes no
podrian descartarse como unos acontecimientos meramente irracionales si por
irracional entendemos algo opuesto o contrario a la razén. En este sentido cree-
mos poco afortunado el diagnéstico de R. Solomon quien, entre otras conclu-
siones exactas y pertinentes, no duda en situar a Aristételes en el origen de lo
que él mismo vino a bautizar como «el mito de las pasiones». Para este pensador,
pionero en el estudio contempordneo de las pasiones en filosoffa, el pensamiento
aristotélico se ubicaria en el origen de una larga tradicién occidental que habria
enfrentado la sabiduria de la razén con la tentacién y traicién (zreachery) de las
pasiones (Solomon 1993, 11). Este enfrentamiento entre /dgos y ma0og quedaria
ejemplificado paradigmdticamente —siempre segiin Solomon— en las figuras de
Arist6teles y Kant a quienes, acaso un tanto forzadamente, enfrenta otros autores
como David Hume, John Stuart Mill o Bertrand Russell. Con independencia de
la dudosa exactitud con la que esta dicotomia pudiera recrear las distintas actitu-
des que con respecto a las pasiones refleja nuestra tradicién filos6fica, parece mds
que justificado sustraer el nombre de Aristételes de aquella relacién de autores
que Solomon denominara racionalistas'®. De mano de las interpretaciones que
durante las dltimas décadas han realizado M. Nussbaum, D. Achtenberg, B.
Zoziak, W.W. Fortenbaugh o J. Cooper, creemos pertinente asimilar la implica-
cién del /dgos en la determinacién de las pasiones no como un rasgo adyacente
o meramente adjetivo de la doctrina aristotélica sino como un rasgo distintivo y
esencial del conjunto de su teorfa moral.

Para Aristételes el T00¢ no es un mero instrumento auxiliar de la virtud
sino que las pasiones adquieren una significatividad moral especifica en la medi-

14 Tbid, 1105b25-26: &e1g 8¢ kaid’big mpdg ToL medn Exopev €0 7 KakdC.

15 EE 1220b19: &eic 8¢ eiow Goat aitai giot tod tadta fj Katd Adyov dmhpyew i
Evovtiog.

1 No tanto por ser «racionalistas» desde una perspectiva epistemolégica moderna sino por
constituirse en apologetas del dominio de la razén sobre el d8og.
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da en que, como ya sefialdramos al principio de este texto, la virtud ética queda
referida tanto a las pasiones como a las acciones. De hecho, la virtud es descrita
no ya como una forma de accién concreta con arreglo a la disposicién del /dgos
sino como una £€1¢, esto es, como una forma de ser con respecto a las pasiones
mismas. De este modo, y sea cudl sea el grado de subordinacién o coordinacién
con el que AristSteles prescriba la correcta disposicién pasional, parece innegable
que la doctrina moral expresada en EN y en EE dista mucho de otras plantea-
mientos morales no menos influyentes como los de Cicerédn o San Agustin,
quienes al categorizar las pasiones como perturbationes animi'’ evidencian, esta
vez si claramente, el enfrentamiento entre razén y pasion descrito por Solomon.

Desde una perspectiva general y conforme a la definicién especifica que
Aristdteles nos brinda en sus éticas, ya hemos subrayado que, para el filésofo de
Estagira —adoptando una postura no lejana de su maestro Platén—, las pasiones
se ubican en una parte del alma que estando desprovista de /dgos adquiere la
posibilidad de escuchar y obedecer a la razén. Sin embargo, esta relacién dista
mucho de ser clara puesto que si sometemos su descripcién general a un examen
pormenorizado de las distintas formas de deseo (siendo el deseo un dispositivo
inherente a toda pasion concreta) Aristdteles, nuevamente, vuelve a pronunciar-
se de un modo un tanto ambiguo. Si aspirdsemos a reconstruir la descripciéon
aristotélica del deseo de un modo coherente, la interpretacién mds sistemdtica y
repetida serfa, muy seguramente, aquella que pretende establecer una gradacién
de racionalidad en las distintas formas de la pe&ig (Cooper 1998, 241). Asi,
conforme a esta interpretacion ya cldsica, la émBopia se distinguirfa por ser una
forma de deseo irracional, la fovAncig como un deseo o voluntad propiamente
racional y el Bupdg, de un modo un tanto ambiguo, se ubicaria en un nivel inter-
medio entre ambos extremos. Esta taxonomia, resumida con puntual detalle por
John Cooper (1999, 342), ordena jerirquicamente los distintos deseos tomando
como criterio la participacién de la parte racional del alma en el deseo lo que
sitia necesariamente a la BovAncig por encima del Bupdg y la Embopio. A este
respecto, parece definitiva la claridad con la que el filésofo se expresa en DA
cuando afirma que: «en efecto, la BoOANGIG se origina en la parte racional asi
como la émBopia y el Bupdg se originan en la irracional»'®. Sin embargo, esta

7 Cic. Tusc. 3.7 y 4.10; Civ. 8. 17.

18 DA 432b5-6: &v te 1@ AoyloTik® yop 1 PodAnotig yivetar, kai &v 1@ GAOY® 1) Embopia
Kai 6 Bupog. Sin embargo, algunas lineas mds adelante Aristdteles dividird el alma en cinco partes
(nutitiva, sensitiva, intelectiva, deliberativa y desiderativa), lo que nos devolveria al problema de
ubicar correctamente la foOANGIG no ya en un esquema tripartito (como al que se hace referencia
en 432b7) sino dividido en cinco partes.
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apreciacion se encuentra del todo ausente tanto en EE como en EN, textos en
los que la fovAnoig se describe como una forma de deseo capaz de establecer
fines pero, al mismo tiempo, capaz de equivocarse'. Tal vez por ello, tratando de
preservar la racionalidad y eficacia BoOAno1g en la constitucién de fines raciona-
les, en el tratado psicolédgico Aristételes describe el motor de la accién no como
el objeto de la BoOAnc1g sino, mds genéricamente, como el objeto del deseo
inespecifico (t0 6pektOV)* puesto que se hace evidente que muchas acciones
no son guiadas por la razén sino por el puro dominio de las pasiones. Este es,
probablemente, uno de los rasgos mds determinantes a la hora de reconstruir el
eventual enfrentamiento entre las pasiones y la razén y a partir del cual podria-

mos definir la cualidad y calidad moral de ciertas pasiones en Arist6teles.

A la luz de lo expuesto, constatamos que Aristételes no censura el apetito sino,
mds precisamente, la desmesura o la apetencia de placeres indignos de la natu-
raleza humana. El riesgo no es, por tanto, el desencadenamiento de las pasiones
sino una transposicion de roles entre el Aoyog y el Td80g. De este modo, el fil6-
sofo insiste en la funcién rectora, tutelar y correctiva de la razén sobre el apetito
subrayando, en tanto que posibilidad deseable, esa imbricacién entre las pasiones
y la parte apetitiva y pasional del alma. Por ello la doctrina moral aristotélica
no propugna forma alguna de dmé0eio, ni tan siquiera veta el deleite de ciertos
placeres corporales sino que lo que prescribe es una conveniente subordinacién
del méO0og a la medida y percepcién impuesta por el ldgos. Tal interpretacién se
justifica en virtud de la doctrina del término medio y se expresa con claridad en
las citas en las que Arist6teles advierte no ya de la negatividad de las pasiones sino
de su dominio. El riesgo, por tanto, no es tanto albergar pasiones (ya que «es por
naturaleza como tenemos esa facultad»?!) sino estar gobernado o dominado por
ellas. Asi, «tal es la condicién de aquellos que estdén dominados por las pasiones,

pues los accesos de ira, los apetitos de placeres amorosos y otras pasiones semejan-

19" A este respecto, y en referencia a las Eticas, creemos inexacta la apreciacién de Cooper
quien subraya que la BovAnoig tiene por objeto el bien en cuanto tal —as such— (1998, 267)
remitiéndose a EN. II1.4. Esta interpretacién podria resultar cabal en referencia a DA pero en EN
Aristételes asume con toda claridad que la BovAncig puede tener por objeto tanto el bien en si
como el bien aparente. Cfr. Arist. EN. 1113225 y ss.

2 DA 433a20.

21 EN, 1106a10: €11 duvorol pév Eopev @OoEL
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tes perturban, evidentemente al cuerpo»* y, como se sefala en Retdrica también
pueden incluso corromper o modificar el juicio®.

A la vista de lo expuesto podria parecer que la subordinacién del apetito y las
pasiones a la razén se describe como una mera situacién de control o limite. Tal
es la interpretacién que parecen sugerir las lecturas cldsicas (Urmson, 1973) de
la doctrina del término medio en Aristételes en las que el /dgos parece imponerse
en direccidn contraria a las pasiones mermando y limitando su alcance, ope-
rando como una exacta fuerza de contencién. Creemos, sin embargo, que si tal
hipétesis fuera cierta, nunca podria predicarse una implicacién verdaderamente
cooperativa entre la dimensién pasional y apetitiva del alma y la parte racional.
Dicho de otro modo: asumir la relacidn entre el /dgos y las pasiones como dos
vectores de fuerza enfrentados impediria considerar cualquier implicacién cons-
titutiva —e incluso necesaria— de la razén en el desarrollo de las pasiones y
dicha posibilidad, proponemos, es claramente defendida por Aristételes al menos
como posibilidad.

Esta lectura parece compadecerse fielmente con la distincién aristotélica entre
los impulsos que proceden del razonamiento y aquellos otros que proceden del
deseo irracional (0pé€emg aAOYOV), tal como se subraya en EE*. Tal distincién
se ajustaria pertinentemente con la taxonomia del deseo suscrita por Cooper y
justificarfa el uso del término «irracional», tanto para calificar a la parte del alma
en que se asientan las pasiones como para describir ciertas formas de deseo tales
como el Bupoc® y la émbopia. En EN Aristételes se expresa con claridad al
senalar que dos son las partes del alma, una racional (16 Adyov) y otra irracional
(t0 Ghoyov)* y, como hemos insistido, una subparte de la parte irracional se
distingue por la capacidad de escuchar a la razén. Sin embargo, la relacién entre
la parte racional e irracional del alma no es simplemente una relacién de segui-
miento o subordinacién sino que tanto en EE como en EN Aristételes sefiala que

22 Ibid., 1147al15 y 16: Gupoi yop kol émbopiot appodicimv kol £via TV TolovT®V
EMINA®G Kol TO odpo. pehiotaoty.

2 Arist. Rbet. 1378a19-21: ot 8¢ T GO 31 Goa petafaAlovieg SlaPEPOVGL TPOG TOG
Kkpioelg oig Emetar Aomm xod doviy. Cfr. EE1221b37 y EN 1104b15.

% EE,1247b17-20: Gp’ obk &velotv opual &v i yoxfi ai pév amd Aoyiopod, oi 88 dmod
OpéEemg AhdYOV, Kal TPOTEPAL ADTOL.

» En este sentido, calificamos al Bupdg como una forma de deseo siguiendo la doctrina de J.
Cooper segtin la cual cada una de las formas desiderativas que componen distintas formas de
apetito. Asi, la émbopio tendria por objeto al placer, la BovAnoig el bien y el Bupog lo noble.
Reason and Emotion: Essays on Ancient Moral Psychology and Ethical Theory, Op. cit. pdgs. 266 y ss.

26 EN, 1139a4-5: 80 eivon uépn tiic Woxic, 6 1€ Adyov &yov Kai 0 dAoyov.
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existe una forma de participacién®: «una parte del alma es irracional y la otra
tiene razén [...]. De lo irracional, una parte parece comun y vegetativa [...]. Pero
parece que hay también otra naturaleza del alma que es irracional, pero que par-
ticipa, de alguna manera, de la razén»*®. A este respecto, el pasaje de EE resulta
especialmente claro ya que si bien a una parte del alma le corresponde obedecer
y a la otra escuchar, el de Estagira establece que dos son las partes del alma que
participan de la razén, sin distinguir de modo explicito una parte racional y otra
irracional. En este pasaje de EE, por tanto, la parte que fue designada como irra-
cional en EN se asume de un modo un tanto indiferenciado junto con la parte
que, podriamos denominar, estrictamente racional. Asi, Arist6teles predica la
misma cualidad de ambas partes (i.e., el participar de la razén) aunque, matiza,

que esa participacion no se da de la misma manera®.

La hibridacién sugerida en EE entre las parte racional e irracional del alma
y la referencia permanente a la funcién tutelar del /dgos sobre la parte del alma
donde se asientan las virtudes éticas parece sugerir una forma de relacién que
trasciende la mera subordinacién o lo que, un tanto metaféricamente, describi-
mos como una oposicién vectorial de fuerzas enfrentadas. En el caso de que la
raz6n operara frente a las pasiones (Hunt, Von Wright, Foot) o el deseo para ejer-
cer de limite o contencién externa parece improbable que pudiésemos suscribir
una dimensién racional o cognitiva—segun la expresién de D. Achtenberg— de
las pasiones. Creemos justificado defender, como ahora argumentaremos, que
la participacion™ de la parte irracional de la psyché de la que habla Aristételes no
es simplemente un enfrentamiento entre facultades sino que la participacién del
ldgos es un rasgo constitutivo de las pasiones. Esta participacién constitutiva exi-
girfa el concurso de la dimensién racional en la gestacién de las distintas pasiones.
La virtud aristotélica no se define meramente por ejercer un dominio direccional
desde la parte racional del alma hacia la parte irracional sino que se define por
la integracién de la razén en la constitucién de las pasiones como consecuencia
de una educacién adecuada basada en una coercién repetida que redundarfa en
la formacién de un buen hébito.

7 Ibid., 1102b13-14: petéyovoa pévrot wn Adyov.

2 EN, 1102a27-28: olov 10 pév dhoyov ontig stvat, 10 88 Aéyov &xov [...] 1102a32-33:
10D GAdYOL 6€ TO pev Eotke KOWV® Kol QUTIK®D [...]. 1102al13-14: £otke 8¢ kal GAAN Tig PHOIG
THC Wuxig GA0YOG Elval, LETEXOLGO, LEVTOL T AOYOV.

2 EE. 1219b29-30: 00 10V a0T0V 8¢ TpOTOV HETEYEW AOYOV GUO®.

30 Para Fortenbaugh este uso del término participacién ha de interpretarse como seguimiento

(1975, 23).
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3. Las pasiones como percepcion estimativa

Martha Nussbaum, en su excelente Upheavals of Thought —que no en vano
lleva por subtitulo «la inteligencia de las emociones»®'—, toma como ejemplo el
andlisis aristotélico de la compasién (§reoc) (2001, 304-327). Nussbaum des-
vela la dimensién cognitiva y evaluativa de la compasién en una interpretacion
andloga a lo que aqui hemos definido como relacién constitutiva entre la razén
y las pasiones. Siguiendo su interpretacién —y asimilando el caso particular de
la compasién? a las demds pasiones destacadas en la relacién aristotélica—, esta
forma de m@0og (compassion) nunca podria interpretarse como un acontecimien-
to puramente pasivo ni irracional sino que entrafaria consigo, al menos, tres
elementos cognitivos. El primero de ellos es la evaluacién o cémputo del dano
que sufre la persona a la que compadecemos. De esta manera, no sentirfamos
compasién al contemplar un sufrimiento trivial o ante un dafio menor, como
pudiera ser una pérdida ficilmente restituible. La compasién requiere, por lo
tanto, una evaluacién del dafio y una reflexién en torno a sus consecuencias.
De igual modo, y este aspecto ha tenido una especial significacién en la historia
de la filosofia (y mds concretamente en la Poética de Aristételes), la compasion
s6lo tendria lugar a partir de la analogia entre el individuo que sufre y la persona
que compadece. Para que se suscite la empatia (copundeta)®® el observador debe
reconocer una cierta semejanza entre aquel que sufre y su propia persona ya que,
a partir de este parecido, podrd imaginar el dafio ajeno como un sufrimiento
posible en primera persona. Por tltimo, y quizd este sea el contenido mds inte-
resante desde una perspectiva moral, la compasién es una pasién que requiere

3V Upheavals of thought. The Intelligence of Emotions. Cambridge (UK): C.U.P, 2001. Edicién
castellana se ha traducido como: Paisajes del pensamiento. La inteligencia de las emociones. Madrid:
Paidés, 2008.

32 La definicién mds completa de la compasion en Aristételes la encontramos en Retdrica:
«Sea, pues, la compasién un cierto pesar por la aparicién de un mal destructivo y penoso en quien
no lo merece, que también cabria esperar que lo padeciera uno mismo o alguno de nuestros
allegados, y ello ademds cuando se muestra proximo: porque es claro que el que estd a punto de
sentir compasion necesariamente ha de estar en la situacion de creer que él mismo o alguno de sus
allegados van a sufrir un mal». Rber., 1385b13: £otw 01 Eleog AOTN Tig €Ml POIVOUEVED KOKD
@Ooptik®d 1§ Amnpd t0D avagiov Tuyxdvew, 0 Kiv aVTOg TPOoGdoKNGElEY Gv mabelv 1| TdV
adTod Tva, Kol Todto dtav TAnciov gaivntol dfjAov yap 6Tt avaykn Tov péEAlovta EAENGEY
VIapYEY TOl0DTOV 010V OiecDat adeiv &v T KokoOV §j adTOV §j TV avTod TV

3 Aunque etimoldgicamente en castellano «simpatia» y «compasién» puedan parecer
sinénimos, en griego se emplean dos vocablos distintos: £€Agog haria referencia a la compasién por
sufrimiento, que en otras traducciones se identifica con piedad, misericordia... La cuundfeia
equivaldria a nuestra castellana empatia, a saber: la capacidad para ponernos en el lugar del otro y
vivenciar, aunque de manera diferida, sus sentimientos en primera persona.
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una valoracién del dafio acontecido como inmerecido®®. Por ello, para sentir
compasion deberfamos haber evaluado al sujeto que sufre un dafo y determinar
si dicho sufrimiento es merecido o no.

Los tres elementos cognitivos aqui descritos demuestran el concurso de la
razén no ya en la mesura o adecuacién de una pasién determinada al objeto sino
en su acontecer mismo. Es decir: toda forma de compasién requiere en su adve-
nimiento un determinado proceso judicativo que le sirva de causa. Al igual que
en su momento nos remitimos al pasaje del DA en el que Aristételes vindicé la
corporalidad de todas las funciones animicas®®, de la mano de Martha Nussbaum
y atendiendo a la descripcién que en la Rerdrica se realiza de la compasidn,
podemos comprobar el modo en que las pasiones, lejos de ser una inactividad
o una afeccién puramente externa, requieren necesariamente la intervencién
de complejas disposiciones racionales para desencadenarse de modo correcto.
De este modo, las pasiones no podrian comprenderse desde una perspectiva
puramente irracional ni tan siquiera como meras afecciones. La intervencién
activa del sujeto en el cdlculo, juicio y evaluacién de la circunstancia que darfa
lugar al surgimiento de una pasién especifica parece justificada a la luz de esta
interpretacion.

Podria objetarse, sin embargo, que este equipamiento racional no pertenece
a las pasiones en general sino que tendria lugar, de un modo exclusivo, en el
advenimiento de la compasién. Tal hipétesis no parece plausible ya que de cada
una de las pasiones resefiadas por Aristételes podriamos predicar una serie de
dispositivos racionales que la asisten. Asi, por ejemplo, la ira requeriria también
una evaluacién contextual que significara como injusto —al igual que en la com-
pasién— un dolor infligido a un inocente lo que se traduciria en un deseo de
venganza. De un modo semejante podriamos proceder en las demds pasiones:
el miedo, la envidia, la alegria, los celos... —todas ellas descritas por Aristételes
como pasiones— dado que dificilmente podriamos imaginar su aparicién si no
situamos, en su origen, una operacién racional que juzgue y evaltie un objeto o
circunstancia como dignos de tales afecciones.

Vemos, por tanto, que la (recta) razén no ejerce simplemente como limite
de contencién o adecuacién al término medio sino que, en Aristételes —si acaso

3% Esta evaluacién moral acerca del merecimiento del dafio resulta andloga a la descripcién
aristotélica de la «justa indignacién» o vépeoig. Vid. EN. 1108b1 y EE. 1234a31.
3 DA 402b5-10.
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no antes con Platén-, se erige como condicién posibilitadora o constitutiva de
las propias pasiones™ puesto que cierta intervencién de la funcién razonadora se
hace indispensable en la disposicién de, al menos, algunas formas de pasion. Asi,
la ira se harfa impensable sin una cierta forma de juicio o el miedo serfa incom-
prensible si no se evaluara una circunstancia como potencialmente peligrosa. La
estimacién y valoracién del contexto y la ulterior adecuacién con la que dispon-
gamos las pasiones al caso particular podrdn ser mds o menos ajustadas pero en
el esquema aristotélico parece improbable que pueda desarrollarse una pasién
sin un elemento judicativo o evaluativo. La funcién limitadora de la razén no
operaria, por tanto, como un limite negativo que destruye o se opone al d00¢
sino como un limite que opera en la constitucién de las distintas pasiones De este
modo, la utilidad de la razdn trasciende su funcién tutelar o constrictora como
Aristételes matiza al exponer, precisamente, su doctrina del término medio. Indu-
dablemente, dicho término medio se asume en términos cuantitativos (segtin el
exceso o el defecto) pero la virtud ética se definird no sélo como una disposicién
o tendencia a desarrollar pasiones conforme a una medida equilibrada sino a
tenerlas «cuando es debido, y por aquellas cosas y hacia aquellas personas debidas,
y por el motivo y la manera que se debe»”.

L4

4. Conclusion

Podemos concluir, por lo tanto, que las pasiones en su conjunto ocupan un
lugar privilegiado en la moral aristotélica en la medida en que son capaces de escu-
char a la parte racional del alma. Desde luego, al hablar de posibilidad o capacidad
nos estamos refiriendo a una forma de djnamis contingente que, evidentemente
puede —o no— ser actualizada. Esa capacidad de escucha, pese a todo, debe carac-
terizarse no como una mera subordinacién posible sino como una estricta coope-
racién sin la cual, propiamente, no podria gestarse ninguna pasién o, al menos,
ninguna distinta del deseo apetitivo. La razén es asi un elemento constitutivo
de las pasiones puesto que sin /dgos no habria estimacién de la realidad que nos
permitiera distinguir (y este verbo no es casual) una circunstancia como digna de
indignacién, compasién o ira. La clave, por ello, no radica en la inclusién o no

% En una direccién inversa, que abordaremos mds adelante, la neurociencia contemporanea
establecerd, como sefala Patricia Greenspan, una funcién posibilitadora (enabling function) no ya
desde la razén a las emociones sino desde las emociones al razonamiento. Vid. The Oxford
Handbook of Rationalizy. NY: OUD, 2004, pdg. 174.

7 EN. 1106b20-23: xai dpedtepo ovk &b 10 8 8te 8¢l kai £¢” oig xai mpodg odg koi 0D
&vexa kol O O€l, pécov 1€ Kai dpiotov, dmep £0Ti THG APETHG.
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de dispositivos racionales en el desencadeniamiento del /dgos sino en su cualidad
adjetiva. Asi, Aristételes a la hora de caracterizar su ideal ético en la disposicién
de las pasiones requerird no sélo el concurso de «la razén» sino que exigird que
esa razén sea efectivamente recta, esto es, 0pBOG Ad0yoc™. Sin embargo, las pasio-
nes —descritas, recordemos, como aquello que va acompafiado de placer— no
pueden caracterizarse como una mera sintesis de racionalidad y sensacién de placer
sino que la constitucién perceptiva de una actividad como placentera requiere, ya
de inicio, la intervencién de la parte racional del alma -al menos, sin duda, en el
caso del B0pog y la BovAnoig. Esta relacién entre el sujeto que alberga las distintas
pasiones, la realidad externa que motiva su accién y la adecuacién entre ambos
extremos son las condiciones que nos permiten afrontar la dimension perceptiva
de las pasiones y su consiguiente capacidad cognitiva.

A la luz de lo expuesto creemos que la interpretacién aristotélica de las pasio-
nes resulta perfectamente coherente con el paradigma dominante en la neuro-
ciencia y en la psicologfa contempordnea. Este hecho, mds alld de ser una feliz
casualidad, es sin duda es un motivo mds para reivindicar la vigencia del pensa-
miento moral aristotélico y su utilidad en contextos no especificamente filos6fi-
cos. El crédito y la dignidad del legado aristotélico jamds habria de depender de
su consistencia con la ciencia contempordnea que, por lo demds, es suceptible de
futuras falsaciones. Sin embargo, a diferencia de otras dreas puramente teoréticas
de nuestra disciplina, la filosofia prictica ni puede ni debe dejar de atender a
aquellas conclusiones que nos brindan las ciencias positivas. Si, como sefalara
Kant, el debo ha de ser siempre deudor del puedo, la ética habrd de atender con
detalle a todo cuanto la ciencia pueda explicarnos acerca de la conducta humana,
de sus limites y sus motivaciones. Con el presente articulo no pretendemos signi-
ficarnos como unos apologetas del neoaristotelismo ni concederle al de discipulo
de Plat6n un especial mérito predictivo. No podemos considerar a Aristételes
como un precursor de las teorias evaluativas de las emociones puesto que no
podemos reconstruir una secuencia causal que vincule la investigacién contem-
pordnea con las doctrinas heredadas del pensador de Estagira. Sin embargo, en
el inevitable ejercicio de recepcién critica de nuestra historia del pensamiento
la ética aristotélica vuelve a reivindicar su vigencia a partir de su compatibilidad
con la teorfa evaluativa o cognitiva de las emociones y representa un hito singu-
lar en nuestra tradicién filoséfica que, en demasiadas ocasiones, ha sido malin-
terpretado. En la segunda mitad del siglo XX el ocaso de algunos paradigmas
morales rivales como el deontologismo kantiano o el utilitarismo favorecié una

3% EN, 1114b29; Cfr. EN 1119220 y EE1222b7.
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restitucion la filosofia prictica aristotélica y, partir de lo expuesto en este trabajo,
conflamos en sumar a la prolongada relacién de argumentos favorables un nue-
vo motivo para hacer de la filosoffa prictica de Arist6teles un recurso valido en
nuestro tiempo. Con ello no queremos defender un artificial apropiacién in toto
de la teoria moral aristotélica sino validar, precisamente como un interlocutor
vigente, al viejo pensador de Estagira.
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