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RESUMEN: Aunque Steve de Shazer y otros autores han usado el concepto witt-
gensteiniano de «juego de lenguaje» para entender el modo en que la realidad es perci-
bida y conceptualizada por el cliente, es necesaria una reformulacion de los principios
bésicos de la terapia sistémica en términos de juegos de lenguaje. En este articulo lleva-
ré a cabo dicha reformulacion al sefialar algunos paralelismos entre la terapia sistémica
y la filosofia tardia de Wittgenstein en relacién con su nocién de «enfermedady; la prio-
ridad concedida a la disolucién sobre la solucion tanto de sistemas-problema como de
problemas filosoficos; la importancia de ofrecer una perspectiva mas amplia de los corres-
pondientes problemas, y sobre todo, la dificultad de afrontar las resistencias que apare-
ceran a medida que avance el proceso de disolucién. Ademds, estos paralelismos arro-
jaran luz también sobre algunos aspectos tan importantes de la filosoffa tardia de
Wittgenstein como su conviccion de que la filosofia deja todo como esta.

PALABRAS CLAVE: terapia sistémica, juego de lenguaje, sistema-problema, problema
filosofico, disolucion, enfermedad.

ABSTRACT: Though Steve de Shazer and other authors have used the Wittgenstein-
ian concept of «language-game» to understand the way reality is perceived and concep-
tualized by the client, a reformulation of the basic principles of systemic therapy in

" Este articulo ha sido realizado dentro del marco del proyecto de investigacion «Normativi-
dad y Praxis: El debate actual después de Wittgenstein» (FF12010-15975).
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terms of language-games is needed. In this paper, I will carry out this reformulation by
pointing out some parallelisms between systemic therapy and Wittgenstein’s later phi-
losophy about his notion of «illness» as well as the priority of dissolution over solution
for both problem-systems and philosophical problems, the importance of providing a
broader perspective of the corresponding problems, and above all, the difficulty of fac-
ing up to the resistances that will arise as the process of dissolution advances. Moreovet,
these parallelisms will also shed light on some important aspects of Wittgenstein’s late
philosophy such as his conviction that philosophy leaves everything as it is.

KEYWORDS: systemic therapy, language-game, problem-system, philosophical prob-
lem, dissolution, illness.

1. Introduccion

Alo largo de las dltimas décadas, ninguna otra modalidad psicoterapéutica ha
experimentado una evolucion tan significativa en su ambito de aplicacién y muy
especialmente en su fundamentacion tedrica como la terapia sistémica. Pues si bien
este tipo de terapia hunde sus raices tedricas en la Teorfa General de Sistemas', la
Cibernética? y la Teotia de la Comunicacion’, con el paso de los afios ha ido cen-
trando progresivamente su atencion en el lenguaje: este cambio de perspectiva,
originado inicialmente por la influencia de la cibernética de segundo orden y del
pensamiento constructivista, generd diversas ramificaciones dentro del enfoque
sistémico. Asi, White y Epston se centraron en las reflexiones de Foucault sobre
la naturaleza del discurso dominante’; Anderson y Goolishian se inspiraron en la
narrativa y en el construccionismo social’; y algunos autores como Boscolo ez al.®

! Cfr. von Bertalanffy, L. (1954): General systems theory, New York, George Brazillier.

2 Cfr. Wiener, N. (1948): Cybernetics, New York, Wiley.

? Cfr. Watzlawick, P., Beavin, J. & Jackson, D. (1967): Pragmatics of human communication, New
York, Norton.

* White, M. & Epston, D. (1989): Literate Means to Therapentic Ends, Adelaida, Dulwich Centre
Publications.

’ Anderson, H. & Goolishian, H. (1988): «Human systems as linguistic systems: evolving ideas
for the implications in theory and practice», Family Process, XXVII, pp. 371-393; Anderson, H. &
Goolishian, H. (1992): «The client is the expert: a not-knowing approach to therapy», en McNamee,
S. & Gergen, K. . (eds.), Therapy as Social Construction, London, Sage, pp. 25-39.

¢ Boscolo, L., Bertrando, P, Fiocco, P. M., Palvarini, R. M. y Pereira, J. (1991): «Linguaggio e
cambiamento. L’uso di parole chiave in terapiay, Terapia Familiare, XXXVII, pp. 41-53.
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y sobre todo De Shazet’ concedieron una gran importancia a la nocion wittgens-
teiniana de «juego de lenguajer. El interés suscitado en torno a este concepto por
parte de los citados autores se debe a su firme conviccion en la necesidad de tra-
zar un limite metodologico en torno a la situacion terapéutica: partiendo de que
el contexto social en el que los hombres desarrollan sus vidas viene dado por el
consenso en su uso del lenguaje, se presupone que el mejor modo de compren-
der la construccion de la realidad que el cliente manifiesta en la consulta consiste
en atender cuidadosamente a su uso del lenguaje y, por extension, a la manera en
que el cliente percibe y conceptualiza la realidad.

En el presente articulo pretendo profundizar en el analisis de la relacion entre
la terapia sistémica y el concepto wittgensteiniano de «juego de lenguaje» lla-
mando la atencién sobre multiples paralelismos existentes entre el enfoque sis-
témico y la filosoffa tardfa de Wittgenstein. A mi modo de ver, hubiera sido
mucho mas fructifero que los terapeutas sistémicos investigaran la construccion
de la realidad de sus clientes tomando como referencia no la nocién de «juego
de lenguaje», sino otra que Wittgenstein desarrolla en relacién con su estudio de
las certezas y su critica al intento mooreano de refutacion del escepticismo res-
pecto a la existencia de los objetos fisicos: me refiero a la nocién de «imagen del
mundo» (Welthild)®. Pero no sera en este trabajo donde explique la utilidad de la
expresion «imagen del mundo» para el propésito citado. Lejos de tal cosa, en el
articulo que aqui presento comenzaré ofreciendo una breve introduccién a las
caracteristicas fundamentales de la terapia sistémica y a algunos aspectos basi-
cos de la obra tardfa de Wittgenstein, dentro de la cual surge y se desarrolla la
nocién de uego de lenguajex», para mostrar a continuacion cémo este concep-
to puede ser usado como una herramienta ilustrativa de la dinamica de equili-
brios y desequilibrios sistémicos en torno a la cual gira la terapia sistémica. Aho-
ra bien, con el fin de cumplir con mi objetivo de profundizar en el analisis de la
relacion entre la terapia sistémica y el concepto de «juego de lenguaje, sefialaré
también como los avances y aportaciones de la terapia sistémica nos ayudan a

"De Shazer, S. (1985): Keys to Solution in Brief Therapy, New York, Norton; De Shazer, S. (1988):
Clues. Investigating Solutions in Brief Therapy, New York, Norton; De Shazer, S. (1991): Putting Differ-
ences to Work, New York, Norton; De Shazer, S. (1994): Words Were Originially Magic, New York,
Norton.

8 Cfr. Wittgenstein, L. (1997a): Sobre la certeza, Barcelona, Gedisa, §§ 93-97, 162, 167, 233, 262.

[En lo sucesivo se citara con las siglas «SC»|.

ENDOXA: Series Filosdficas, n.” 29, 2012, pp. 195-218. UNED, Madrid

—@—



08 27/06/12 7:22 Pégina 198 4@i

198 JOSE MAR{A ARISO

tener una vision mas clara de aspectos tan importantes de la obra tardia de Witt-
genstein como la conocida afirmacion del filésofo vienés segtn la cual la filo-
soffa «[d]eja todo como esta»’.

2. Principios basicos de la terapia sistémica

Hasta hace sélo unas pocas décadas, las principales corrientes psicotera-
péuticas se habian caracterizado por considerar los trastornos psicolégicos des-
de una o6ptica similar a la perspectiva desde la que la epistemologia newtoniana
abordé los problemas de la mecanica, es decir, como una teoria referente a los
movimientos de objetos inanimados, pasivos e inertes. Esta concepcion del ser
humano aquejado de problemas psicologicos se consolidé atin mas si cabe al
calificarlo como «enfermoy y especialmente al asignarle diagnosticos clinicos.
Una vez que el sujeto ha sido diagnosticado, la responsabilidad de la cura pare-
ce recaer exclusivamente en el especialista, en el supuesto conocedor del fun-
cionamiento de la mente enferma y del modo de curarla. A pesar de que el diag-
nostico recibido puede tranquilizar al paciente porque da por hecho que el
especialista ya sabe qué le pasa, lo cierto es que tanto el diagnéstico como el tra-
tamiento del sujeto diagnosticado se basan en una concepcion implicita de la
normalidad a la que debe ser reintegrado el paciente. El enfermo es considerado
como tal porque se ha alejado en una direccion u otra del canon de normalidad
imperante en el contexto sociocultural de turno.

Frente a este reduccionismo que parece tomar al «enfermo» como un meca-
nismo mas o menos predecible por concentrarse no en su inaprehensible dina-
mica sino en el diagnéstico formulado o la imagen estereotipada que el espe-
cialista se forma del paciente como un ¢aso de tal o cual tipo, el enfoque sistémico
no se centra en el trastorno de un individuo concreto sino en las relaciones que
se establecen en un sistema en el que cada variacion de uno de sus miembros
provoca una variacién en el resto de los elementos: dicho de otra manera, el
enfoque sistémico presupone que toda conducta o manifestacion verbal de un
miembro del sistema repercute de un modo u otro en los demas miembros, por
lo que hasta cierto punto la conducta de un miembro se puede entender tam-

? Wittgenstein, L. (1988): Investigaciones filosdficas, Barcelona, Critica, § 124. [En lo sucesivo se
citara con las siglas «IF»].
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bién como el resultado de su interaccion con la conducta del resto de miembros.
Desde este punto de vista, el sistema aparece en constante cambio y evolucion,
no como un modelo estatico. Sin embargo, dentro de cada sistema se adivinan
unas pautas de relacién caracteristicas entre sus miembros: por citar sélo algu-
nos ejemplos, un miembro puede adoptar habitualmente el papel de agresor
mientras que otro acepta el papel de victima, un sujeto puede mostrar reitera-
damente una actitud hipocondriaca que provoca que los demas miembros del
sistema estén pendientes de €l, etc. Ahora bien, desde el punto de vista sistémi-
co, en estos casos no hay trastornos sino determinadas secuencias comunicati-
vas o formas de relacionarse cuya persistencia confiere equilibrio al sistema. De
ahf que a la terapia sistémica no le interesen en absoluto las causas que en el pasa-
do pudieran haber provocado una conducta que otros terapeutas considerarfan
«patologicar: lejos de tal cosa, lo importante desde el punto de vista sistémico
es localizar cual es la dinamica o pautas de relacién que configuran el sistema
que se quiere modificar. De hecho, el terapeuta sistémico intentara alterar el equi-
librio de ese sistema facilitando asi a sus miembros que comiencen a mostrar
nuevas formas de relacionarse.

Al no partir de un canon de normalidad al que haya que reintegrar al clien-
te, para el terapeuta sistémico carece de sentido precisar si determinado sistema
o pauta de relaciones es «anormaly». A la hora de planificar el tratamiento, el tera-
peuta no debe pensar en reintegrar al cliente a una supuesta «normalidad», sino
que debe partir del objetivo planteado por su cliente para definir conjuntamen-
te con éste cual es el encargo recibido: en otras palabras, el encargo plantea el
objetivo propuesto por el cliente de modo que resulte realista y accesible den-
tro del contexto de la terapia. Cuando los clientes solicitan ayuda, el terapeuta
debe precisar qué tipo de equilibrio desean alcanzar en sus relaciones; pues cuan-
do el cliente plantea ante el terapeuta el problema que quiere tratar ya esta pre-
suponiendo, implicita o explicitamente, no sélo que hay determinados estados
alternativos o modalidades relacionales que aceptarfa como soluciones al pro-
blema propuesto, sino también que el cambio es posible'. Como bien apunta
Ludewig, si el cliente no fuera capaz de concebir ninguna alternativa a su pro-
blema, éste no existirfa dentro de su dominio cognitivo: asi pues, la tarea del tera-
peuta va a consistir en guiar y estimular al cliente para que halle sus propios recur-

10 Cfr. von Schlippe, A. & Schweitzet, J. (2003): Manual de terapia y asesorias sistémicas, Barcelo-

na, Herder, p. 116.
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sos y alternativas al problema de turno, ya que es el cliente y no el terapeuta quien
mejor sabe qué estados y alternativas le sitven como solucién a su problema'’.
Por tanto, sera la opinién del cliente y no el avezado juicio del terapeuta lo que
en ultimo término establezca cudl ha sido el grado de éxito de la terapia.

Hace algunas décadas se aceptaba, en consonancia con la cibernética de pri-
mer orden, que el sistema determinaba el problema o sintoma a tratar; mas pos-
teriormente, y siguiendo las directrices de la cibernética de segundo orden, se
acepto que es el sistema el que esta determinado por el problema y no al con-
trario. En el dmbito de la terapia familiar, este cambio de perspectiva implica
dejar de centrar la atencion en la familia entendida como un grupo prefijado y
generador de conflictos. Ya no son las personas las que tienen que cambiar, sino
los sistemas de significado que se transmiten a través del lenguaje y que se van
generando paulatinamente en torno a determinado problema. El sistema noci-
vo es el que Anderson, Goolishian y Winderman denominaron «sistema creado
pot el problemay (problem-determined system)'*: y es la pericia del especialista la que
debe contribuir a que, en una fase inicial del tratamiento, dicho sistema se asien-
te y estabilice atin mas si cabe dentro de un marco terapéutico generador de con-
fianza. Esta confianza debe facilitar que el cliente se atreva a desestabilizar el
«sistema creado por el problema» sustituyéndolo progresivamente por el siste-
ma terapéutico y luego por un sistema alternativo que resulte incompatible con
el problema. Asi pues, el nuevo objeto de la teorfa clinica sera un proceso secuen-
cial en el que se alternan distintos sistemas interrelacionales que se relevan suce-
sivamente. Dentro de esta dinamica, el sistema en el que se manifiesta el pro-
blema objeto del tratamiento es, como acabamos de ver, el «sistema creado por
el probleman, o segin la denominacién mas abreviada de Ludewig, el «sistema-
problemay. Este tipo de sistemas se caracterizan por su caracter recurrente y
pueden originarse a partir de malentendidos y heridas emocionales provocadas
voluntaria o involuntariamente: estas pautas de relacién no se curan o solucionan
sino que se disuelven cuando cada miembro del sistema es capaz de renunciar a
seguir contribuyendo al mantenimiento del problema, aunque lo mas frecuente
es que estos sistemas-problema se desintegren por si mismos ya sea porque la

" Cfr. Ludewig, K. (2010): Bases tedricas de la terapia sistémica, México, Herder, pp. 101-102.
2 Anderson, H., Goolishian, H. & Winderman, L. (1986): «Problem determined systems:
towards transformation in family therapyw, Journal of Strategic and Systensic Therapies, V, pp. 1-14.
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atencion se desplaza a otro tema, el problema en cuestion se torna aburrido, se
reinterpreta, o incluso se olvida'.

En este punto resulta conveniente distinguir también entre sintoma y pro-
blema: mientras que el primero se reduce a una conducta frecuente y disruptiva
tras la cual se ocultan contenidos que un sujeto se abstiene de comunicar al res-
to de miembros del grupo, el segundo es mas amplio y atafie al equilibrio en las
relaciones de todo el sistema. El terapeuta sistémico debe aclarar cual es el sig-
nificado del sintoma para las familias o grupos que se ponen en tratamiento,
pues dicha informacion le permitira decidir su estrategia en pos del cambio bus-
cado. A modo de ejemplo, el terapeuta trabajara sobre el miedo al cambio exis-
tente en la familia cuando se trate de un sintoma que desempefia una funciéon
protectora; tratara de distribuir el poder entre los distintos miembros del grupo
cuando el sintoma sea un elemento de poder; alcanzara un acuerdo sobre la inter-
pretacion del fendmeno y ensefiara a comunicar abiertamente los reproches o
«deudas pendientes» cuando el sintoma constituya una forma de llamar de aten-
cion, etc. Con esta forma de proceder se presupone que el sintoma dejara de
manifestarse cuando pierda el significado que le dio origen', o lo que es lo mis-
mo, cuando la intervencion sistémica genere un cambio tal en el sistema de tur-
no que el sintoma deje de ser coherente o inteligible dentro de ese contexto. En
primera instancia podria parecer que la tarea del terapeuta deberfa limitarse a la
eliminacion del sintoma sin tener en cuenta el caracter global del problema; pero
el modelo sistémico ha mostrado, como dicen Ceberio y Linares, que confor-
marse con el mero cambio sintomatico puede resultar insuficiente si no se inter-
viene sobre las relaciones del grupo: pues sélo asi se podra conferir estabilidad
a los saludables cambios que se hayan producido en el sistema. Por consiguien-
te, el terapeuta sistémico debe atender tanto al sintoma como a las pautas de
relacion dentro de las cuales el sintoma, cuando existe, ocupa un primer plano®.

Y Cft. Ludewig (2010), pp. 88, 105-107.

" Cfr. Bermudez, C. y Brik, E. (2010): Terapia familiar sistémica. Aspectos tedricos y aplicacion pric-
tica, Madrid, Sintesis, p. 180.

15 Cft. Ceberio, M. R. y Linartes, J. L. (2005): Ser y bacer en terapia sistémica. La construccion del esti-
lo terapéntico, Barcelona, Paidos, p. 84.
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3. Wittgenstein y la filosofia como disolucion de enredos
gramaticales

Podemos afirmar sin temor a equivocarnos que el concepto mas importan-
te dentro de la obra tardia de Wittgenstein es el de «juego de lenguaje» (Sprachs-
piel). Matizando ligeramente la definicién de «juego de lenguaje» que el filésofo
vienés ofreci6 en sus Investigaciones filosdficas, podemos decir que con esta expre-
sion se refirié a cada una de las practicas o contextos en que se insertan nues-
tros usos del lenguaje, si bien en dichas practicas o contextos hay que incluir
también todas aquellas actividades con que aparecen entrelazados los usos del
lenguaje'®. Asi, son ejemplos de juego de lenguaje « [d]ar érdenes y actuar siguien-
do o6rdenes, (...) fabricar un objeto de acuerdo con una descripcion, (...) actuar
en teatro, cantar a coro, adivinar acertijos, (...) suplicar, agradecer, maldecir, salu-
dar, rezam»'” y todas y cada una de las practicas lingtisticas —ademas de las acti-
vidades asociadas a ellas— propias de cada idioma. Ahora bien, cuando habla-
mos o participamos en un juego de lenguaje corremos riesgos como los de
confundir las reglas de juegos de lenguaje distintos —lo cual sucede con espe-
cial frecuencia en el ambito de la filosofia— o ser victimas de la influencia que
sobre nosotros ejercen las imagenes subyacentes a nuestro uso corriente del len-
guaje. Wittgenstein tampoco ofrece una definicién precisa de lo que entiende
por «imagen» (Bz/d): simplemente dice que la imagen nos mantiene cautivos sin
que podamos evitarla, «pues reside en nuestro lenguaje y éste parece repetirnosla
inexorablemente»'®. A tenor de lo dicho, puede parecer que Wittgenstein toma
la imagen como una idea que, precisamente porque forma parte del lenguaje, es
expresada explicitamente y con cierta frecuencia; sin embargo, Wittgenstein
entiende la imagen como un presupuesto tan firmemente asentado en el uso
corriente de nuestro lenguaje que no solemos reparar en él. En palabras de Witt-
genstein: «No juzgamos imagenes, sino mediante imagenes. No son ellas lo que
investigamos, sino, mediante ellas, algo diferente»””. Evidentemente, no todas
las imagenes son dafiinas o perniciosas para nuestro entendimiento. Sin ir mas

1 En las Investigaciones filosdficas Wittgenstein defini6 el uego de lenguaje» como el «todo for-
mado por el lenguaje y las acciones con las que esta entretejido» (IF § 7).

TTF § 23.

" IF § 115.

Y Wittgenstein, L. (1987): Observaciones sobre los fundamentos de la matemdtica, Madrid, Alianza, IV,
§ 12. [En lo sucesivo se citard con las siglas «<OFM»].
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lejos, Wittgenstein ve un claro ejemplo de «buena imagen» en la imagen de la
Tierra como esfera, pues se trata de una imagen simple que se acredita en cual-
quier situacion: o lo que es lo mismo, cuando trabajamos con ella no hay lugar

alguno para la duda o confusién®

. Segun Reguera, podremos ceder a la tenta-
cion de usar las imagenes no cuando asuman el papel de la realidad o el de una
regla de uso en el lenguaje, sino cuando se tomen como meras ilustraciones que
confieren plasticidad al lenguaje y por extension a su significado®. Las palabras
que se convierten en imagenes nocivas son aquellas que no tienen un significa-
do claro y acaban confundiéndose con la realidad misma. Tal y como dijo el pro-
pio Wittgenstein, la imagen correcta ayuda; pero matiza que la imagen falsa con-
funde? porque no es facil ver sinopticamente cudl es su aplicacion®. De ahi que
Wittgenstein se empefie en aclarar cudl es el uso o aplicacion que se hace de las
imédgenes que nos encontramos en cada caso®.

Cuando se advierte o simplemente se intuye la nociva influencia de una ima-
gen o la confusién conceptual a la que aboca un enredo de reglas lingtisticas, se
padece un «problema filoséfico» que se manifiesta como una toma de concien-
cia del desorden de nuestros conceptos, lo cual resulta irritante®: el propio Witt-
genstein manifiesta que «la falta de claridad en filosoffa es una tortura. Se la sien-
te como algo vergonzoso»”*. Enfrentarse a la descripcion de fenémenos dificilmente
aprehensibles, la esquiva experiencia presente o cosas similares” permite com-
parar esta tarea con la lucha contra algo tan agobiante como un enjambre de mos-
quitos®. Cuando se padece un problema filosofico, lo unico que esté claro de
entrada es que se lucha contra el lenguaje®, o mas concretamente, contra la fas-

2 SC § 147.

2! Reguera, 1. (2002): Ludwig Wittgenstein. Un ensayo a su costa, Madrid, EDAF, p. 219.

2 Wittgenstein, L. (1994a): Observaciones sobre los colores, Barcelona, Paidés, 111, § 20. [En lo suce-
sivo se citara con las siglas «ObCol»|.

B Cfr. IF § 422.

#IF § 423-424.

» Wittgenstein, L. (1997b): Ocasiones filoséficas 1912-1951, Madrid, Catedra, pp. 173, 181. [En
lo sucesivo se citara con las siglas «OcE»].

% ObCol, 111, § 33.

1 Cfr. IF § 436.

# Wittgenstein, L. (2000a): Movimientos del pensar. Diarios 1930-1932/1936-1937, Valencia, Pre-
Textos, § 125.

¥ Wittgenstein, L. (1996): Cultura y valor. Aforismos, Madrid, Austral, § 57. [En lo sucesivo se
citara con las siglas «CV»].
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cinacién que producen en nosotros las formas de expresion™

. Dichos problemas
tienen «el caracter de lo profundo» porque surgen de la mala interpretacion de
las formas lingtisticas™: al enraizarse profundamente en el lenguaje, es como si
se enraizaran también en nosotros, por lo que se manifiestan en forma de «pro-
fundas inquietudes»”*. No ha de extrafiat, por tanto, que Wittgenstein compare
el padecimiento que entrafa un problema filoséfico con el sufrimiento aprecia-
ble en una mosca cuando queda atrapada dentro de una botella®. De hecho, Witt-
genstein seflala que un problema filosofico puede ser expresado con las palabras:
«No sé salir del atolladero»™. A mi modo de ver, cabe destacar dos aspectos de
esta expresion. En primer lugar, aparece en primera persona del singular: pues
carece de sentido decir que cierto sujeto tiene un problema filoséfico aunque ¢l
mismo niegue tal cosa, asi como tampoco tiene sentido alguno referirse a un pro-
blema filosofico que nunca ha sido sufrido por nadie. En segundo lugar, la expre-
sion «No sé salir del atolladero» denota ansiedad. Perissinotto destacé que un pro-
blema filoséfico es un problema que genera un tipo de ansiedad que no se puede
verter en una cuestion empirico-cientifica®, mas no fue el tnico autor que se
expreso en estos términos: Jacquette hablo, en este mismo sentido, de «ansiedad
intelectualy (intellectual anxiety)*®; Genova, de «ansiedad filosofican (philosophical
anxiety)”’, y Ferrater, de «ansiedades humanasy (human anxieties)®. Cabe suponer
que fue la necesidad de aliviar esta ansiedad lo que llevé a Wittgenstein a afirmar
que «el filésofo trata una pregunta como una enfermedad»”’. Concretamente, se

* Wittgenstein, L. (1993): Los Cuadernos Azul y Marron, Madrid, Tecnos, p. 56. [En lo sucesi-
vo se citard con las siglas «CAM»).

LIF § 111.

32 Ibid.

3 TF § 309. El propio Wittgenstein ya precisé en su momento que a la mosca hay que ense-
narle algo nuevo; algo que, si pensamos en personas, permita decir que se le ha curado de una
ceguera o que se ha cambiado su geometria, como podria ser el caso si a ese sujeto se le mostra-
ra una nueva dimensién del espacio (OFM, 1, § 44).

M IF § 123.

% Perissinotto, L. (1990): «Wittgenstein on Socrates and Philosophy», en Haller, R. y Brandl,
J. (eds.), Wittgenstein — Towards a Re-Evaluation. Proceedings of the 14" International Wittgenstein Sympo-
sium (vol. I1), Vienna, Holder-Pichler-Tempsky, p. 232.

% Jacquette, D. (1998): Wittgenstein’s Thought in Transition, Indiana, Purdue University Press,
p. xil.

7 Genova, J. (1995): Wittgenstein: A Way of Seeing, New York and London, Routledge, p. 113.

8 Ferrater, J. (1978): «Wittgenstein, a Symbol of Troubled Times», en Fann, K. T. (ed.), Lud-
wig Wittgenstein: The Man and His Philosophy, New Jersey, Humanitites Press, 1978, p. 109.

¥ IF § 255.
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trata de una enfermedad filosofica que tiene una de sus causas principales en la
dieta unilateral que nos lleva a nutrir nuestro pensamiento sélo con un tipo de
ejemplos*. Dicho de otro modo, acostumbramos a nutrir nuestro pensamiento
con los ejemplos que tenemos mas a mano, es decir, con los usos mas corrientes
del lenguaje. Sin embargo, esos usos corrientes no nos permiten reparar en el
efecto de obstruccion y entorpecimiento que sobre nuestro entendimiento ejer-
cen las imagenes nocivas. Ante esta tesitura, la tarea del filésofo consistira no en
ofrecer explicacion alguna —por ejemplo, del origen de la confusién— sino en
describir diversos usos del lenguaje: la disolucion de un problema filosofico se logra-
ra «no aduciendo nueva experiencia, sino compilando lo ya conocido»*. Por tan-
to, la dieta a seguir para disolver problemas filoséficos deberfa basarse sobre todo
en ejemplos alternativos o distintos de los habituales, de modo que el sujeto afec-
tado pueda tomar asf conciencia de las imagenes dafinas. Se trata, en resumidas
cuentas, de dejar de cefiirnos tnica y exclusivamente al punto de vista acostum-
brado para pasar a contemplar nuestro uso del lenguaje desde diversas perspec-
tivas, de manera que alcancemos una visiéon mas amplia de los distintos usos del
lenguaje. El objetivo, en palabras de Wittgenstein, consiste en cambiar nuestro
«modo de ver» para que consideremos de manera diferente un caso dado*: una
vez que hayamos provisto nuestra dieta de ejemplos suficientes como para repa-
rar en la imagen nociva, habremos dado el primer paso para que ésta deje de ejer-
cer su influencia sobre nosotros. Wittgenstein ilustra de manera ciertamente curio-
sa esta estrategia cuando apunta que el método para filosofar consiste en enloquecer
y en curar postetiormente esa locura®. Para entender esta extrafia recomenda-
cion es preciso tener en cuenta, antes de nada, que Wittgenstein compara las cavi-
laciones filos6ficas con las de un loco* porque ambos coinciden al ver proble-
mas alli donde realmente no hay ninguno*: y no lo hay porque este tipo de
problemas no tiene cabida dentro de nuestro uso ordinario del lenguaje. Asf pues,
Wittgenstein pretende hacernos participes de la necesidad de llegar al punto en
que se encuentra el sujeto desorientado por un problema filoséfico —enloque-

OTF § 593.

HTF § 109.

* Wittgenstein, L. (1985): Zettel, México, UNAM, § 461. [En lo sucesivo se citara con la sigla
).

* Wittgenstein, L. (2000b): Wittgenstein’s Nachlass: The Bergen Electronic Edition. Text and Facsin-
ile Edition, Oxford, Oxford University Press, Manuscrito 109, p. 84.

# Cfr. SC § 467.

 Wittgenstein, L. (1992): Gramatica filosdfica, México, UNAM, 1, § 9.
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ciendo con ¢él, por asi decir—, tras lo cual hay que idear algin tipo de estratage-
ma que permita al sujeto en cuestion cobrar una perspectiva suficientemente
amplia de nuestro uso del lenguaje como para liberatle del enredo conceptual en
que se halla preso. Como esta estratagema o maniobra puede resultar un tanto
extrafia cuando se contempla en si misma o independientemente del fin para el
que fue elaborada, Wittgenstein matiza que solo se pueden solucionar los pro-
blemas del filsofo si se piensa de forma mucho mas loca que é1*°. Naturalmen-
te, el hecho de que Wittgenstein presente al filésofo como «aquel que ha de curar
en sf mismo muchas enfermedades del entendimiento antes de que pueda llegar
a las nociones del sentido comin»*’ no significa que los problemas filoséficos
deban ser solucionados recuperando el sentido comun, ya que el filésofo no ha per-
dido el sentido comun; por consiguiente, la tarea filoséfica se reducird a disolver
las confusiones lingiifsticas a las que se reducen nuestros problemas filoséficos.

4. Terapia sistémica y juegos de lenguaje

Tras haber presentado las lineas basicas del enfoque sistémico y de la filo-
soffa tardia de Wittgenstein, en el presente apartado pretendo describir una serie
de paralelismos entre ambos. Con ese fin, es preciso que comience mostrando
como el concepto de «uego de lenguaje» puede ser sumamente util no sélo para
los objetivos filosoficos de Wittgenstein, sino también para el terapeuta sisté-
mico. Asi, partiendo de que el juego de lenguaje se puede contemplar como un
conjunto de reglas mas o menos flexible*, es evidente que lo que le interesa a
Wittgenstein en relacion con los juegos de lenguaje es analizar como se con-
funden las reglas de distintos juegos o identificar las imagenes que, incrustadas
en nuestros juegos de lenguaje, condicionan y entorpecen nuestro entendimiento.
Por consiguiente, solo le interesan los modos en que cada cual juega un juego
de lenguaje en la medida en que esas maneras de jugarlos dan lugar a un pro-
blema filoséfico. Sin embargo, es evidente que hay muchas formas distintas de
jugar un mismo juego de lenguaje: de qué forma se juegue dependera de facto-

¥ Wittgenstein, L. (1984), Vermischte Bemerkungen (Werkausgabe, Band 8), Frankfurt am Main,
Suhrkamp, p. 557.

T OFM, V, § 53.

* Por poner s6lo un par de ejemplos, contrasta fuertemente la flexibilidad del juego de len-
guaje poético con la rigidez del juego de lenguaje del saludo militar.
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res como la personalidad, el estado animico y las intenciones de cada usuario del
lenguaje, asi como de las circunstancias puntuales en que se vea involucrado.
Podemos resumir lo dicho hasta el momento sefialando que el juego de lengua-
je, tomado en sf mismo, no es nada mas que una serie de reglas que en la gran
mayoria de los casos no hemos aprendido explicitamente, sino gracias a la obser-
vacién y a la practica continuada. Ahora bien, cada vez que se es participe de un
juego de lenguaje se lo juega de determinada manera: de forma sumisa o domi-
nante, victimista o agresiva, inocente o manipuladora, seria o alegre, etc. No se
puede jugar un juego de lenguaje de forma totalmente aséptica, asi como tam-
poco se puede jugar un juego de lenguaje en el que participan otras personas sin
influirlas de algin modo. De hecho, cuando dos o mas personas juegan diver-
sos juegos de lenguaje de forma habitual es probable que, al menos durante peri-
odos prolongados de tiempo, quepa distinguir una pauta de juego entre ellos que
se repite con frecuencia. Esta pauta puede variar repentinamente o mantenerse
sin experimentar apenas alteracion alguna durante décadas enteras. Ademas, cabe
la posibilidad de que dicha pauta se mantenga sin que sus participantes reparen
siquiera en ella; pero puede ocurrir también que uno, varios o incluso todos los
sujetos implicados en dicha pauta la perciban como molesta o dafiina.

Dicho esto, parece evidente que la nocion de «juego de lenguaje» puede
desempefiar un importante papel a la hora de localizar los distintos sistemas inte-
rrelacionales que se transmiten a través del lenguaje, especialmente el sistema-
problema. Precisamente porque los juegos de lenguaje son lo suficientemente
flexibles como para poder ser jugados de distintas maneras, puede resultar util
analizar el estado de convivencia dentro de un grupo tomando como unidad de
medida o referencia las reglas de los juegos de lenguaje jugados en el seno de
ese grupo. Efectivamente, las reglas de los distintos juegos de lenguaje se pue-
den tomar como un armazon elemental al que hay que afiadir tanto jugadores
como sus formas de jugar. La interrelacion entre las formas de jugar que un gru-
po manifieste al participar en determinado juego de lenguaje dara lugar a una
dinamica dnica e irrepetible, pues es imposible que se repitan literalmente todas
las acciones y conversaciones que tuvieron lugar durante largo tiempo en el seno
de un grupo al jugar cierto juego de lenguaje. Cuando esas formas de jugar o
dinamicas grupales que tienen lugar al tomar parte de determinado juego de len-
guaje persisten de forma mds o menos estable y reconocible nos hallamos ante
un sistema interrelacional, el cual devendra sistema-problema si su dinamica
resulta dolorosa o molesta para algunos miembros del grupo. Como podemos
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apreciar, la terapia sistémica no aborda un problema que tenga su origen en un
sujeto concreto, sino que se centra en algo externo al sujeto como es la forma
de relacionarse que tienen dos o mas personas”. De forma similar, la modali-
dad de terapia filosofica desarrollada y puesta en practica por Wittgenstein estd
enfocada a la clarificacion de una confusion conceptual que tiene lugar al usar
juegos de lenguaje. Partiendo de esta similitud, llama la atencién que la terapia
sistémica niegue que su objeto de estudio y tratamiento sean enfermedades y
que Wittgenstein, por otra parte, compare el problema filoséfico con una enfer-
medad. Para arrojar luz sobre esta divergencia podemos recurrir al diccionario
de la Real Academia Espafola, pues dicho diccionario contiene tres acepciones
del término «enfermedad» cuyo analisis puede resultarnos de ayuda. Concreta-
mente, el diccionario de la Real Academia Espafiola afirma que se entiende por
«enfermedad», en primer lugar, una «alteracion mas o menos grave de la salud»;
en segundo lugar, una «pasion dafiosa o alteracién en lo moral o espiritual», y en
tercer lugar, una «anormalidad dafiosa en el funcionamiento de una institucion,
colectividad, etc.». Como podemos ver, las dos primeras acepciones ubican la
enfermedad, de un modo u otro, en el interior del sujeto, mientras que la terce-
ra presenta la enfermedad como un problema externo al sujeto, de manera que
también el mal funcionamiento o las deficientes relaciones existentes dentro de
determinado colectivo se pueden denominar «enfermedad». A resultas de lo
dicho, scémo conciben la enfermedad los terapeutas sistémicos y Wittgenstein?
Los terapeutas sistémicos toman la enfermedad en el primer sentido, o sea, al
modo clasico o como a/go que cierto individuo Zene, por lo que aparece como
enfermo y es susceptible de ser diagnosticado. LLos terapeutas sistémicos se opo-
nen frontalmente a esta cosificacién de la enfermedad y a la consiguiente pato-
logizacion del paciente: de ahi que le denominen «cliente» y que centren su aten-
cién no en una enfermedad o patologia concreta sino en las pautas de relacion
que resultan dafiinas o molestas para los miembros de determinado sistema inte-
raccional. Wittgenstein, en cambio, entiende la enfermedad en el segundo sen-
tido, es decir, como algo externo al sujeto. Asi que acepta considerar el proble-
ma filoséfico como una enfermedad porque no cree que el filésofo —y por

* Un evaluador an6nimo ha advertido que en este caso hay que tomar el término «externo»
con reservas, ya que hablando en rigor, el enfoque sistémico viene a diluir la distincién entre lo
interno y lo externo al sujeto: pues el sujeto se define también en el contexto de las relaciones y
a partir de ellas. Aprovecho para agradecer al evaluador anénimo que me haya comunicado esta
interesante observacion.
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extension, cualquier sujeto enredado en una confusiéon conceptual— realmente
tenga una enfermedad o haya perdido el sentido comun®. A los ojos de Witt-
genstein, el filésofo esta sano. Su unico problema es que no es capaz de distin-
guir como se ha enredado su uso del lenguaje, por lo que hay que ayudarle a acla-
rar su vision y a desenredar los problemas filos6ficos como si de nudos se tratara:
asi pues, la complejidad de la tarea filoséfica estard en funcién de la compleji-
dad de los nudos que haya que desatar’'. Por tanto, el hecho de que Wittgens-
tein contemple el problema filoséfico como una «enfermedad» (Krankbeit) no
quiere decir que sea partidario ni de la cosificacion de la enfermedad ni de la
patologizacion del cliente a las que tan frontalmente se oponen los terapeutas
sistémicos, sino todo lo contrario: asi como en la terapia sistémica se parte de
que un hecho o una serie de hechos puntuales generaron un sistema interrela-
cional dafiino —el sistema-problema— que se consolidé por medio del lenguaje,
Wittgenstein ve una imagen confusa o un mero enredo conceptual en el origen
del problema filoséfico.

Otra similitud entre los terapeutas sistémicos y Wittgenstein radica en su
conviccién de que los problemas que tratan no requieren una so/ucidn, sino una
disolucion. Como bien dice Ludewig, es arriesgado hablar de soluciones cuando
se trata de intervenir en sistemas psiquicos y sociales: mas bien se deberfa decir
que los seres humanos reproducen problemas a través de la comunicacion, por
lo que también esta en su mano evitar dicha reproduccion y consolidacion del
problema. Segun Ludewig, los problemas que se generan a partir de la interac-
cion entre individuos no pueden ser solucionados o curados, sino disueltos una
vez que dejen de ser reproducidos®: asi, los sistemas-problema se disuelven
cuando sus miembros renuncian a seguir haciendo todo aquello que contribuia
al mantenimiento del sistema-problema. Wittgenstein, por su parte, llega a afir-
mar que los problemas filos6ficos deben ser disueltos como si de un terrén de
azucar en el agua se tratara®: la claridad filoso6fica a la que aspira es «comple-

0 En palabras de Wittgenstein, la tarea filoséfica no exige reafirmar los puntos de vista del
sentido comun: «Un filésofo no es un hombre que haya perdido el sentido, una persona que no
vea lo que todo el mundo ve» (CAM, p. 92).

17 § 452. Segun Wittgenstein, la tarea del filésofo consiste en «desenredar muchos nudos.
Ver Wittgenstein, L. (1994b): Ultimos escritos sobre la filosofia de la psicologia (vol. T), Madrid, Tecnos, §
756.

52 Ludewig (2010), pp. 119-120.

% OcF, p. 181.
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tar, por lo que «dos problemas filos6ficos deben desaparecer completamenter. A
decir verdad, no nos debe extrafiar en demasia que Wittgenstein se exprese de
una forma tan tajante: si a su juicio los problemas filoséficos se pueden com-
parar con nudos que se han producido entre distintos juegos o usos del len-
guaje, una vez que se hayan desenredado todos los nudos que nos incomodan
en un momento dado se habra disuelto totalmente el problema de turno. Esta
concepcidn de la filosoffa puede parecer decepcionante a aquellas personas que
a través de una abnegada labor filoséfica pretendan hallar soluciones a proble-
mas filoso6ficos, algunos de los cuales llevan varios milenios pendientes de reci-
bir una solucién definitiva como si de oscuros e intrigantes enigmas se tratara.
Segun Wittgenstein, para estas personas la solucién de los problemas filosofi-
cos es comparable a los regalos de los cuentos, que en primera instancia pare-
cen maravillosos y a la luz del dia no son mas que un trozo de metal sin encan-
to alguno®: al fin y al cabo, si las cuestiones metafisicas no son sino enredos
conceptuales, la busqueda de una solucién cientifica a dichas cuestiones es una
tarea abocada al fracaso.

Para llevar a cabo esta tarea de disolucion de sistemas-problema y de pro-
blemas filosoficos, el terapeuta y el filésofo haran las veces de gufas. Como bien
dicen Boscolo y Bertrando, el terapeuta halla con frecuencia que los clientes
parecen limitarse a jugar s6lo determinados juegos de lenguaje y no otros, por
lo que debe intentar que el cliente consiga jugar otros juegos para escapar asi a
esa rutina que no hace sino perpetuar su sufrimiento: ademas, estos autores des-
tacan que «experimentar emotivamente (y no solo cognitivamente) nuevos jue-
gos lingtisticos contribuye a cambiar las premisas y la vision de la realidad»™.
En resumidas cuentas, se trata de hallar el modo de desestabilizar aquellos ele-
mentos emocionales, cognitivos y por encima de todo interrelacionales que con-
tribuyen a la estabilizacion del sistema-problema. Algunas de las medidas que
segun Ludewig se pueden adoptar para lograr este objetivo son la reflexion con-
junta, la propuesta de interpretaciones y metaforas que resulten incompatibles
con aquellos procesos que mantienen el problema, la prescripcion de activida-
des que faciliten la progresiva disolucion de la férrea estructura cerrada del sis-

IF § 133.

»CV § 58.

3 Boscolo, L. y Bertrando, P. (2008): Terapia sistémica individual, Buenos Aires, Amorrortu, p.
185.
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tema-problema, etc.”” Pero en principio el enfoque sistémico permite que el espe-
cialista utilice cualquier técnica terapéutica que ayude a lograr el objetivo desea-
do. Al igual que sucede con el método filoséfico de Wittgenstein, lo importan-
te es el objetivo a alcanzar, en tanto que la amplia baterfa de medios que se pueden
utilizar para ello parece quedar en un segundo plano debido a su heterogenei-
dad, o mejor dicho aun, a la necesidad de adaptar cuidadosamente esos medios
a las caracteristicas particulares del problema y de la persona o personas que lo
padecen®. Asi, entre los recursos utilizados por Wittgenstein para disolver pro-
blemas filoséficos se hallan el planteamiento de casos imaginarios, metaforas,
preguntas retoricas, usos diversos del lenguaje, etc. Al ayudar al filésofo a pasar
de su confusién conceptual a una vision sindptica del uso del lenguaje, Witt-
genstein le permite ver donde radicaba el problema filoséfico de turno, lo cual
facilita su disolucion®. Como tuvimos oportunidad de comprobar, Wittgenstein
pretende cambiar nuestro «modo de ver» (Anschauungsweise) para que considere-

60

mos de manera diferente un caso dado®. De manera similar, en el ambito sisté-

mico hay que ayudar al cliente a afrontar la situacién problematica desde un mar-
co de referencia mas amplio: en palabras de Efran, Lukens y Lukens, «para ser
util, un terapeuta debe poseer la capacidad de trascender el marco del lenguaje
en el cual esta atrapado el cliente» induciéndole a abandonar el marco inicial que
abocaba al cliente a contemplar sus problemas de una unica manera y, por tan-
to, a imaginar siempre las mismas soluciones®. En el caso de Wittgenstein, pro-

57 Ludewig (2010), p. 119.

% En relacion con este particular, Wittgenstein escribié lo siguiente: «[S]e muestra ahora un
método con ejemplosy, tras lo cual se lee «No hay un znico método en filosoffa, si bien hay real-
mente métodos, como diferentes terapias» (IF § 133). Hilmy se apercibié de la aparente inconsis-
tencia que radica en mantener, por un lado, que va a mostrar un método, y por otro, que en rea-
lidad no existe un método sino muchos. Ante esta aparente incongruencia, la interpretacién que
ofrece Hilmy al conectar ambos fragmentos parece obvia: al hablar de «<método» en singular, Witt-
genstein se estarfa refiriendo al procedimiento general dirigido a disolver los problemas filoséfi-
cos, mientras que al hablar en plural estarfa haciendo mencién a las diversas formas de disolver
cada problema. Ver Hilmy, S. S. (1987): The Later Wittgenstein, Oxford, Blackwell, pp. 3-4, 227.

% En palabras de Wittgenstein: «Este enredarse en nuestras reglas es lo que quetemos enten-
der, es decir, ver sinépticamente» (IF § 125).

% Ver nota 43.

S Efran, J. S., Lukens, M. D. & Lukens, R. . (1994): Lenguape, estructura y cambio. 1a estructuracion del
sentido en psicoterapia, Barcelona, Gedisa, p. 189. En esta misma linea, Maturana y Varela llaman la aten-
ci6én sobre la necesidad de variar la naturaleza de la cuestion que embarga al cliente de modo que la
nueva cuestion planteada permita abarcar un contexto mas amplio. Cfr. Maturana, H. R. y Varela, F
J. (1987): The Tree of Knowledge: The Biological Roots of Human Understanding, Boston, Shambhala, p. 135.
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porcionar al filbsofo una rica y variada dieta de ejemplos deberia ayudatrle a salir
de su estancamiento conceptual. Pero asi como el nutricionista no sélo debe
conocer con detalle el caso de su cliente sino que ademas ha de formarse una
imagen de dicho caso que le permita decidir qué dieta es la mas adecuada, Witt-
genstein advierte que en filosoffa hay que preguntarse siempre como se debe
enfocar cada problema para que se torne resoluble®. Esta necesidad de enfocar
adecuadamente el problema a tratar y de elaborar una estrategia para disolverlo
basta por si misma para revelar que la tarea filoséfica dista mucho de ser tan sim-
ple como el mero acto de desatar un nudo.

Por si fuera poco, en dltimo término sera algo tan subjetivo como la opinion
del sujeto afectado por el problema abordado lo que dictamine el grado de éxi-
to que han tenido la terapia sistémica o el tratamiento filos6fico de determina-
da confusion lingiifstica. En el primer caso debe ser el propio cliente el que sefia-
le en qué medida se ha conseguido tanto desestabilizar el sistema-problema como
activar un sistema alternativo en que los distintos miembros del grupo puedan
interaccionar sin caer en las disruptivas practicas interactivas de antafio, mien-
tras que en el segundo caso sera el sujeto previamente afectado por un proble-
ma filoséfico el que precise si los recursos con los que se ha intentado disolver
su problema han sido adecuados en su caso concreto, pues los recursos —meta-
foras, preguntas retdricas, etc.— que resulten utiles para disolver un problema
tilosofico a los ojos de determinada persona no tienen por qué ser necesaria-
mente adecuados para que el problema en cuestion se disuelva a los ojos de cual-
quier otra persona. Si Wittgenstein ofrece —entre las entradas 243 y 315 de las
Investigaciones filosdficas— una gran cantidad de recursos dirigidos a disolver la ima-
gen de un objeto privado que a su vez constituyera la referencia de un supues-
to lenguaje privado no es sélo por la importancia de afrontar este crucial pro-
blema filos6fico desde multiples perspectivas, sino también para trabajar sobre
uno mismo y las propias resistencias. De hecho, es ésta la principal dificultad a
la que deben hacer frente la terapia sistémica y la wittgensteiniana: la de afron-
tar las resistencias que surgiran a medida que se aproxime la disolucién del pro-
blema de turno. Efectivamente, cuando un grupo decide recurrir a la terapia sis-
témica es frecuente que lleve ya mucho tiempo envuelto en un sistema-problema,
por lo que su disolucion conllevaria también serias dificultades para esas mis-

2 ObCol, 11, § 11.
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mas personas que estan intentando liberarse del mismo. Sin ir mas lejos, a los
clientes les resultara dificil hacerse a la idea de que pueden relacionarse de otra
manera, y tanto o mas dificil aun les resultara adaptarse a esa nueva forma de
interaccionar. Al fin y al cabo, dicho cambio puede conllevar retos como hacer
frente al propio orgullo; renunciar a una posiciéon mantenida —a veces con suma
testarudez— durante mucho tiempo para adoptar en su lugar otra que puede
aumentar sobremanera la sensacién de vulnerabilidad; afrontar el temor a una
forma de relacionarse que puede resultar desconocida y sobre la cual tal vez no
se tenga claro si resultara igualmente problematica, etc. Ante esta tesitura, el tera-
peuta debe generar un clima de confianza y basarse en el didlogo para estimular
sutilmente a sus clientes a llevar a cabo ese cambio deseado al que hasta enton-
ces venfan resistiéndose. En lo que respecta al método filoséfico de Wittgens-
tein, las resistencias tendran que ver no solo con la dificultad de contentarnos
con una mera descripcion sin pretender ir mas alld en busca de una explicacion®,
sino también, y sobre todo, con la diferencia existente entre la asimilacion de lo
visto y lo que la mayoria de los hombres guiere ver. Segin el filésofo vienés, «lo
que hay que vencer no es una dificultad del entendimiento sino de la voluntad»®,
por lo que «el trabajo filosofico (...) consiste, fundamentalmente, en trabajar
sobre uno mismo. En la propia comprension. En la manera de ver las cosas. (Y
en lo que uno exige de ellas)»”.

5. A modo de conclusion

En este apartado final quiero aclarar qué se aportan mutuamente la teorfa
sistémica y la filosoffa tardia de Wittgenstein en relacion con la disolucion de los
sistemas-problema y los problemas filoséficos. En cuanto a los sistemas-pro-
blema podemos decir que su disolucioén entrafia comenzar a jugar no solo jue-
gos nuevos sino también los juegos habituales, si bien de una manera distinta a
la acostumbrada. Una vez que se ha adquirido una perspectiva mas amplia de la
rigidez con que se jugaba determinado juego, y si ademas se ha comenzado a
experimentar el alivio emocional y cognitivo que entrafia participar en juegos
alternativos, serda mas sencillo para el cliente liberarse de la tiranfa del sistema-

% Cfr. Z § 314, OFM, VI, § 31.
“CV§91.
S CV § 84,
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problema como imagen —entendida en el sentido wittgensteiniano— desde la
que se juzga a uno mismo y a los demas. Asi pues, el sistema-problema se disuel-
ve a medida que deja de ser jugado, si bien hay que tener presente que dicho sis-
tema puede reaparecer a lo largo de ese proceso de disolucion si se dan deter-
minadas circunstancias que coadyuven a su reactivacion.

Pasando ya a la disolucion de los problemas filosoficos, llama la atencion que
Wittgenstein afirme rotundamente que la filosofia «[d]eja todo como esta»®. En
este caso puede llevar a confusion que Wittgenstein use el término «todo» para
referirse unica y exclusivamente al uso efectivo del lenguaje. Es cierto que si la
filosoffa se reduce a deshacer enredos conceptuales, las reglas del lenguaje no
experimentaran variacion alguna®. Pero las reglas y el uso del lenguaje no son
«todox. ¢Pues qué hay del sujeto que se ha liberado del problema filoséfico?
¢Acaso seguira siendo todo igual para él? En mi opinion, la respuesta es negati-
va. Aunque las reglas lingiifsticas permanezcan intactas, la experiencia que ha
tenido el sujeto al afrontar su problema filoséfico le habra mostrado qué ima-
gen le sedujo, como mezclé reglas de juegos de lenguaje distintos, etc. Por tan-
to, habra aprendido como evitar caer de nuevo en el mismo problema. En rela-
cién con el enfoque sistémico, dice Ludewig, cuando el proceso terapéutico
finaliza con la disolucion del sistema-problema «sus miembros regresan a su vida
cotidiana, pero ahora liberados de la carga de tener que reproducir el proble-
ma»®. En una linea similar, Hodges y Lachs mantienen que las tareas filos6ficas
que propone Wittgenstein no consisten en ofrecer o atacar tesis, sino en evitar
tentaciones®. Y en este caso se trata de evitar la tentacién tanto de ser seducido
de nuevo por la imagen nociva como de incurrir en la confusion de reglas, mien-
tras que aquellos sujetos que han disfrutado de los beneficios de la terapia sis-
témica saben qué tentaciones han de evitar —como abrir viejas heridas o volver
a entrar en antiguas pautas dafiinas de relacion— para que no resurjan los pro-
blemas que les llevaron a solicitar los servicios del terapeuta. En resumidas cuen-
tas, ni la terapia sistémica ni la filosoffa wittgensteiniana tienen nada que ver con

6 IF § 124. Segun el propio Wittgenstein, lo que se destruye son castillos en el aite, con lo que

dejamos libre la base del lenguaje sobre la cual se asientan (IF § 118).

7 Cfr. IF § 133.

% Ludewig (2010), p. 91.

% Hodges, M. P. & Lachs, J. (2000): Thinking in the Ruins. Wittgenstein and Santayana on Contin-
geney, Nashville, Vanderbilt University Press, p. 106.
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métodos quirdrgicos que permiten extirpar limpiamente y de una vez por todas
determinado problema sin exigir otra cosa del sujeto que lo padece aparte de
una actitud total y absolutamente pasiva: lejos de tal cosa, la terapia sistémica y
la filosofia wittgensteiniana proporcionan orientaciones y estrategias para que
cada sujeto, en el seno de los sistemas de los que forma parte o en la soledad de
sus cavilaciones filosoficas, tenga mas recursos con los que enfrentarse a si mis-
mo y a las tentaciones que ya le llevaron muchas veces por sendas y caminos a
los que, en principio, no quiere retornar. Asi pues, afirmar que la filosofia deja
absolutamente todo tal y como esta serfa como decir que la terapia sistémica —
al igual que la propia filosofia—, aunque no provoque una transformacion de
las reglas de nuestros juegos de lenguaje ordinarios, no puede alterar la forma
de jugarlos ni tener efecto liberador alguno sobre las personas que acuden a ella.
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