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RESUMEN: Thomas Kuhn interpretd su obra como una filosofia de las prdcticas
cientificas. Desde entonces, autores como Doppelt y Rouse proporcionaron una inter-
pretacién donde la perspectiva de Kuhn constituye una ruptura con la imagen de la
ciencia como sistema de conocimientos. En este articulo mostraré que La estructura
de las revoluciones cientificas estd constituida por la tensién existente entre una pers-
pectiva de la ciencia como sistema de conocimientos y una perspectiva de la ciencia
como sistema de pricticas, as{ como por un modelo dicotémico que le lleva a pro-
ducir -a casi cincuenta afios de su publicacién- un legado ambiguo y paradéjico.

PALABRAS CLAVE: Tensidn, legado, sistema de conocimientos, sistema de pricti-
cas, hermenéutica.

ABSTRACT: Thomas Kuhn interpreted his work as a philosophy of scientific practice.
Since then, authors such as Doppelt and Rouse have offered an interpretation in which
Kuhn’s perspective represents a rupture with the image of science as a knowledge system.
In this article I will show that The Structure of Scientific Revolutions is based upon a ten-
sion between a perspective of science as a knowledge system and a perspective of science
as a system of practice, as well as by a dichotomous model that —almost 50 years after
it was published — leads to an ambiguous and paradoxical legacy.
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1. Introduccion

Han transcurrido casi cincuenta afios desde que el mundo académico fue
impactado por la publicacién de La estructura de las revoluciones cientificas de
Thomas Kuhn (1970). Desde entonces, los estudios criticos sobre esta obra no
han cesado, tomando en los dltimos diez afios un giro conceptual significati-
vo. Si durante las primeras décadas inmediatas a la publicacién de La estruc-
tura los andlisis giraron en torno a las ambigiiedades de los conceptos explica-
tivos bdsicos de Kuhn y en torno a las repercusiones epistemoldgicas de las
nociones de ciencia normal e inconmensurabilidad, desde mediados de los afos
90’s emergieron estudios dedicados a analizar los vinculos de Kuhn con el empi-
rismo légico.

Los estudios de Bird (2000, 2004), Friedman (2003) y Gattei (2008) conti-
nuaron la linea de investigacién iniciada en los afnos 90’s por Reisch (1991), Axtell
(1993), Earman (1993), Irzik y Griimberg (1995). Estos estudios mostraron
cémo La estructura de las revoluciones cientificas se enmarca en una linea de con-
tinuidad con postulados fundamentales del empirismo légico, en vez de situar-
se como una ruptura radical de los mismos.

Paralelamente a estas investigaciones, otros andlisis desde el campo de las
ciencias cognitivas reforzaron la idea segtin la cual el programa de Kuhn consti-
tuye una ruptura con el empirismo légico, por cuestionar el supuesto de la exis-
tencia de un conjunto de condiciones necesarias y suficientes para el aprendiza-
je del conocimiento cientifico y de un sistema explicito de reglas para su
produccién. En este contexto se inscriben los estudios de Andersen (2001), Ner-
sessian (2003), Nickles (2003a) Andersen, Barker y Chen (20006).

Mientras tanto, desde los estudios culturales de la ciencia, Bernstein (1988),
Rouse (1987), Rorty (1995) y Diaz (2008) situaron a Kuhn como un precedente
significativo de un enfoque hermenéutico de la ciencia.

Como puede observarse, uno de los aspectos mds notables de estas refe-
rencias es el hecho de que aglomeran un conjunto disimil de perspectivas, atri-
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buyendo a Kuhn su paternidad, o considerdndolo como un importante pre-
cedente.

:Cémo se explica esta variedad de enfoques, a casi cinco décadas de la publi-
cacién de su obra principal y cudl es su legado? Abordaré estos problemas a par-
tir de una tesis sobre el modo en que dos perspectivas filoséficas configuran La
estructura de las revoluciones cientificas y que serdn examinadas a continuacidn.

2. La tension entre una perspectiva de la ciencia como sistema
de conocimientos y como sistema de practicas

En una evaluacién de su propia obra, Kuhn (2000a) sostiene que la imagen
de la ciencia representada por él reemplaza una perspectiva de la ciencia como
cuerpo estdtico de conocimientos por una imagen dindmica de la ciencia, o una
perspectiva de la ciencia como prictica.

Siguiendo esta idea, Doppelt (1978) cuestiona la postura de estudios criti-
cos como los de Shapere (1964, 1971) o Sheffler (1967) donde la obra de Kuhn
se analiza en términos meramente semdnticos. Doppelt propone, por ejemplo,
analizar el concepto kuhniano de inconmensurabilidad, entendiéndolo como un
problema de comunicacién existente entre las formas de vida de distintas comu-
nidades cientificas y no como un problema de incompatibilidad entre los signi-
ficados de los marcos conceptuales de las mismas.

En la misma linea de pensamiento, Rouse (2003) sostiene que la filosofia de
la ciencia ha sido considerada tradicionalmente en términos epistemoldgicos,
esto es, como un sistema de conocimientos, y, por tanto, sus problemas giran en
torno a la estructura, los procedimientos y la justificacién del conocimiento cienti-
fico. Por el contrario, propone Rouse, Kuhn articula una concepcién de la cien-
cia como una actividad per se o una préctica.

Desde una perspectiva de la ciencia como sistema de conocimientos, la cien-
cia constituye un sistema de creencias justificadas, fundamentada en un conjunto
explicito y universal de reglas. A partir de este sistema de conocimientos se gene-
ra la investigacién cientifica misma, la cual estd regida, en su estructura y apli-
cabilidad, por un método universal y homogéneo. Usualmente, un signo distin-
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tivo de esta perspectiva epistemoldgica es su preocupacién por el problema de la
estructura de las teorfas cientificas, los procesos de validacién de las creencias, la
naturaleza del método cientifico y una marcada despreocupacién por los proce-
sos reflexivos de adquisicién del conocimiento'.

Estos procesos se perciben como propios del denominado contexto de des-
cubrimiento, el proceso de generacién del conocimiento cientifico. Desde un
enfoque de la ciencia como sistema de conocimientos, el contexto de descubri-
miento es de naturaleza psicolégica, porque se relaciona con problemas como el
de la creatividad o el papel que juega la imaginacién en los procesos de cons-
truccién cognoscitiva. Desde este punto de vista resulta, por tanto, carente de
interés para la filosofia de la ciencia, porque se entiende que no puede ser recons-
truido desde el punto de vista racional.

A diferencia del contexto de descubrimiento, el contexto de justificacién se
relaciona con el proceso de validacién de las hipdtesis cientificas®. Desde la pers-
pectiva de la ciencia como sistema de conocimientos, este es el verdadero obje-
to de la reflexién epistemoldgica. La filosoffa de la ciencia es fundamentalmen-
te una reflexién sobre los métodos de la ciencia, no sobre el origen de las ideas
cientificas.

En contraste, una perspectiva de la ciencia como sistema de practicas conci-
be la ciencia a partir de las actividades producidas por las comunidades episté-
micas. El conocimiento cientifico es el producto de estas actividades que impli-
can el uso de instrumentos y tecnologfas, asi como de procesos no reflexivos o
conocimientos tdcitos. La preocupacién gira en torno a la dindmica de las teorfas
cientificas y se entiende que no existe una distincién tajante entre el contexto de
descubrimiento y el contexto de justificacién. Por consiguiente, el proceso de
adquisicién del conocimiento es de sumo interés desde el punto de vista de la
reflexién epistemoldgica.

Al mismo tiempo, desde esta perspectiva, las investigaciones cientificas se ins-

! Para esta perspectiva, véase Ayer (ed.) (1965), Carnap (2002).

? La distincién entre contexto de descubrimiento y contexto de justificacion es atribuida comidn-
mente a Hans Reichenbach. No obstante, Losee (2001) sefiala que la distincién se debe origina-
riamente a John Herschel, en 1830, reformulada por Reichenbach en 1938.
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criben en el contexto de tradiciones de investigacién que estdn caracterizadas por
su historicidad. De ahi que la empresa de la ciencia se defina como dindmica e
histéricamente condicionada’.

Sostendré en este articulo que, a diferencia de la autoimagen de Kuhn y de
las interpretaciones de Doppelt y Rouse, La estructura de las revoluciones cienti-
ficas no constituye una ruptura radical con la imagen de la ciencia como sistema
de conocimientos.

Por el contrario, sostendré que La estructura de las revoluciones cientificas estd
constituida por la tensién existente entre una perspectiva de la ciencia como siste-
ma de conocimientos similar a la del empirismo légico® y una perspectiva de la
ciencia como sistema de pricticas. Empleo el término de tensién como una metd-
fora que designa el estado de un sistema conceptual conformado por perspectivas
opuestas que coaccionan el sistema, generando ambigiiedades y contrastes en los
términos explicativos bdsicos, asf como en las explicaciones derivadas del mismo.

La existencia de las dos perspectivas sefialadas dentro de la epistemologfa kuh-
niana se muestra en el contraste existente por un lado, entre el énfasis de Kuhn
por explicar el proceso de aprendizaje y funcionamiento de la actividad cientifi-
ca, minimizando la funcién de las teorfas y los procesos reflexivos, y por el otro
lado, su insistencia en el papel que desempefian las teorfas como fundamento
para la percepcién y el ordenamiento de los datos cientificos, la configuracién
de las especialidades y las revoluciones cientificas.

Kuhn insiste en el cardcter determinador de las teorfas como base para la per-
cepcidn, pues las mismas condicionan el modo de ver de las comunidades cienti-
ficas. Al mismo tiempo, las teorfas determinan el desarrollo de las précticas cienti-
ficas futuras. Sin embargo, al contrario de lo que ocurre en la imagen de la ciencia
como sistema de conocimientos, en la perspectiva de Kuhn las teorfas no se apren-
den tanto a través de un sistema de aprendizaje de axiomas y reglas de deduci-
bilidad, sino a través del aprendizaje de conceptos contextualizados en pricticas,

3 Para una perspectiva de la ciencia como sistema de précticas, véase: Kuhn (2000a), Doppelt
(1978), Hacking (1996), Pickering (1995) y Rouse (1996, 2003).

# Sobre los vinculos de Kuhn con el empirismo 18gico, cf. Reisch (1991), Irzik y Griimberg
(1995), Axtell (1993), Earman (1993), Friedman (2002), Bird (2000, 2004), Gattei (2008).
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del desarrollo de un conocimiento tdcito, que por definicién, no es tedrico. Por
un lado, las teorfas son determinantes de las pricticas, por otra parte, son su resul-
tado. Por una parte, las teorfas ocupan un lugar determinante en el desarrollo de
la ciencia, por el otro, el papel de las teorfas se minimiza, privilegiando una dimen-
sién cognoscitiva técita’.

Kuhn (1970) introduce la nocién de paradigma en la postdata a La estruc-
tura de las revoluciones cientificas®. El ejemplar es un modelo de resolucién de pro-
blemas. De acuerdo con esta perspectiva, el proceso mediante el cual se apren-
den los ejemplares no es tedrico, no forma parte de un conocimiento explicito,
mds bien se asemeja a procesos no intelectivos como los descritos por Wittgens-

tein (1988) y Polanyi (1964).

El ejemplar funciona como un modelo a partir del cual el estudiante apren-
de a establecer relaciones de semejanza y disimilitud. Esta perspectiva del
aprendizaje conceptual de la ciencia no requiere de la existencia de un siste-
ma de reglas. Segiin Kuhn (1970, 1977), el aprendizaje se produce por una
exposicién a ejemplos con los cuales se adquiere inconscientemente la habi-
lidad de relacionar y diferenciar objetos. El proceso es explicable desde el
modelo conexionista de las ciencias cognitivas. Parafraseando el ejemplo de
Bird (2000), los integrantes de una comunidad se entrenan a partir de una
serie de estimulos que activa la red de conexiones cerebrales como las entra-
das (inputs) de un ordenador. En una determinada entrada, se activan las res-
puestas vinculadas con el estimulo, de modo que si el mismo consiste en una
estimulacién sensorial, por ejemplo, un estimulo visual proveniente de una
pelicula, la respuesta provocada por la red puede ser el nombre de un lugar
recordado, del autor del film, etc. Dependiendo de las respuestas, el cerebro
modifica por azar las conexiones entre las entradas (inputs) y salidas (outputs).
Si las mismas no se relacionan -el estimulo visual ha sido atribuido errénea-

5 Para este contraste véase Kuhn (1970, capitulos I, V, X y postdata).

¢ Kuhn no define claramente la nocién de teorfa. Emplea el término tanto para referirse a un
cuerpo de creencias (1970, p. 2), as{ como para referirse a un sistema de compromisos concep-
tuales, problemas y normas (pp. 6-7), a un sistema explicativo de hechos (pp. 17-18), o para una
cosmovisién (Ver la posdata). Lo mds destacable es que a pesar de estas diferencias, para Kuhn, la
nocién de teorfa implica siempre un proceso reflexivo que se contrapone a | conocimiento tdcito
implicito en la nocién de ejemplar. En torno a este concepto se fundamenta su filosoffa de las prdc-
ticas cientificas.
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mente a un lugar, o a un autor equivocado- el cerebro debilita la conexién, o

la refuerza en caso de que si exista la relacién’.

Este proceso de reforzamiento neuronal posibilita el desarrollo de la capa-
cidad cognitiva para establecer correctamente relaciones de semejanza y disi-
militud.

Del mismo modo, los integrantes de una comunidad cientifica son expues-
tos a ejemplos de resolucién de problemas que estimulan el establecimiento de
relaciones de semejanza y disimilitud reforzables neuronalmente por el proceso
anteriormente descrito. Nétese que se trata de un proceso inconsciente para los
agentes implicados. No hay reglas ni teorfas aprendidas, como tampoco proce-
sos de inferencia.

Este enfoque que minimiza el papel de la teorfa y de los procesos reflexivos
pugna en la obra de Kuhn con una perspectiva que sobrestima el papel que juegan
las teorfas en los procesos epistémicos®. Kuhn es compromisario de una perspecti-
va de la ciencia como sistema de conocimientos similar a la de autores como Rudolf
Carnap y Norwood Hanson. Carnap (2002) defendié la preeminencia de los mar-
cos lingiifsticos en el modo de describir el mundo, asf como en los valores de ver-
dad asignados a dichas descripciones. Por su parte, Hanson (1977) defendid la tesis
de la carga tedrica de las observaciones. Segtin esta tesis, las observaciones estdn
indisolublemente vinculadas a las teorfas y creencias de los observadores, de tal
modo que no existen datos puros. Toda observacién es un acto interpretativo.

Kuhn asumié ambos supuestos. Asigné a las teorfas y marcos conceptuales
un papel fundamental en la constitucién de las disciplinas cientificas y en la cons-
titucién del mundo. Asumiendo la concepcién ontolégica de Kant, defendié la
existencia de una realidad impensable e incognoscible contrapuesta a una reali-
dad fenoménica que se constituye a partir de las creencias y teorfas de las comu-
nidades cientificas’. Por esta razdn, en la epistemologfa kuhniana, cuando cam-

7 Véase Bird (2000, p. 74).

8 Compdrese al respecto Kuhn (1970, caps. II, V, X 'y posdata).

? La ambigiiedad de Kuhn en su nocién de mundo —entendido como realidad nouménica,
intratable, incognoscible e impensable, y por otra parte, entendido como una realidad fenoméni-
ca o realidad conceptualizada— posibilité diversas interpretaciones que terminaron apadrinando
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bian las creencias de los agentes epistémicos, se modifican también sus percep-
ciones y el mundo mismo de la comunidad cientifica.

De este modo, dentro de una filosofia de las pricticas cientificas las teorfas
y las creencias desempefian la funcién de fundamento. Esta tensién genera
una serie de ambigiiedades para la terminologfa kuhniana. Por un lado, intro-
duce la nocién de paradigma —como ejemplar— porque segtn sus propias
palabras, quiere distanciarse de la nocién tradicional de teorfa'®. En este sen-
tido, la nocién de paradigma entendida como ejemplo de resolucién de pro-
blemas se constituye en la fuente del consenso de las comunidades epistémi-
cas y en el fundamento de una filosofia de las pricticas cientificas. Pero este
sentido contrasta con el concepto de paradigma como teorfa predominante,
que se deriva de los compromisos de Kuhn con una pespectiva de la ciencia
como sistema de conocimientos.

Por el mismo motivo, otra de las nociones bdsicas de la teorfa kuhniana de
la ciencia, el concepto de inconmensurabilidad, remite tanto a problemas de
incompatibilidad a nivel de las prdcticas de las comunidades epistémicas, as{ como
a problemas de incompatibilidad semdntica'’.

programas rivales. Un programa se focalizé en la nocién de mundo en su sentido fenoménico,
defendiendo con ello el cardcter construido de los datos cientificos y la inexistencia de una reali-
dad objetiva. Esta fue la orientacién que tomaron los programas escépticos y relativistas, como el
programa fuerte de la sociologfa del conocimiento cientifico. Véase Latour y Woolgar (1995).

Por otro lado, otro enfoque recuperé la nocién de realidad nouménica o no conceptualizada,
interpretando a Kuhn en los términos de un tipo de realismo interno al estilo de Hilary Putnam.
Véase Pérez Ransanz y Alvarez (2004) y Gattei (2008).

Asi, la tension existente en la ontologfa kuhniana entre sus dos nociones de mundo produce
una perspectiva que titubea entre el cardcter no construido de la realidad y el cardcter construido
de la misma. Con ello, se genera una tensién en el modelo explicativo, entre la ciencia como gene-
radora de hallazgos y la ciencia como empresa creadora. Al respecto, véase Kuhn (1970, 2000b).

10 Cf. La postdata.

" Kuhn utiliza doce veces el concepto de inconmensurabilidad en La estructura de las revolu-
ciones cientificas, sin definirlo explicitamente. (Kuhn, 1970, pp. 4, 103, 112, 148, 149, 150, 157,
165, 175, 198, 200). Esto contribuyé a muchos de los malentendidos del vocablo. Posteriormen-
te, Kuhn (2000¢) sefiala que extrajo el vocablo de las matemdticas, aludiendo con él a la inexis-
tencia de un lenguaje neutral donde puedan traducirse dos teorfas, como conjunto de enunciados,
sin que haya pérdida semdntica en la traduccién. Sin embargo, el problema es mds complejo, por-
que Kuhn empleé distintos sentidos del término inconmensurabilidad. Véase al respecto, Sankey

(1993,1994).
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Ante la ausencia de un cuerpo de creencias o de teorfas, Kuhn sostiene que
no hay consenso sobre los criterios metodolégicos ni sobre el modo de inter-
pretar los datos'?. Para una filosoffa de las pricticas cientificas, el problema
del consenso epistémico no adquiere la relevancia que tiene para una pers-
pectiva de la ciencia como sistema de conocimientos, ni se explica en funcién
de la teorfa que comparte una determinada comunidad cientifica. Como he
sefialado, en la imagen de Kuhn éstas parecen ser las determinantes para expli-
car el problema del consenso.

Sin embargo, en el capitulo V de La estructura y posteriormente, en La posda-
ta, Kuhn fundamenta el problema del consenso en las précticas de las comunidades
cientificas. Esto hace innecesario la existencia de un acuerdo a nivel de las teorfas:

«...a theory of matter is not the sort of topic on which the members of even
a single community must necessarily agree. The need for agreement depends o
what it is the community does». (1970, p. 180)".

La importancia asignada por Kuhn al problema del consenso, le lleva a sus-
tituir el concepto de sistema de reglas caracteristico de las concepciones de la
ciencia como sistema de conocimientos, por la nocién de paradigma como
teorfa coercitiva. Vinculado a esta nocién, construye un modelo dicotémico
que describe la ciencia constituida por periodos de investigacién acritica regi-
dos por una teorfa, interrumpida por fases de ruptura innovadora a los que
denomina ciencia extraordinaria'. Esto nos lleva a la segunda tensién que exa-
minaré en este articulo.

12 Kuhn (1970, cap. II).

13 Kuhn emplea en esta cita su concepto mds vago de teorfa —algo mds parecido a una cos-
movisién— pero esto no altera mi tesis, puesto que su idea bdsica es que las comunidades cienti-
ficas pueden funcionar efectivamente a partir de ejemplares o modelos de resolucién de proble-
mas —un tipo de conocimiento no terico— sin la necesidad de un acuerdo a nivel de cosmovisiones
y de racionalizaciones. Cf. Kuhn (1970, cap. V).

14 Véase al respecto, Kuhn (1970, caps. I1I, IV y IX).
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3. La tension entre la ciencia como empresa conservadora y
como empresa innovadora

En La estructura de las revoluciones cientificas, Kuhn defiende la existencia
de un periodo denominado ciencia normal caracterizado por la ausencia de
innovacidén. Describe esta fase como un periodo de resolucién de rompeca-
bezas (problem solving). La metdfora debe entenderse en un sentido fuerte
que implica:

a) La existencia de una fase de soluciones anticipadas a los problemas for-
mulados que sélo la falta de habilidad de los integrantes de la comunidad
cientifica impide alcanzar.

b) Una creencia incuestionable en los fundamentos de la tradicién que sir-
ve de base para la investigacién.

c) Lairrelevancia de la utilidad.

d) La ausencia de innovacidn.

Kuhn (1970) afirma que existen tres nicleos bédsicos de problemas que resu-
men la investigacién cientifica normal: La determinacién de los hechos signifi-
cativos, la adecuacién de los hechos a la teorfa predominante y el proceso de refi-
namiento en la articulacién de la misma. La caracteristica comun a estos tres
nucleos de problemas es la acriticidad. Abordar estas cuestiones no exige de quie-
nes se dedican a ellos cuestionar los supuestos bdsicos de la tradicién que sus-
tenta la investigacién cientifica normal. Es esta acriticidad la que permite el desa-
rrollo de la ciencia normal ante la ausencia de un sistema de reglas:

«Normal science can proceed without rules only so long as the relevant sci-
entific community accepts without question the particular problem-solutions

already achieved». (Kuhn, 1970, p. 47).

Por tanto, la dindmica de la ciencia tiende a la preservacién de los conteni-
dos cognitivos. Esta dindmica se interrumpe cuando surge el periodo de ciencia
extraordinaria a rafz de una revolucién cientifica:

«...the preceding discussion has indicated that scientific revolutions are
here taken to be those non-cumulative developmental episodes in which an
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older paradigm is replaced in whole or in part by an incompatible new one».
(Kuhn, 1970, p. 92).

Por tanto, el modelo explicativo de Kuhn crea una tensién entre un perfiodo
caracterizado por la acriticidad y la carencia de innovacién por un lado, y por el
otro, un periodo caracterizado por la criticidad y la innovacién. Uno de los pro-
blemas bdsicos de este modelo consiste en explicar los perfodos de discontinui-
dad conceptual a partir de los periodos de continuidad conceptual y dogmatis-
mo. Kuhn no soluciona satisfactoriamente este problema y permanece
comprometido con este modelo cuando, varias décadas después de los debates
del Bedford College' en torno a la naturaleza de la ciencia normal, protagoniza
un debate con el filésofo canadiense Charles Taylor.

El 11 de febrero de 1989, Kuhn fue invitado a participar en un panel con
Taylor, sobre la distincién entre las ciencias naturales y las ciencias humanas. Tay-
lor (1985) habf{a sostenido cuatro afios antes la cldsica distincién de Dilthey
(1986) entre ciencias naturales y ciencias del espiritu. Segin esta clasificacidn,
las primeras son empresas explicativas carentes de toda determinacién histdrica
y cultural, mientras las ciencias humanas son empresas comprensivas o her-
menéuticas con sistemas de significados condicionados histérica y culturalmen-
te. Para Taylor, los objetos de las ciencias naturales carecen de significado y si lo
tienen, es el mismo para todos.

Kuhn (2000d) cuestiona la demarcacién de Taylor sosteniendo que los obje-
tos de las ciencias naturales si tienen significado y que estdn determinados histé-
rica y culturalmente, debido a que las entidades del mundo se estructuran a par-
tir de un léxico dado por la cultura.

El problema que subyace al debate Kuhn-Taylor es el de la naturaleza de los
datos cientificos. Taylor entiende que las ciencias naturales poseen datos puros,
a diferencia de las ciencias humanas cuyos datos estdn condicionados por las
interpretaciones del investigador.

!5 Los debates celebrados en el Bedford College, en Londres, fueron recopilados por Lakatos
y Musgrave (eds.) (1970).
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En La estructura de las revoluciones cientificas, Kuhn sostuvo tajantemente la
inexistencia de datos puros y fue consistente con esta postura hasta el final de su
trayectoria intelectual'®.

En su debate con Taylor y a partir de esta postura, Kuhn pone en entredicho
la distincién entre ciencias naturales y humanas, pero da un giro al problema sos-
teniendo la paradoja de que las ciencias naturales, si bien tienen una base her-
menéutica, carecen de pricticas hermenéuticas. Afirma que a diferencia de lo que
acontece en las ciencias humanas, el marco conceptual proporcionado por la tra-
dicién no proporciona un fundamento para la interpretacién, sino para la reso-
lucién de problemas. Lo que sale a relucir aqui son los compromisos de Kuhn
con el modelo dicotédmico ciencia normal-ciencia revolucionaria. Si la tradicién
realizara en las ciencias naturales la misma funcién de base para multiples inter-
pretaciones, entonces no habrifa lugar para un perfodo como el de la ciencia nor-
mal y por tanto, para la preservacién de la investigacién.

En la perspectiva de Kuhn, la prictica de las comunidades cientificas estd
dirigida hacia la autopreservacién de la tradicién de investigacion cientifica que
ha contribuido a conformar la disciplina. Este ejercicio impide la innovacién. Si
las prdcticas cientificas no estuvieran dirigidas hacia la perpetuacién de los fun-
damentos de la tradicién y la disciplina, entonces la investigacién cientifica estarfa
dirigida hacia la constante reformulacién de la misma. Para Kuhn, esta constan-
te reformulacién impedirfa su progreso.

Desde esta perspectiva, la preservacién es un valor mds estimado que la inno-
vacién. A diferencia del cultivador de las humanidades, cuyo prestigio estd mds
relacionado con su capacidad de reinventar un estilo, una escuela o un sistema
de pensamiento, el cientifico normal de Kuhn es valorado en la medida en que
muestra sus habilidades en la resolucién de los problemas que le ha proporcio-
nado su tradicién de investigacién.

Por tanto, desde la perspectiva de Kuhn, la innovacién caracteriza a las ciencias

humanas, la preservacion a las ciencias naturales. Estas, a su vez, experimentan fases
de continuidad y carencia de innovacién interrumpidas por fases de creatividad.

16 Véase al respecto, Kuhn (1970, cap. X, 2000b, 2000d).
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Aferréndose a este modelo, Kuhn replantea la dicotomia entre ciencias natu-
rales y ciencias humanas sobre la base de la dualidad preservacién-innovacién vy,
de este modo, refuerza la demarcacién cuestionada en su debate con Taylor. Dicho
modelo no dejé de tener consecuencias para su legado.

4. El legado de Kuhn

No es de extrafar que las tensiones explicadas anteriormente generaran un
legado ambiguo y paradéjico. Por un lado, los compromisos de Kuhn con la pers-
pectiva de la ciencia como sistema de conocimientos le hicieron compromisario
de un legado empirista similar al de Carnap (2002), quien enfatiza la funcién de
los marcos conceptuales como determinantes de la actividad cientifica.

Por otro lado, partiendo del Wittgenstein de las /nvestigaciones filoséficas y de
Polanyi, desarrollé una filosofia de las pricticas cientificas que minimiza la fun-
cién de los marcos conceptuales y describe los procesos de aprendizaje concep-
tual en términos no intelectivos. Recuperando para la filosofia de la ciencia la
nocién de conocimiento técito, desarrollé una perspectiva de la cognicién que
toma distancia de las perspectivas intelectualistas de la ciencia.

Debatiéndose entre fuentes que priorizaban el papel de las teorifas y otras que
priorizaban el papel de las prdcticas, Kuhn desarrollé su propio modelo explica-
tivo integrando ambas perspectivas incoherentemente.

La tensién entre la perspectiva de la ciencia como sistema de conocimientos
y la perspectiva de la ciencia como sistema de prdcticas generd la ambigiiedad de
Kuhn en el uso de sus conceptos claves. La nocién de paradigma, empleada en
el sentido de cosmovisién y de teorifa, permitié la invocacién de Kuhn para refe-
rirse a todo tipo de marco conceptual o enfoque, a pesar de su intencién de aban-
donar el sentido tradicional de teorfa.

Al mismo tiempo, empleando el concepto de paradigma como ejemplar,
introdujo una nocién que explicaba el aprendizaje conceptual en términos no
algoritmicos. Con ello, construyé un legado para las investigaciones de linea cog-
nitiva como las de Andersen, Barker y Chen (2006), o Nickles (2003a), entre

otros.
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A partir de la nocién de paradigma como ejemplar articul6 una descripcién
de la ciencia en funcién de las pricticas de las comunidades cientificas, creando
un legado para fundamentadores de una filosofia de las pricticas cientificas como
Pickering (1995), Hacking (1996), o Rouse (1996, 2002).

El concepto de inconmensurabilidad experimentd un contraste similar. Por
un lado, acorde con la nocién mds teorética de paradigma, su empleo estimulé
interpretaciones que enfatizaban la incompatibilidad semdntica de Kuhn, en la
linea de autores como Shapere (1964, 1971), Scheffler (1967), o Sankey (1993,
1998, 1999).

Por otra parte, la nocién no teorética de inconmensurabilidad, posibilité su
interpretacién en términos de una filosoffa de las pricticas cientificas como la de

Doppelt (1978).

La segunda tensién aludida en este articulo también generé ambigiiedades
para el legado de Kuhn.

La perspectiva de Kuhn sobre la naturaleza de la ciencia generd una tradi-
cién critica que interpretd su legado como propagador de formas de vida vio-
lentas, de corrientes antihumanitarias y autoritarias'” o, en los términos de Fuller
(2000, 2004), como el promotor de una ideologia conservadora de la Guerra
Fria destinada a defender a la ciencia de la regulacién ciudadana, mientras pro-
tegfa del cuestionamiento a los responsables de las politicas cientificas del siste-
ma norteamericano.

Al mismo tiempo, la tesis kuhniana sobre las revoluciones cientificas, el cardc-
ter discontinuo de la ciencia y la sociologfa de los grupos cientificos, convirtie-
ron a Kuhn en un héroe intelectual de sectores liberales que, como los defenso-
res del programa fuerte de la sociologfa del conocimiento cientifico, percibieron
su obra como una desmitificacién de la actividad cientifica y con ello, del dlti-
mo reducto de experiencia desvinculado de la influencia de los intereses ideolé-
gicos.

17 Para el primer caso, véase Lakatos (1970). Como promotor de tendencias antihumanitarias,
véase Feyerabend (1970). Como promotor del autoritarismo, véase Gattei (2008).
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La obra de Kuhn estuvo vinculada con estos enfoques y, a la vez, a distancia
de ellos. Vinculada, en la medida en que estas interpretaciones surgieron de la
lectura basada en las ambigiiedades de los textos de Kuhn. A distancia, en la
medida en que eran interpretaciones sesgadas por haberse centrado en uno de
los polos de las tensiones filoséficas que las producian.

Los planteamientos de Kuhn sobre el cardcter histérico y cultural de la cien-
cia, abrieron también un legado para los estudios culturales de la ciencia. Desde
su perspectiva, las mismas categorfas que han sido empleadas para comprender
fenémenos considerados tradicionalmente culturales pueden ser empleadas para
el andlisis de la ciencia, pues ella no es una empresa menos cultural que el arte o
las humanidades.

La introduccidén de su perspectiva de la ciencia como sistema de prdcticas
basadas en tradiciones particulares de investigacién y enraizadas en un contexto
cultural determinado constituye de hecho, el principal legado de Kuhn para los
estudios culturales de la ciencia.

Pero al mismo tiempo, Kuhn mantuvo posturas que lo confrontan signifi-
cativamente con una perspectiva cultural de la ciencia haciéndolo incoherente
con su propio programa de investigacion.

Desde la perspectiva de los estudios culturales de la ciencia, la actividad cienti-
fica estd intimamente vinculada a las tecnologfas. La obra de Kuhn desvincula
ambas actividades. Si bien afirma que la tecnologfa ha desempefiado una fun-
cién crucial en el surgimiento de determinadas ciencias'®, omite la mayor parte
del tiempo las referencias a las relaciones entre ciencia y tecnologfa. Algunos frag-
mentos de La estructura orientan sobre cudl es la perspectiva de Kuhn sobre esta
relacidn, al afirmar que la autonomfa de las comunidades cientificas con respec-
to a la intervencién ciudadana, constituye una parte de las reglas no escritas del
juego cientifico. Este es el argumento subyacente a la distincién kuhniana entre
ciencia y tecnologia. Kuhn distingue las ciencias de las disciplinas tecnoldgicas,
porque las primeras son actividades autorreguladas, mientras las segundas se desa-
rrollan presionadas por la sociedad civil:

18 Cf. Kuhn (1970a) cap. II.
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«(...) the insulation of the scientific community from society permits the
individual scientist to concentrate his attention upon problems that he has good
reason to believe he will be able to solve. Unlike the engineer, and many doctors,
and most theologians, the scientist need not choose problems because they urgent-
ly need solution and without regard for the tools available to solve them (...)».

(1970, p. 164).

La demarcacién kuhniana entre ciencia y tecnologfa se dirige a la preserva-
cién de la ciencia con respecto a la regulacién publica y a la intromisién ciuda-
dana que es comtin a la tecnologfa. Kuhn afirma que el aislamiento de la comu-
nidad cientifica con respecto al resto de la sociedad posibilita el progreso cientifico.
Este argumento no se sostiene si observamos que las disciplinas tecnoldgicas igual-
mente progresan en la resolucién de problemas, teniendo una relacién directa
con la sociedad civil. Ademds, la historia de la ciencia muestra suficientes ejem-
plos de cémo la influencia de la sociedad civil contribuye al progreso de las dis-
ciplinas cientificas®.

La perspectiva de Kuhn sobre las diferencias entre ciencia y tecnologia ha
tenido importantes repercusiones para la interpretacién de su legado. Al igual
que Fuller (2000, 2004), Rouse (1991, 1996) interpreta a Kuhn como un con-
servador, situando su perspectiva en el contexto del debate Bernal-Polanyi. La
posicién de J. D. Bernal asume como propio de la investigacién cientifica una
finalidad social, vinculdndola a la sociedad civil y defendiendo la necesidad de
que sea regulada por la misma. Por el contrario, la perspectiva de Polanyi sobre
el cardcter técito del conocimiento hace de los practicantes de una determinada
disciplina cientifica los tinicos responsables de su produccién y su evaluacién.
Por tanto, desde su perspectiva, cualquier orientacién de la ciencia, promovida
desde el exterior de las comunidades cientfficas, socava la naturaleza misma de
la empresa cientifica.

Por los mismos motivos que Polanyi, Kuhn proclamé la autonomia abso-
luta de las comunidades cientificas con respecto al resto de la sociedad, defen-
diendo una postura que lo opone a la perspectiva de los estudios culturales de
la ciencia.

1 Véase Goldstein (1991), Benoit (1991), Stengers (1991), Authier (1991).
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Asi, y a modo de conclusién, la obra de Kuhn proporcioné un legado paradé-
jico. Si su perspectiva de la ciencia como sistema de précticas, su énfasis en la
funcién cognoscitiva de las tradiciones locales de investigacién y su mirada cog-
nitiva de los procesos epistémicos constituyeron un legado de importancia indu-
dable para las investigaciones cognitivas, la filosofia de las prdcticas cientificas y
los estudios culturales de la ciencia, sus compromisos empiristas, que le llevaron
a su concepto de paradigma como teorifa coercitiva, su descripcién de un perio-
do de acriticidad denominado ciencia normal y su tesis sobre el aislamiento de
los colectivos cientificos del resto de la sociedad, constituyeron perspectivas con-
tradictorias a enfoques que contribuyd a estimular.

Como puede apreciarse, las tensiones de La estructura produjeron para la filo-
sofia postkuhniana de la ciencia un legado tan paradéjico y ambiguo como lo
fue la misma obra de Kuhn.
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