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RESUMEN: El articulo sugiere ciertas reflexiones sobre los
principales antecedentes y consecuencias de la obra de Dar-
win, desde la perspectiva de su impacto en la cosmovisién
de la sociedad. Desarrolla c6mo el pensamiento darwinista
supuso, en el drea de conocimiento cubierta por la Biologia,
el transcurso del mito al Jogos, de una filosoffa biolégica atem-
poral a la integracién de la vida en el tiempo geoldgico y cos-
moldgico, y del determinismo caracteristico de la mecdnica
cldsica newtoniana al indeterminismo propio del paradigma
cudntico-evolucionista.
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pes how darwinist tought meant, in the biological know-
ledge area, the course from myth to logos, from a timeless
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Durante 2009 se conmemora el bicentenario del natalicio de Charles Robert
Darwin en Shrewsbury, capital del Condado de Shropshire en Inglaterra, el 12
de febrero de 1809, y simultdneamente el centésimo quincuagésimo aniversario
de la primera edicién de E/ origen de las especies. Esta obra capital explica verosi-
milmente cémo surgen y se transforman las especies de organismos, mostrando
que toda forma de vida conocida desciende de un ancestro comtn y evoluciona
mediante la accién de la seleccién natural, premisa para afirmar que el ser huma-
no estd afectado por los mismos principios bioldgicos que los restantes seres vivos
de la Tierra. Siglo y medio tras publicarse, la comunidad cientifica sigue acu-
mulando pruebas que confirman sus tesis principales. En general, la obra de Dar-
win resultd tan subversiva para la ideologfa dominante en la sociedad de su épo-
ca, fuertemente influenciada por una cosmovisién religiosa teista, porque la teorfa
evolucionista expone, a partir de la evidencia disponible en la naturaleza y de
mecanismos causales de indole natural, el itinerario conducente a mostrar, sin
recurrir a la causalidad sobrenatural ad hoc postulada por las explicaciones pre-
cedentes, la incardinacién previa y subsiguiente relacién de la especie humana
con el resto de organismos y seres vivos integrantes de la biosfera.

Antes de surgir la teorfa darwinista, la historia del pensamiento muestra cémo
los fenémenos y procesos biolégicos fueron casi exclusivamente concebidos des-
de el creacionismo, y por tanto, objeto de explicaciones mitoldgicas tejidas en
torno a una deidad personificada generadora del cosmos y la vida, ex nihilo o a
partir de ciertos elementos abstractos preexistentes. A consecuencia del predo-
minio de las explicaciones teistas, la mediacién cosmogdnica de un ser sobrena-
tural omnipotente, entre cuyos atributos exclusivos se contaba la eternidad, impu-
so cariz atemporal a la Filosofia de la Biologfa, extrayéndola fuera de todo tiempo
histérico observable. Por lo demds, durante el siglo XVIII, época en que se for-
maron casi todos los intelectuales influyentes en la obra de Darwin, la ciencia
impulsada por la Ilustracidn tal vez logré sus mds altas cotas de desarrollo tedri-
co con la elaboracién de la mecdnica cldsica, caracterizada entre otros rasgos por
el determinismo.

La irrupcién del genial pensamiento de Darwin alterd radicalmente ese esce-
nario ideoldgico. El surgimiento de su figura histérica supone, en el contexto de
la sociedad occidental coetdnea, una comunidad cientifica con conocimiento y
madurez suficiente para argumentar, en ciencias bioldgicas, el trdnsito del crea-
cionismo al evolucionismo, de la atemporalidad a la temporalidad y del deter-
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minismo al indeterminismo. E/ origen de las especies impulsé una auténtica revo-
lucién del paradigma explicativo en Biologfa, justificando el transcurso del myz-
hos creacionista al Jogos evolucionista mediante una teorfa que, frente a la atem-
poralidad caracteristica de una deidad creadora eterna, integraba la vida y la
diversidad de las especies en la dindmica del tiempo geoldgico, y frente al deter-
minismo propio del modelo seguido por la fisica mecanicista imperante, permi-
tié incorporar el azar al estudio de los fenémenos naturales relativos a la vida.

Pero veamos con cierto detalle algunos apuntes y reflexiones, acerca del papel
desempefnado por el pensamiento evolucionista de Darwin como agente sinér-
gico en la transicién de las continuidades y discontinuidades entre cosmovisio-
nes tan excluyentes como fijismo y evolucionismo.

1. Del creacionismo al evolucionismo: transcurso del mythos
al logos y revolucion del paradigma explicativo

La comprensién de la naturaleza desde una perspectiva evolucionista, como
es sabido, surgié en la historia del pensamiento de la humanidad muchos siglos
antes del nacimiento de Charles Darwin, quien no fue el primer pensador evo-
lucionista, sino mds bien el primero en elaborar una teoria sobre la evolucién
calificable como cientifica. Pero hasta la publicacién de £/ origen en 1859, el
pensamiento evolucionista apenas si era testimonial entre el paradigma crea-
cionista dominante, tanto en la cultura occidental como en otras, y de hecho
sigui6 siendo minoritario durante casi todo el siglo posterior. Ahora bien, no
obstante ser hasta entonces el creacionismo la norma y el evolucionismo la excep-
cién, si podrian engrosar los anales de la filosofia bioldgica ciertos precedentes
de ideas evolucionistas, de cuya curiosa singularidad nos resistimos a privar al
paciente lector.

En la antigua Grecia, varios fildsofos presocrdticos ya plantearon ideas de
indole evolucionista respecto al origen de los seres vivos. Entre ellos, destacan
Anaximandro de Mileto (circa 610-545 a.C.), Her4clito de Efeso (circa 544-484
a.C.) y Empédocles de Acragante (circa 494-434 a.C.).

En cuanto a Anaximandro, los testimonios indican que trat6 de explicar el
origen de los seres vivos de modo racional, no sobrenatural, y entrevié la nocién
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de evolucidn biolégica. Al afirmar que los primeros animales surgieron en un
medio acuoso y luego se desplazaron a otro terrestre, de algiin modo sostuvo
implicitamente que las especies animales proceden de otras anteriores y diferen-
tes, y por tanto constituyen el producto de una transformacién evolutiva'. Ade-
mds, observando la desproporcidn existente entre la fase de cria del ser humano
y la de otros animales, infirié el surgimiento de la especie humana a partir de
especies ancestrales®. Es decir, recurrié a la idea de transformacién de las espe-
cies para explicar c6mo el ser humano pudo superar las dificultades que para su
supervivencia suponfa atravesar etapas de amamantamiento, cria y educacién
mds prolongadas que otros animales, con la consiguiente mayor exposicién al
riesgo de sucumbir, derivada de una m4s perdurable incapacidad para la auto-
conservacién’.

Her4clito constituye el primer precedente histérico explicito de una con-
cepcién dindmica y evolutiva de lo real, al afirmar que todo fluye y se desarrolla
continuamente: «A quienes se introducen en los mismos rios, nuevas aguas les aflu-
yen una y otra vez»*. Fragmento éste habitualmente citado con otra formulacién,
mds conocida y a la vez considerada por muchos expertos como una versién libre
de la anterior, segtin la célebre sentencia «No es posible introducirse dos veces en el
mismo rio»’. Platdn (428-348 a.C.) explica el sentido de temporalidad, movi-
miento, cambio y evolucién inherente a esta cosmovisidn, tan distinta de la suya,

' «Anaximandro dice que los primeros animales nacieron en lo hiimedo, envueltos en cortezas espi-
nosas, y que cuando llegaron a una edad mds avanzada se trasladaron a lo mds seco, y al desgarrarse la
corteza sobrevivieron durante poco tiempo». Aecio V, 19, 4.

2 «Dice ademds [Anaximandro] que el hombre, originariamente, surgid de animales de otras espe-
cies, porque las demds especies se alimentan pronto por si mismas, y sélo el hombre necesita de un largo
pertodo de crianza. Por ello, si originariamente hubiera sido como es [ahoral, no hubiera podido sobre-
vivir. Ps. Plutarco, Strom., 2 (D-K 12 A 10).

3 Véase por ejemplo, Censorino, 4, 7: «Anaximandro de Mileto pensaba que del agua y de la
tierra calentadas nacieron peces 0 animales muy semejantes a los peces, y que dentro de ellos se forma-
ron los hombres, siendo retenidos los fetos en su interior hasta la pubertad; fue entonces cuando se rom-
pieron aquéllos y aparecieron hombres y mujeres que ya podian alimentarse por si mismos». O también
Plutarco, Symp. VIII 8, 4, p. 730 E: «[Anaximandro] no afirma que los peces y los hombres nacieran
en las mismas circunstancias, sino que los hombres, en un principio, nacieron y fueron alimentados den-
tro de peces —como los escualos—, y que cuando llegaron a ser capaces de cuidarse por si mismos, emer-
gieron y saltaron a tierra».

4 Ario Didimo, ap. Eusebio . E. XV, 20.

> Plutarco, 18, 392 B.
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basada en lo eterno, inalterable y permanente*: «Dice Herdclito en algiin lugar
que todo pasa y nada permanece, y, comparando las cosas con la corriente de un rio,
dice que no podrias introducirte dos veces en el mismo rio»’. La comprensién ding-
mica y evolutiva se refuerza en el pensamiento heracliteano al elegir entre los ele-
mentos agua, aire, fuego y tierra para sefialar el arkhé, o principio explicativo del
mundo: «Este mundo, el mismo de todos, no lo hizo ninguno de los dioses ni de los
hombres, sino que siempre fue, es y serd fuego siempre vivo que se enciende segin
medidas y se extingue segiin medidas»®. Esto es, como razén tltima para com-
prender y explicar el mundo y la naturaleza, designa al fuego, simbolo filoséfico
del cambio, de la realidad en constante proceso de transformacién evolutiva.

Las consideraciones biogénicas recibidas de Empédocles plantean también
una concepcién dindmica y transformadora entre las sucesivas generaciones de
organismos vivos, afiadiendo ademds una cierta idea de combinacién, como cau-
sa del mejoramiento de las especies, que recuerda vivamente el vinculo existen-
te entre el azar y la accidn de la seleccién natural’. En su filosoffa, el origen de
los seres vivos se habria producido, a lo largo de cuatro estadios de evolucién bio-
gbnica, mediante el ensamblaje de miembros y érganos por azar. Este ensam-
blado aleatorio y sucesivo habria originado multiples combinaciones, de modo
que las mds eficaces sustituirfan paulatinamente a las ineptas con el transcurso
de las generaciones, hasta estabilizarse aquellas combinaciones de miembros que
permitieran formar especies de seres vivos capaces de sobrevivir.

También en la cultura tradicional desarrollada en China entre los siglos IV
a.C. y I, aparecen indicios de una comprensién evolutiva de la vida y la natura-
leza. La filosofia cosmogénica oriental coetdnea nunca incluyé la idea de crea-
cién abrupta, repentina y ex nibilo, por lo que tampoco desarroll§ la idea fijista
de inmutabilidad de las especies. De ahi que sus textos reflejen la observacién de

Y por ello mismo, una de las principales fuentes del creacionismo occidental.
7 Platén, Crditilo, 402 a.

8 Clemente, Strom. V, 105.

9 «Dice Empédoc/e: que las primeras generaciones de animales ¥ Z/egemle: 10 nacieron Eomplem:,
sino desunidas en partes incompatibles; las segundas, cuyas partes estaban combinadas, eran como los
seres de la fantasia; las terceras evan de seres de naturaleza completa; las cuartas no procedian ya de los
semejantes como la tierra y el agua, sino unas de otras, [...] Y las razas de todos los animales se diver-
stficaron de acuerdo con la cualidad de sus mezclas». Aecio, V, 19, 5 (D-K 31 A 72): Eggers, 1986:

pp- 89-92.
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las graduales transformaciones de los seres vivos en el tiempo'?, admitiendo la
posibilidad de acumular paulatinas modificaciones en un resultado final condu-
cente a la evolucién. En la obra Chiang Tzu, del siglo IV a.C., consta expresa-
mente la idea de transformacién evolutiva, as{ como la comprensién del cambio
biolégico como fruto de la adaptacién a un entorno especifico. E incluso podria
rastrearse, en aquellos de sus pasajes que sefialan las «ventajas de ser iniitily que
la presa brinda a los depredadores'!, un precedente de la nocién de seleccién
natural. En el siglo I de nuestra era, surgié ademds el gran pensador Wang Chung,
Cual ilustrado europeo del siglo XVIII intentando mitigar oscurantistas lacras
medievales, se rebeld contra la esclerosis social producida por el confucianismo
imperante, apelando a la experiencia y a la razén critica para combatir los mitos,
falsas creencias y supersticiones elaboradas secularmente al socaire de la filosoffa
tradicional china. Su libro, titulado Lun Héng (circa 83), defiende con nitidez la
posibilidad de explicar toda transformacién bioldgica por causas naturales y sin
recurrir a discursos mitolégicos, emplea nociones préximas a las ideas de heren-
cia genética, mutacién, migracién animal o tropismo, y presupone una integra-
cién plena del ser humano en el reino animal, sin reservarle un compartimento
estanco al margen o un estatus privilegiado superior. Mutatis mutandis, estarfa-
mos por tanto ante el Darwin o, al menos, el Lamarck oriental del siglo I.

Pero distingamos la anécdota de la categorfa. Como se indicd, estos prece-
dentes de pensamiento evolucionista constituyeron casos excepcionales, hasta la
irrupcién de la teorfa cientifica evolutiva propuesta en E/ origen. Exceptuando
algunas aportaciones de Lamarck (1744-1829), desde la singularidad histérica
de los anecdéticos precedentes descritos hasta Darwin, hubo poco mds. Antes la
norma era el creacionismo, es decir, la explicacién mitica de los fenémenos bio-
16gicos a partir de un Supremo Hacedor, de un ser sobrenatural creador del cos-
mos y la vida, mientras el evolucionismo fue sélo la excepcién. Las tres grandes
religiones monoteistas coincidian casi a pies juntillas. En la cultura occidental y
hasta la difusién del pensamiento darwinista, la influencia en la superestructura
de la sociedad producida por la explicacién biblica de la Creacién habia conso-
lidado una ideologfa especulativa, sistematizada y difusora de ciertos principios
dogmdticos inatacables. Estos dogmas propiciaron el estancamiento secular del
progreso en el conocimiento cientifico, y concretamente en Biologfa, contribu-

10 Needham, J. et al., 1952.
"' Needham, J. ez al., 1954: vol. II: pp. 78-81. Citado en Alonso, 1999: p. 16.
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yeron a generalizar un conocimiento sobre los organismos vivos y las especies
animales y vegetales pleno de lagunas, confuso e impreciso y falto de descrip-
cién, cuantificacién y clasificacién.

Asf ocurri6 con el registro fésil, cuyo tratamiento creacionista bloqueé duran-
te siglos el avance del conocimiento cientifico en ciencias naturales, al ofuscar
el estudio de la Paleontologfa como una disciplina auxiliar, cuyos hallazgos per-
mitirfan después a los bidlogos establecer y demostrar las inferencias clave sobre
las relaciones evolutivas existentes entre especies extintas y organismos vivos.
Segtin la hipétesis explicativa creacionista, mayoritaria en el paradigma cienti-
fico-biol6gico precedente a la teorfa evolucionista de Darwin y en la sociedad
de mediados del siglo XIX, los fésiles no eran considerados como el resto petri-
ficado de organismos otrora vivos, ni la evidencia de especies extinguidas en
tiempos remotos. Eran descritos como «quimeras» o «juegos» de la naturaleza
formados durante el acaecimiento del Diluvio universal, supuestamente crea-
dos por voluntad de Dios como modelos arquetipicos de los organismos vivos,
e incluso por la del Diablo para tentar, confundir o aterrorizar a los creyentes.
Ademis, la carga ideoldgica de la hipdtesis creacionista proscribia aceptar la
extincién de ciertas especies, fenémeno incompatible con la Creacién de la natu-
raleza como obra perfecta de factura divina. Prejuicio que, salvo excepciones
honrosamente cientificas, hasta la teorfa evolucionista de Darwin bloqued la
predisposicién a apoyar con el registro f6sil las inferencias bdsicas sobre proce-
sos evolutivos interespecificos.

Tres nucleos de cuestiones pueden sintetizar los principales dogmas estable-
cidos por la explicacién biblica de la Creacién narrada en el Libro del Génesis.
La aceptacién generalizada de la cosmogonia y cosmologia descritas en las Sagra-
das Escrituras como axiomas irrefutables, el fijismo definitivo de las especies ani-
males y vegetales, cuya transformacidn tras la Creacién divina resultaba inadmi-
sible, y por tltimo, la brevisima edad del planeta Tierra, cuyo origen fue remontado
al afo 4004 a.C. por el arzobispo irlandés James Usher. Destacaremos la impor-
tancia del dogma sobre la joven Tierra, clave de la béveda argumentativa crea-
cionista, y su incompatibilidad con la nocién de tiempo geoldgico, de macro-
periodo temporal, ingrediente que accede a E/ origen de las especies a partir de la
interiorizacion de la obra de Charles Lyell (1797-1875) por su admirador y ami-
go Darwin, tras la lectura de Principios de Geologia durante el célebre viaje en el
Beagle. Pues esta idea de tiempo geoldgico, preludio de una cronologfa cosmo-
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légica global, constituye la premisa ineludible para asimilar el mecanismo evo-
lutivo que comporta la transformacién de las especies.

En 1650, James Usher (1581-1656), profesor de Teologia, arzobispo de
Armahg y primado de Irlanda, junto a John Lightfoot (1602-1675), doctor por
la Universidad de Cambridge, tras ciertos cdlculos basados en datos obtenidos a
partir de la lectura del Antiguo Testamento, concluyeron que el universo fue cre-
ado por Dios ex nihilo a las 9 de la mafiana del domingo 23 de octubre del afio
4004 a.C. En su obra Annalis Veteris et Novi Testamenti, cuyas dos primeras edi-
ciones datan de 1650 y 1654, Usher afirma ademds que el martes 25 siguiente
las aguas se concentraron en cierto lugar de la Tierra hasta emerger tierra firme,
el viernes 28 fue creado el ser humano y el diluvio universal ocurrié 1656 afios
después, porque Noé abordé el arca el 7 de diciembre de 2349 a.C. y desem-
barcé el 6 de mayo de 2348 a.C., tras cinco meses menos un dfa de ardua nave-
gacién diluvial y zodfila.

Tras publicarse esta obra, la autoridad eclesidstica catélica de la época asu-
mié su datacién cosmogodnica como histéricamente rigurosa, estableciendo a par-
tir de la misma ciertas verdades de fe incuestionables. Segin las mismas, el uni-
verso, la Tierra y la vida fueron creados por Dios, y el estado actual del cosmos
se explica a partir del acto creativo inicidtico y de ciertas catdstrofes de génesis
divina como el Diluvio universal. Ademds dicha Creacién, producida abrupta-
mente conforme al proceso semanal descrito en el Libro del Génesis, acaecié hace
unos 6.000 afios, aunque revisiones posteriores, también religiosamente inspi-
radas y continuistas en lo fundamental, retrasan la fecha hasta unos 8.000 afios
atrds. Esta concepcién, conocida como catastrofismo o principio catastrofista,
permanecié indiscutida como explicacién cosmogénica dominante y sin alter-
nativa plausible hasta publicarse £/ origen de las especies de Charles Darwin. E
incluso todavia perdura, especialmente en los Estados Unidos, entre sectores
sociales proclives al fundamentalismo cristiano, ultrarresistentes a retractarse de
su creencia y aferrados a la datacién de Usher sobre el origen de la Tierra descri-
to por la Biblia.

As se explican las sospechas suscitadas por la teorfa evolucionista hace cien-
to cincuenta afios en la sociedad coetdnea de Darwin. Particularmente en aque-
llos de sus ambientes mds partidarios de la ideologfa religiosa, asi como en los
ateneos cientificos y entornos sociales, intelectuales o culturales donde miem-
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bros de la jerarquia eclesidstica desempefiaban un rol social de cierta relevancia.
Por ejemplo, como es harto conocido, asi ocurrié en una memorable sesién de
la British Association for de Advancement of Science, acaecida en la Universidad de
Oxford el 30 de junio de 1860, apenas un afo tras publicarse £/ origen, cuando
polemizaron desabridamente Samuel Wilberforce, arzobispo de la propia ciudad
universitaria conocido por su fina e incisiva retérica, y Thomas Henry Huxley,
zo6logo apodado el «bulldog de Darwiny, por convertirse en el principal adalid
de su teorfa evolutiva ante la oposicién religiosa mds acérrima'?. La reaccién de
las mds altas autoridades de la jerarquia catdlica, ante la tensién ideoldgica gene-
rada entre el neonato evolucionismo darwinista y la concepcidn creacionista adn
dominante, no tardé en pronunciarse. El sinodo diocesano, celebrado ese mis-
mo afio en Colonia, declaré contraventora de la fe y las Sagradas Escrituras toda
tesis segun la cual el ser humano surgié de un previo estadio natural y no de un
acto divino creador. Las conclusiones de dicho sinodo preconcibieron asf una
doctrina oficial de la iglesia catdlica contra la evolucién, ratificada cuatro afos
mds tarde por Su Santidad el Papa Pio IX, el 8 de diciembre de 1864, con en su

enciclica Quanta cura.

Al posicionamiento del catolicismo definido desde la autoridad institucio-
nal, subsiguié el de sus lideres intelectuales. Quienes, dadas las circunstancias,
consideraron urgente patrocinar ateneos y circulos cientificos con impronta reli-
giosa, destinados a articular y divulgar un discurso beligerante contra la teoria
evolucionista de Darwin, reputada doctrina errénea y subversiva, concitdndose
en ellos los cientificos catdlicos con la intencién declarada de coadyuvar a refu-
tarla. Fruto de su activismo, pronto se fundaron en diversos paises europeos las
primeras sociedades cientificas de inspiracién religiosa. Entre ellas, desde 1875
destacé la Société Scientifique des Bruxelles, cuyo objeto social era reclutar un nutri-
do batallén cristiano de cientificos y clérigos, militante contra el racionalismo y

12 Algunas de cuyas reciprocas intervenciones en dicho debate son petlas ya legendarias, como
cuando Wilberforce pregunté a Huxley si le resultaba indiferente proceder del mono, pues segiin
sus palabras: «Si lo que se me pregunta es a quien prefiero como abuelo, si a un miserable simio o un
hombre muy bien dotado por la naturaleza Y en posesion de gm;m’e: recursos e inﬂumciﬂ pero que, sin
embargo, emplea esas facultades y esa influencia con el vinico propdsito de introducir el ridiculo en una
importante discusion cientifica, proclamo sin titubear mi preferencia por el simio. A lo que el piiblico
respondid con interminables risas, tras las cuales escucharon el resto de mi intervencidn con suma aten-
cién». Citado en Gardner, 1995, pp. 145-6, a partir de Huxley, J. y Kettlewell, H., 1987; e igual-
mente, con el mismo sentido aunque con un tenor algo diferente, citado en Pelayo, 2001: p. 139.
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el atefsmo con las armas de la «verdadera» ciencia. A través de su 6rgano de expre-
sion, Revue des Questions Scientifiques, 1a Société promovi6 entre 1888 y 1900 la
organizacién de congresos internacionales de cientificos catdlicos con vehemen-
tes debates sobre, o mds bien anti-evolucién.

Estas tensiones entre modelos explicativos opuestos en la comprensién de
los fenémenos biolégicos, dirfa Thomas Kuhn (1922-1996), sefialan la crisis
del paradigma cientifico precedente, asf como el inicio de su desgajamiento y
sustitucién final por el paradigma emergente posterior. La ciencia compatible
con el creacionismo, plagada de anomalias inexplicables desde su propia cohe-
rencia tedrica interna confrontada con las mds simples e inmediatas observa-
ciones, entra definitivamente en crisis ante el surgimiento de un desarrollo ted-
rico que lo reduce en potencia conceptual, explicativa y demostrativa. Mds atin,
la discontinuidad entre creacionismo y evolucionismo apunta una revolucién
cognitiva de mayor profundidad que la mera transformacién del paradigma
cientifico, pues supone el abandono de una explicacién basada en un relato
mitolégico desprovisto de toda racionalidad demostrable y su sustitucién por
una teorfa articulada a partir de la evidencia empirica y el razonamiento demos-
trativo.

Por ello, en Biologfa, la relacién entre creacionismo y evolucionismo es and-
loga a la habida en Epistemologfa entre mito y razén. Hasta divulgarse la teorfa
darwinista, los fenémenos bioldgicos eran comprendidos y explicados median-
te concepciones de raigambre creacionista, justificadas en tradiciones religiosas
milenarias procedentes de diversas culturas y transmitidas por textos considera-
dos sagrados. Es decir, basadas en explicaciones mitoldgicas orbitarias en torno
a una deidad personificada, sobrenatural y omnipotente. Por el contrario, desde
el punto de vista epistemolégico, la teorfa de la evolucién de Darwin supuso en
Biologia el transcurso del myzhos al logos, es decir, el transcurso de una concep-
cién creacionista basada en una explicacién de tipo mitoldgico, a otra evolucio-
nista basada en una explicacién de tipo légico-cientifico. Transicién tedrica cau-
sante de inevitables tensiones ideolégicas como las resefiadas.
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2. De la atemporalidad a la temporalidad: transcurso de una
filosofia biolégica ajena a todo tiempo histérico, a la
integracion de la vida en el tiempo geoldgico y cosmologico

A principios del siglo XIX, aproximadamente cincuenta afios antes de publi-
carse E/ origen de las especies, el idealismo alemdn, la corriente dominante del esce-
nario filoséfico coetdneo, ya habfa argumentado una concepcién dindmico-evo-
lutiva de la naturaleza. Georg W. E Hegel (1770-1831) aport6 con su dialéctica
un sistema de pensamiento que comprendia lo real como un holistico proceso
en constante desarrollo y superacién, una progresién autorrecurrente donde cada
movimiento sucesivo surge como resolucién directa de las contradicciones inhe-
rentes al anterior. Con ello, en la concepcién de la realidad, pasa a primer y deci-
sivo plano lo histérico, el devenir social del ser humano en continuo progreso
evolutivo mediante superacién de las propias contradicciones y aprendizaje de
los propios errores. Proceso andlogo al de superar las limitaciones y necesidades
derivadas de la supervivencia, operado por el enrolamiento acumulativo de muta-
ciones adaptadoras implicito en la seleccién natural.

En el pensamiento de Friedrich Nietzsche (1844-1900) se refleja la impor-
tancia desempenada por la historia a partir de Hegel, e igualmente la propia
influencia del evolucionismo de Darwin. Al concebir el Ubermensch como el esta-
dio superior de desarrollo humano, de algin modo Nietzsche contempla la his-
toria como un proceso evolutivo de perfeccionamiento y mejora, mediante el
cual el ser humano supera etapas anteriores marcadas por la debilidad y el acom-
plejamiento, hasta imponer su voluntad de poder y dominio sobre aquello que
le rodea. Ahora bien, ademds Nietzsche rechaza la linealidad de la concepcién
tradicional de la historia, oponiéndole la circularidad propia de la doctrina del
eterno retorno. Con ello, la historia se asimila a un astro en perpetua rotacién
sobre el eje del devenir, con lo cual los acontecimientos se repiten sin cesar, en
un eterno retorno de lo mismo causado por la finitud del universo y el nimero
limitado de sus elementos integrantes.

Gracias a la doctrina del eterno retorno de Nietzsche y a la teorfa evolucio-
nista de Darwin, la concepciones del tiempo y la historia subyacentes al crea-
cionismo son objeto de una doble y pareja deconstruccién, filoséfica y cientifi-
ca respectivamente. El fijismo y la atemporalidad caracteristicos del pensamiento
creacionista constituyen, para la sospecha nietzscheana, la méscara de la volun-
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tad de permanencia ontoldgica, el enmascaramiento del deseo de alcanzar un
mundo inalterable. Es el falso consuelo frente a la angustia sentida por la inexo-
rabilidad del cambio, del aithér-logos'® senalado por Herdclito como constante
cosmoldgica, espejismo disipado por la reincorporacién del ser humano a la evo-
lucién biolégica propiciada por la teorfa evolucionista de Darwin. El universo
afin a la hip6tesis creacionista, sometido a la caracterizacién axial del Dios eter-
no y su correlato de atemporalidad, desconfia de una verdad en evolucién o deve-
nir llamada a dejar de serlo, aspira a la resistencia constante al paso del tiempo,
y por ello, requiere la construccién intelectual de una verdad aquiescente con la
permanencia. Nietzsche rechaza la equiparacién entre verdad y permanencia,
subraya la necesidad de invertir el platonismo de Parménides (circa 515-440
a.C.), vinculado a la idea de hypokeimenon o subiectum como médula del con-
cepto «sustanciay, y reivindica la reconciliacién entre verdad y devenir. O expre-
sdndolo en términos darwinistas, entre verdad y evolucién.

Contra la falsedad cognoscitiva de la hipdtesis creacionista, la verdad biold-
gica de la teorfa evolucionista. La lucha por la supervivencia se convierte asi en
concepto clave de los categorismos de Nietzsche y Darwin, respectivos albaceas
filoséfico y cientifico de la herencia de Herdclito: el /ogos fuego, metamorfosea-
do filoséficamente en doctrina del eterno retorno y cientificamente en teorfa de
la evolucién. Con ellos, no hay sustancias que legalicen la permanencia del Ser,
e incluso apenas si existe en su fugacidad el ente. Sélo existe realmente el agita-
do oleaje vital devenido en continuo e inexorable proceso evolutivo, sélo la corrien-
te del devenir en eterno retorno, pues nada hay duradero ni estable, todo estd
sometido al heracliteano a/thér-logos fuego, la ley universal del devenir. El autén-
tico Ser es el flujo constante del tiempo cambiante. Y en el caso del ser humano,
es Dasein deviniente, ser-en-el-mundo-en-devenir. Pero por nuestra condicién
de verddboros, en palabras de Ortega, cual animales necesitados de mistificar lo
real con verdades permanentes en la lucha cotidiana por la supervivencia, nues-
tro conocimiento falsea la realidad y transforma engafosamente la corriente del
devenir en el ser permanente propio de las entidades conceptuales. Como las
especies de seres vivos, en el tejido conceptual creacionista.

13 De verbo ad vérbum, «ardor racional». Pero, mis alld de su estricta etimologia, con el sig-
nificado connotativo de «esencia intelectual pura» o «fulgor de intelecto celestial, por alusién a la
quintaesencia divina como aliento vertebrador del universo, su elemento dinamizador, rector y
explicativo.
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La sustancia atemporal inherente al concepto de especie viva manejado por
la hipétesis creacionista, es una ficcién existencialmente ttil para escapar de la
angustia derivada de aceptar un cosmos sometido al incierto devenir. Parafrase-
ando a Martin Heidegger (1889-1976), es un producto de la voluntad de poder
destinado a capturar la realidad del devenir, y subsumirla bajo concepto: «/mpri-
mir en el devenir el cardcter del ser —esto es la suprema voluntad de poder»'*—.
Frente al espejismo creacionista del origen abrupto, la especie permanente y la
ausencia de temporalidad, el conocimiento del eterno retorno permite com-
prender sin falseamiento al devenir como devenir y la teorfa darwinista explicar
el devenir de los fenémenos bioldgicos como evolucién de las especies. Pero
deconstruir la esencialidad atemporal implicita en el concepto de especie fija,
conlleva consecuencias adicionales si se trata del Homo sapiens, particularmente
en el dmbito de la Antropologfa.

La especie humana desprovista de esencia atemporal y reintegrada en pari-
dad a una historia bioldgica sujeta a evolucidn, pierde la vinculacién sobrenatu-
ral y regalfa jerdrquica de su anterior estatus en la naturaleza. Corolario 16gico
de su concepcidn evolucionista, Darwin acometid el estudio de la evolucién
humana en La descendencia del hombre y la seleccion sexual (1871). Al senalar en
esta obra la incardinacién plena y paritaria del ser humano en la naturaleza, su
animalidad y su genealogia bioldgica procedente de los primates, desenmascaré
su pretendida autonomia bioldgica y superioridad esencial. Si Nicolds Copérni-
co (1473-1543) habia desplazado a la especie humana del centro del universo,
Darwin lo desencumbré de su sedicente pedestal en la naturaleza, mostrdndolo
en su desnudez como el fruto coparticipe de los mismos principios rectores de
la evolucién bioldgica operantes para todo ser vivo.

Asimilar la concepcién del tiempo subyacente a la teorfa evolucionista per-
mite a la Biologfa abandonar su autoculpable minoria de edad. De hecho, en
tanto no se interioriza el auténtico alcance del potencial de ¢r¢rov como medio
precipitante de cambios a través de la actualizacidon de probabilidades®, se rehu-

14 Heidegger, 1994: p. 107.

15 La argumentacién antievolucionista basada en la improbabilidad muestra una terca miopia
cuando afirma la imposibilidad de que un proceso tan dependiente del azar, como el postulado por
Darwin, sea el responsable de los organismos vivos hoy observados. Es como si un chimpancé meca-
nografiara Don Quijote tecleando al azar, o como si un vendaval construyera un Boeing 747 al arre-
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sa obstinadamente a aceptar que la evolucién opere por combinacién de la cau-
salidad aleatoria producida con la deriva genética y la causalidad necesaria fruto
de la seleccién natural. Por ello el creacionista adepto experimenta serias difi-
cultades cognitivas para captar la evolucién bioldgica, porque se aferra al pro-
vincianismo temporal de la inmediatez inherente al acto sobrenatural de crea-
cién.

La incomprensién de la profundidad del tiempo geoldgico requerido por la
evolucién de las especies constituye uno de los mds pesantes lastres en la acepta-
cién de la teorfa de Darwin'®. Incluso tratdndose de los organismos mds longe-
vos, en un millén de anos pueden sucederse decenas de miles de generaciones, y
a menudo las especies perviven durante decenas o centenares de millones de afios.
Ello arroja un resultado de miles de millones de chances para la ocurrencia de
mutaciones favorables, reclutadas por la seleccién natural y preservadas durante
millares de generaciones, acumuldndose los cambios exitosos de modo que la efi-
cacia en la adaptacién mejora segin el rumbo favorecido por el entorno. La cau-
salidad necesaria de la seleccién natural parte de la causalidad aleatoria de la varia-
bilidad genética, pero trasciende su mera contingencia, al orientar el cambio
evolutivo de la vida, a través del tiempo geoldgico, en la direccién de la supervi-
vencia marcada por el éxito en la adaptacién ambiental.

Sin embargo, evidentemente este proceso es incompatible con una Tierra
moza, cuya longevidad oscile entre 4.000 y 8.000 primaveras. Por ello, las con-
tradicciones mds insuperables para el creacionismo proceden de la constatacién
de su inconsistencia con simples observaciones temporales directas, cuyo mejor
prisma es el registro fésil. La concepcién del tiempo subyacente al creacionismo
queda reducida al absurdo ante la existencia palpable de la columna f6sil, de una
verificable acumulacién de restos fésiles sucesivamente ancestrales vinculada a
los respectivos estratos geoldgicos yuxtapuestos por orden cronoldgico. Esta
nocién de columna f6sil permite tirar del hilo, convirtiendo el ovillo de la cro-
nologfa creacionista en una telarafia de contradicciones insalvables. Afortunada-
mente para los antievolucionistas epigonos del creacionismo, nadie excepto si

ciar sobre un montén de chatarra, afirman. Richard Dawkins ha refutado tan contundentemente
este argumento de la improbabilidad contra la teoria evolucionista, que nos remitimos a su exposi-
cién en Dawkins, 1998.

16 Moreno, 2008: p. 57.
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mismos considera en serio sus argumentos, porque reputarlos rigurosos com-
porta inevitablemente una pléyade de paralogismos rayanos en lo cémico.

De ser histéricamente cierto el tempo bioldgico creacionista implicito en una
génesis abrupta, hallarfamos restos fésiles de todas las especies de seres vivos en
todos los estratos geoldgicos cronolégicamente considerados: justo lo contrario
de los hechos observados, pues las especies ancestrales mds remotas aparecen en
los estratos mds antiguos, mientras que las sucesivamente descendientes tienden
a aparecer en los que son progresivamente mds modernos. Si la historia natural
procediera de un acto creativo de la totalidad de especies causado repentina y
sobrenaturalmente en pocos dias tras el Diluvio universal, deberfamos encontrar
en todo el planeta restos de toda la gama de organismos vivos, y con mayor faci-
lidad si se acepta el lapso de cuatro milenios: pero no los hallamos. El tiempo
niega el creacionismo.

Al analizar el mito del arca de Noé y el posterior poblamiento de todo el pla-
neta Tierra en apenas 4.000 anos desde un minimo punto geogréfico de Asia,
suele discutirse las dimensiones de la embarcacidén para albergar tan alto ndme-
ro de parejas, asi como sus problemas de subsistencia durante semanas de con-
finamiento. Si bien esto, por si mismo, constituye una dificultad quizds defini-
tivamente irresoluble, en realidad se trata de un problema menor. Considérese
por ejemplo la distribucién geografica de las especies vivientes; resulta fisicamente
imposible generar la presente distribucién de especies en 2.000 anos'. ;Cémo
supervinieron al Diluvio los peces de rios y lagos, que por razones osméticas no
sobreviven en agua salada? ;Cémo se distribuyeron por el mundo después dichos
peces de aguas continentales? ;Cémo ocuparon los seres vivos todos los hdbitats
del planeta en dos milenios, emigrando desde un nicho ecolégico espacialmen-
te reducido y sujeto a condiciones hiperrestrictivas, hasta optimizar su adapta-
cién a una mirfada de ecosistemas ni por asomo homogéneos ¢ incluso a menu-
do incompatibles? Salvo hilarante recurso a una absurda cascada de hipétesis
creadoras ad hoc, sencilla y llanamente, falta tiempo. El tiempo reniega el crea-
cionismo.

7 Obviamente, segtin la hipdtesis creacionista la distribucién actual de las especies y la exis-
tente en tiempos de Cristo coinciden. Dado que 4.000 — 2.000 = 2.000, eso significarfa que la dis-
tribucién actual de especies se produjo entre la creacién postdiluvial de hace 4.000 afios y la con-
temporaneidad con Cristo. Esto es, lo mdximo en unos 2.000 afios.
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Mids atin. Admitida la poblacién del planeta Tierra a partir tinicamente de
las parejas de animales liberadas del arca de Noé en el Monte Ararat, nos enfren-
tamos irremisiblemente a dos hipdtesis alternativas, ambas acontecidas ademds
en 2.000 afnos: aceptar una evolucién vertiginosa que originé nuevos géneros,
familias y érdenes a través de todo el planeta, o bien aceptar una extincién masi-
va, de manera que desde una distribucién homogénea mundial de todas las espe-
cies, propia de una creacién abrupta y generalizada, se pasé a la actual distribu-
cién ecoldgicamente localizada'®. Por tanto, si se acepta por un lado el Diluvio
y la travesfa zodfila del arca de Noé como hechos ciertos e histéricamente acae-
cidos, y por otro, se admite también la datacién de la Tierra calculada por Usher
en 4.000 afos, reducidos a efectos de la presente discusién a 2.000, entonces
explicar el escenario mostrado por la biota terrdquea actual conduce a dos alter-
nativas excluyentes: evolucién trepidante o extincién masiva. La tragicomedia
del pensamiento creacionista es su incompatibilidad con ambas. El tiempo reque-
teniega el creacionismo.

La historia natural afirma a Darwin, su evolucién es revolucién temporal.

3. Del determinismo al indeterminismo: transcurso
de la mecanica clasica newtoniana al paradigma
evolutivo-relativista

Todo cae. Esta locucién de dos palabras resume en el fondo la mecdnica cld-
sica, pues Isaac Newton (1642-1727) explica el movimiento de los cuerpos celes-
tes en su Principios matemdticos de filosofia natural (1687) con idénticos princi-
pios dindmicos explicativos de la caida de los cuerpos terrestres. La matemdtica
newtoniana consigue unificar, mediante este «sistema del mundo», todo el uni-
verso bajo las mismas leyes. La 6rbita eliptica de los cuerpos celestes" resulta de
un movimiento inercial® y de la fuerza de atraccién del Sol, cuyo valor es direc-
tamente proporcional al producto de las masas e inversamente proporcional al

18 Aunque en este segundo caso, adicionalmente deberfamos encontrar los restos recientes de
estas mismas especies a través de todo el mundo: pero no los hallamos en el registro {6sil.

1 Primera ley de Kepler: los planetas se desplazan alrededor del Sol describiendo érbitas elip-
ticas, estando el Sol situado en uno de los focos.

20 Principio de inercia de Galileo.
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cuadrado de la distancia?'. Por ello los planetas caen hacia el Sol y la Luna hacia
la Tierra, igual que una de las dos manzanas mds célebres de la historia®* cayé
madura desde un drbol hasta la superficie terrestre. Ergo, todo cae.

A partir de finales del siglo XVIII, este cayente sistema del mundo newto-
niano deja expedita a la comunidad cientifica la senda de algin tipo de cosmo-
logia basada en una concepcién determinista de la realidad. Con sus Principia,
Newton habia infundido carne, sangre, alma y azufre al demonio liberado des-
pués por Pierre Simon Laplace (1749-1827) en el prefacio de su Ensayo filosdfi-
co sobre la probabilidad (1814), donde el marqués formuld las bases filoséficas
del materialismo mecanicista mds radicalmente partidario del determinismo.
Laplace apela a una concatenacién procesal determinista de estados fisicos suce-
sivos para exponer su concepcién cosmoldgica, describiendo el estado actual del
universo como el efecto de su estado anterior, y simultdneamente, como causa
del siguiente. Por ello, afirma, si una inteligencia pudiera analizar y calcular los
datos relativos a todas las fuerzas actuantes en la naturaleza y la posicién respec-
tiva de sus entes integrantes, podria predecir con éxito su movimiento con una
férmula, y por tanto, cualquier estado del universo, pues «nada le resultaria incier-
to, y tanto el futuro como el pasado estarian presentes ante sus 0jos»*, exacerbando
el determinismo insito en la mecdnica cldsica hasta proyectarlo en todo fend-
meno natural, y acufiando el denominado determinismo causal, materialismo
determinista o mecanicismo.

Angel expulsado del Olimpo del saber, el demonio de Laplace ya no mora
en el paradigma cientifico contempordneo. Sus dos principales exorcistas fueron
Heisenberg en Fisica y Darwin en Biologfa.

21 Tercera ley de Kepler: el cuadrado del perfodo orbital de cualquier planeta es directamente
proporcional al cubo de la distancia media con el Sol. Anecdéticamente, en los escritos de Kepler
se aprecia cémo, aun siendo consciente de que sus leyes explicaban el movimiento planetario, no
entendfa exactamente las razones de su comportamiento. Fue Newton quien extrajo de la obra de
Kepler la formulacién matemdtica precisa de sus leyes empiricas, relaciondndolas con sus propios
descubrimientos, hasta conferirles sentido fisico y formular la ley de la gravitacién universal.

22 Es decir, la addnica y la newtoniana. Curiosamente, ambas manzanas ocupan un lugar his-
térico memorable en la simbologfa empleada por la religién y la ciencia para difundir sus respec-
tivos discursos; el mito sobre la causa originaria del problema ético suscitado por la eleccién entre
el bien y el mal, y la explicacién empirico-racional sobre la causa de la caida de los graves.

# Laplace, 1985: p. 25.
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Werner Heisenberg (1901-1976) formulé la llamada relacién de indetermi-
nacién o principio de incertidumbre en 1927, para argumentar su mecdnica
matricial, cuyo planteamiento diverge por completo de la mecdnica cldsica. No
pretende el andlisis matemdtico de cada paso en la cadena evolutiva del estado
fisico, como defendia el marqués de Laplace, sino que atiende a los estados ini-
cial y final, desentendiéndose de los intermedios excepto si son decisivos para
todo el proceso. Con esta nueva filosofia fisica, Heisenberg agrupé la informa-
cién en cuadros de doble entrada, obteniendo un resultado matemdtico sor-
prendente: la multiplicacién matricial no satisface la propiedad conmutativa,
pues el orden de sus factores si altera el producto final. En consecuencia, toda
asociacién entre magnitudes fisicas y matrices ha de tener su correlato matemd-
tico especifico. Este resultado le llevé a formular el principio de incertidumbre?,
por el cual, es imposible la determinacién simultdnea de la posicién y la veloci-
dad de una particula atémica con un grado de precision arbitraria®. A partir de
ahi, demostré que el producto de ambas imprecisiones es igual o superior a un
valor dado —constante de Planck, h = 10—, justificando la imposibilidad de
conocet, a nivel subatémico, la situacién de un cierto estado fisico en un instante
dado, con precisién suficiente para poder predecir la situacién del mismo en un
instante inmediatamente posterior. Ello excluye el demonio laplaceano, al des-
cartar que el determinismo gobierne la realidad subatémica, y ademds consagra
la inexactitud como propiedad consustancial a su conocimiento. Por tanto, en
el dominio de la fisica de particulas, propio de la mecdnica cudntica, las leyes de
ciencia sélo logran una formulacién estadistica, no universalmente necesaria, y
de ah{ que la comunidad cientifica en general considere a la mecdnica cudntica
una acertada teorfa indeterminista en la cual el azar desempefia alguna funcién,
aunque limitada.

Algo similar ocurre con la teorfa del caos, al describir ciertos comportamientos
impredecibles de los llamados sistemas dindmicos —estables, inestables y caéti-
cos—, pues muestra la imposibilidad de formular predicciones exactas a partir
de cierto niimero de estados fisicos sucesivos. La tesis ultradeterminista de Lapla-

2 Heisenberg, 1969 y 1996.

3 «Puede sefialarse muy precisamente la posicidn, pero entonces la influencia de la observacion
imposibilita hasta cierto grado el conocimiento de la velocidad; e inversamente, se desvanece el conoci-
miento de la posicidn al conocer precisamente la velocidad; en forma tal, que la constante de Planck
constituye un coto inferior del producto de ambas imprecisiones». Heisenberg, 1969: p. 39.
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ce sélo muestra buena adecuacién con sistemas estables, tendentes durante el
tiempo a un punto u Srbita denominado atractor o sumidero; pues, dadas deter-
minadas condiciones iniciales fijas, conociéndose sus ecuaciones caracteristicas,
puede predecirse exactamente su evolucién temporal. Su adecuacién ya es con-
siderablemente menor para los sistemas inestables, que muestran gran depen-
dencia de las condiciones iniciales y tienden a escapar de los atractores con el
tiempo, lo cual dificulta predecir su evolucién. Pero los sistemas caéticos —la
atmosfera terrestre, los fluidos o el crecimiento de poblacién—, sometidos a fuer-
zas que los atraen y a la vez alejan del atractor, son definitivamente incompati-
bles con el determinismo causal laplaceano, pues una minima diferencia en las
condiciones iniciales provoca una evolucién totalmente distinta e impredecible
del sistema. Asf se explica que las predicciones climatoldgicas rara vez sean exac-
tas mds alld de los tres o cuatro dfas, pues aun disponiendo de potentes ordena-
dores, parejos a la mente omniscia afiorada por Laplace, y ademds de un mode-
lo matemdtico preciso para describir el clima atmosférico, al carecer de pardmetros
exactos que fijen las condiciones iniciales —toda medicién comporta errores,
por minimos que sean—, el modelo diverge de la realidad considerablemente
con el transcurso del tiempo, truncando asf la evolucién del proceso cualquier
posibilidad de éxito predictivo.

Similar efecto exorcista contra la influencia producida por el determinismo
de Laplace en Fisica, generé en Biologfa la teorfa de la evolucién de las especies
por seleccién natural de Darwin, pues supuso el principio del acceso del azar a
la ciencia biolégica. En un contexto de investigacidon cuya metodologfa cientifi-
ca se basaba en los principios matemdticos, las leyes de la Fisica y el determinis-
mo causal, el pensamiento darwinista, ademds de ciertos conceptos clave especi-
ficos de las ciencias naturales, introdujo importantemente las nociones de

probabilidad, azar y singularidad.

Asi, una de las aportaciones mds genuinas del pensamiento darwinista estri-
ba precisamente en una creativa combinacién de causalidad estocdstica y nece-
saria. Pues, como intuyé Darwin, fundamenté Mendel y confirmé posterior-
mente la Genética, una combinacién de causalidad azarosa o variabilidad y
causalidad necesaria o seleccién natural, provoca en tltima instancia la evolu-
cién de las especies mediante la produccién de informacién genética nueva, toda
vez que se activa una mutacién genética (azar,), oferente de ventaja adaptativa
en un entorno cambiante e impredecible (azar,), para recibir luego los indivi-

ENDOXA: Series Filoséficas, n.° 24, 2010, pp. 21-45. UNED, Madrid



40 VICENTA CLARAMONTE SANZ

duos favorecidos y su descendencia el benepldcito de la seleccién natural (nece-
sidad). Esta combinacién causal de azar y seleccién natural para explicar los fend-
menos bioldgicos, propia de la teorfa evolucionista de Darwin, otorga a la cau-
salidad estocdstica un estatus epistemoldgico del que antafio carecfa en ciencia,
pues hasta entonces sélo la causalidad necesaria resultaba coherente con teorfas
como la mecdnica cldsica de Newton, afines a una ciencia basada en el determi-
nismo de lo real.

Se aprecia asi cémo, tras la mecdnica matricial de Heisenberg y la teorfa de
la evolucién por variabilidad y seleccién natural de Darwin, el concepto de azar
constituye una categoria clave para la idea de ciencia posterior al determinismo
laplaceano. Hasta el extremo que Jacques Monod (1910-1976) considera al azar
como la nocién central de la Biologia moderna, en dos sentidos. En primer
lugar, porque el mismo mecanismo subyacente a la evolucién bioldgica —selec-
cién natural entendida como descendencia con modificacién—, depende en
gran medida de mutaciones casuales en la transmisién intergeneracional del
genoma, producidas bdsicamente por errores en la transcripcién de la informa-
cién genética ocasionados al azar, y cuya conversién en ventaja adaptativa poten-
cial suele deberse a una combinacién, también fortuita, de duplicacién aleato-
riay mutacién®. Y en segundo, porque las mismas consecuencias funcionales
de la mutacién ya producida por azar dependen de una coincidencia con las
condiciones ambientales, que han de favorecer la perpetuacién de esta muta-
cién, por cuanto pueda proporcionar una ventaja adaptativa susceptible de selec-
cién natural.

Por ello, Monod insiste en la importancia del presupuesto aleatorio a partir
del cual interactuia la seleccién natural, es decir, la deriva genética, pues ambas
fuerzas evolutivas son los cofactores responsables de la evolucién. La variabilidad
de genes promovida en la deriva genética, consiste en un cambio aleatorio en la

26 «El mecanismo de la rep/z'mcio’n no podrz'a tampoco, sin violar las leye: de la fz’.fz'm, escapar a
toda perturbacidn, a todo accidente. Al menos, algunas de estas perturbaciones entrasiardn modifica-
ciones mds 0 menos discretas de ciertos elementos de secuencia. Errores de transcripcion que, en virtud
de la fidelidad ciega del mecanismo, serdn, junto a otras perturbaciones, automdticamente retranscri-
tos. Serdn fielmente traducidos en una alteracion de la secuencia de los aminodcidos en el polipéptido
correspondiente al segmento de ADN en el que se producird la mutacién. Mas hasta que este polipép-
tido parcialmente nuevo se repliegue sobre si mismo no se revelard la «significacion funcionaly de la
mutacién». Monod, 1984: p. 124. Cursiva en el original.
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frecuencia de alelos transmitidos de una generacién a otra, y constituye un efec-
to estocdstico que emerge del rol de muestreo aleatorio desempefiado por la repro-
duccién. Esta causalidad estocdstica implicita en la deriva genética, tras su fil-
trado por la causalidad necesaria implicita en la seleccién natural, impulsa al final
la evolucién de las especies.

El pionero francés de la Genética Molecular, coincidiendo en nuestra pers-
pectiva sobre la importancia que el azar adquiere en la Biologfa moderna tras la
obra de Darwin, subraya que esas alteraciones nutrientes de la deriva genética
son accidentales, tienen lugar aleatoriamente. Y al constituir la tinica fuente posi-
ble de modificaciones del cédigo genético, depositario exclusivo de las estructu-
ras hereditarias, entonces el azar se halla necesariamente implicado en el origen
causal de toda creacién bidtica. Por ello Monod concluye en que la libertad abso-
luta, aunque ciega, constituida por el puro azar, estd «en la raiz misma del pro-
digioso edificio de la evolucion: esta nocion central de la biologia moderna no es ya
hoy en dia una hipdtesis [...] [sino la] dnica compatible con los hechos de observa-
cidn y de experiencia»’’, sin que el conocimiento disponible en su época aconse-
je considerarla refutada. En efecto, la Genética actual ha confirmado su predic-
cién, demostrando por doquier la fuerte correlacién existente entre la evolucién
de las especies y una sucesién aleatoria de coyunturas tejidas estocdsticamente
mediante la interseccién de coincidencias absolutas, en las cuales resulta eviden-
te el papel crucial desempenado por el azar. Pero en el caso de la Biologfa, el
método de investigacién u observacién no afecta ni en lo mds minimo al resul-
tado cognitivo, como en cambio si sucede en Fisica con el principio de incerti-
dumbre actuante en la mecdnica cudntica.

El dltimo intento tedrico serio de poner en tela de juicio la funcién desem-
penada por el azar en la explicacién causal de los fenémenos biolégicos, sefiala-
da por la teorfa evolucionista de Darwin, procede de la idea de complejidad espe-
cifica propuesta por William Dembski, tal vez uno de los principales defensores
y lideres intelectuales del movimiento para el disefio inteligente. Veamos qué dis-
cusién generarfa confrontar las objeciones sefialadas por la teorfa de la informa-
cién compleja especifica de Dembski a la causalidad combinada de azar y selec-
cién natural subyacente a la teorfa evolucionista de Darwin.

¥ Monod, 1984: p. 125.

ENDOXA: Series Filoséficas, n.° 24, 2010, pp. 21-45. UNED, Madrid



42 VICENTA CLARAMONTE SANZ

Dembski define la complejidad especifica como todo suceso, dotado de un
patrén reconocible, con una probabilidad de ocurrencia espontdnea inferior a
107° (CE = p < 107", bajo cuyo umbral puede asumirse que no fue produ-
cido por azar ni causa natural, sino disefiado o producido por causalidad inteli-
gente. Su complemento tedrico es el llamado filtro explicativo, segtin el cual, un
suceso s6lo puede ocurrir por tres tipos de causas: (1.2) Necesidad, asociada con
una probabilidad alta o regularidad; (2.2) Azar, asociada con una probabilidad
intermedia; y, (3.2) Disefo, la aludida probabilidad inferior a 10"°°. Aplicando
la estrategia argumentativa del filtro explicativo, Dembski sostiene que, si pue-
den descartarse las causalidades necesaria y azarosa, deberd ser admitida la cau-
salidad por disefo inteligente.

Las objeciones que pueden plantearse al concepto de complejidad especifica
asi definido, son multiples. En primer lugar, Dembski no acota nunca el rango
matemdtico abarcado por las indicadas nociones de probabilidad «alta» e «inter-
media», cuestién particularmente problemdtica en este dltimo caso. Pues desde
una probabilidad alta —digamos entre 0,75 y 0,99 respecto de la unidad—, has-
ta el 107°° usado para marcar el limite de {nfima probabilidad implicito en la
causalidad por disefno, existe un universo de discurso amplisimo. ;Qué enten-
demos por probabilidad intermedia? ;0,3?, ;0,333?, o ;quizds 0,333333333? Has-
ta llegar a los 150 decimales definitorios, segiin Dembski, de la causalidad por
disefio, resta todavia un largo e indefinido abanico de posibilidades. Pronto se
advierte que este planteamiento carece del minimo rigor, para considerarlo fun-
damento sélido de la inferencia del disefio. Incluso tratdndose de quien fue apo-
dado con el bombdstico apelativo de «el Newton de la teorfa de la informacién»,
la presunta base teérico-formal de la hipétesis del diseno inteligente.

Pero ademds, al aplicar el susodicho filtro explicativo, conducido por su pasién
vehemente de justificar la causalidad por disefio inteligente cual mecanismo expli-
cativo del surgimiento de las especies de seres vivos, Dembski prescinde olimpi-
camente del método cientifico. No completa una verificacién por casos de las
hipétesis alternativas posibles y las somete después todas a idéntico andlisis, para
extraer conclusiones. Mds bien discute sélo sobre dos de las tres hip6tesis pre-
definidas, formula su argumentacién claramente tendenciosa contra ambas, y

2 Dembski, 1998: pp. 209-14; y también Dembski, 1999: pp. 166 y ss.
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tras descartarlas, concluye aceptando la tercera sin cribarla por el mismo andli-
sis. Es decir, estamos ante un filtro que no filtra una de las hipétesis, ante un
método probatorio de descarte por casos, pero aplicado de modo incompleto. Y
por tanto no resulta explicativo, sino antes bien clamorosamente petitorio de
principio. O meramente supresor?’, ya que estd concebido para eliminar las hipé-
tesis de forma secuencial: primero la regularidad y después la aleatoriedad, para
admitir el diseflo como opcién por defecto. Este planteamiento, propio de una
ciencia formal como la Légica o la Matemdtica pero impropio de una ciencia
empirica como la Biologfa, es incompatible con un modelo de inferencia cienti-
fica legitima, pues la asimetrfa en el método analitico de las hip6tesis discutidas,
no garantiza excluir las conclusiones falsas.

Por si fuera poco, este «filtro explicativo», nocién complementaria de la idea
de complejidad especifica, adolece ademds de una seleccién flagrantemente incom-
pleta de hipétesis. Cuando, en su discusién favorable a la causalidad por disefio
inteligente como mecanismo descriptor de los fenémenos estudiados por la Bio-
logia, Dembski aplica la maniobra de filtrado a nivel microbioldgico para des-
cartar la causalidad necesaria®, representada por la seleccién natural en el tejido
conceptual de la teorfa evolucionista, omite una hipétesis crucial: la posible com-
binacién entre las alternativas definidas. Pues como antes se apuntd, la combi-
nacién de azar —variabilidad— y necesidad —seleccién natural—, si puede
generar y genera informacién, material genético nuevo y susceptible de provo-
car la transformacidn evolutiva de las especies, al permitir la activacién de una
mutacién genética (causalidad aleatoria,) que ofrece ventaja adaptativa en un
entorno cambiante (causalidad aleatoria,), de tal modo que después los indivi-
duos beneficiados y su descendencia puedan ser favorecidos por seleccién natu-
ral (causalidad necesaria).

Mutacién genética aleatoria. Este es precisamente el proceso sefialado por
la sintesis evolutiva moderna como responsable tltimo de la evolucién. Las
mutaciones no adaptativas o «neutrales», son irrelevantes para la accién inhe-

¥ Wilkins y Elsberry, 2001.

3% Para Dembski, como es sabido pero entendemos oportuno recordar ahora, los organismos
son complejamente especificos en el dmbito microbioldgico, es decir, estén causados por disefio
inteligente —unica alternativa capaz de generar informacién genética nueva— y no por azar o
necesidad.
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rente a la fuerza evolutiva de la seleccién natural, pero no aquellas que propor-
cionan ventaja adaptativa. Gracias a la reproduccién sexual, estas mutaciones
ventajosas producen individuos y especies tendentes a superar el test de la selec-
cién natural, que impone la inexorable ley de su causalidad necesaria. Asi, los
procesos genéticos involucrados en la evolucién tienden a acumular los cam-
bios en el ADN positivos —adaptativos—, y a descartar los negativos —no
adaptativos—, razén por la cual, con el transcurso sucesivo de las generaciones
y en términos de tiempo geoldgico, el respectivo genoma de cada especie evo-
luciona. A la postre este proceso, incélume incluso admitiendo ex hypothesi un
concepto vacio o sin referente empirico como la complejidad especifica de
Dembski, deviene el verdadero agente responsable del incremento de la natu-
raleza en complejidad o especificidad, y su verificacidn reiterada por la comu-
nidad cientifica, dicho sin circunloquios, convierte en superfluo el recurso a una
presunta causalidad sobrenatural producida por un disefador omnipotente. Con
ello, las objeciones formuladas desde la inferencia del diseno contra la combi-
nacidn causal de azar y seleccién natural decaen, y la conclusidn se sigue por si
misma.

Sic, al estudiar la naturaleza, el evolucionismo de Darwin reconcilia el azar
imprevisible y una ciencia no determinista. La casualidad deviene causalidad. El
tltimo guifo cientifico del maestro de maestros en Biologfa.
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